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Abstract: Archaeological excavations carried out in the centre of Gorzow Wielkopolski (Western Poland) as a result of urban
developments have led to the discovery of a number of interesting artefacts that can be linked to inhabitants of medieval
Landsberg. Among them is a semi-finished deer antler bolt rest that was attached to the stock of a crossbow and was responsible
for stabilising the bolt before it was launched. On the basis of findings of items related to crossbow production and the existence
of crossbow workshops in castles and towns, the authors consider the possibility that this object may be a piece of evidence of
the existence of a crossbow workshop in Gorzéw Wielkopolski.
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Miejsca funkcjonowania miejskich warsztatow
trudnigcych si¢ produkcja sredniowiecznej broni
identyfikuje si¢ w literaturze glownie na podsta-
wie zrddel pisanych. Informuja one czgsto o skali
jej produkcji, rzemieslnikach wchodzacych w sktad
cechu, przywilejach, ktore owe otrzymywaty, czy
cenach. Wspominane w zrodtach pisanych praco-
wnie wytwarzajace bron jawia si¢ jako miejsca
wysoce zorganizowane, posiadajace wilasne za-
rzady, mistrzow 1 uczniéw oraz kontrolg jakosci.
Jednak obok tych centrow, podlegajacych regula-
cji prawnej, musiaty takze funkcjonowac nieco
mniejsze, ktorych skala produkceji wymykata sie
prawnym uregulowaniom. Mogly one wytwarzac
bron na lokalne potrzeby oraz dokonywac bie-
zacych napraw wojennego ekwipunku. Ich ist-
nienie potwierdzaja przede wszystkim zrodta
archeologiczne w postaci potwytworow czy

przedmiotow nieudanych, w lokalizacjach, do kto-
rych brak przekazow pisanych wskazujacych
na funkcjonowanie zbrojeniowych atelier. Jednym
z przedmiotdw, ktory moze wskazywac na fun-
kcjonowanie w Gorzowie Wielkopolskim (pow.
loco, woj. lubuskie), nieznanego ze zrodet pisa-
nych, warsztatu kuszniczego, jest naktadka na toze
kuszy (ryc. 1) pozyskana w trakcie badan na ulicy
Sikorskiego (ryc.2:2).

Poczatek XXI w. to czas intensywnych
prac budowlanych na terenie Gorzowa Wielkopol-
skiego. Czgs¢ z nich, prowadzonych w strefach
ochrony konserwatorskiej, objeta byta nadzorem
archeologicznym oraz ratowniczymi badaniami
wykopaliskowymi. Najwigcej prac zrealizowano
w latach 2016-2022; byly to jedne z najwiekszych
w powojennej historii przedsiewzig¢ komunalnych
prowadzonych przez Miasto Gorzow Wielkopol-
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Ryc. 1. Kusznik ze sceny Mgczenstwa $w. Sebastiana. Fragment ottarza z Gornej Bawarii (Monachium?), ok. 1475 r. Wallraf-Richartz-Museum,
Kolonia, Niemcy. Fot. domena publiczna

Fig. 1. Crossbowmen at the Martyrdom of St Sebastian. Detail of a painting from Upper Bavaria (Munich?), ca. 1475. Wallraf-Richartz-Museum,

Cologne, Germany. Photo public domain

ski. Dokonano wowczas przebudowy ulic: Wta-
dystawa Jagietty, Franciszka Walczaka, Warszaw-
skiej, Stefanii Hejmanowskiej, Bolestawa Chro-
brego, gen. Wiadystawa Sikorskiego, Mieszka |
i Spichrzowej, cze$ciowo usytuowanych w obrebie
uktadu urbanistycznego Starego Miasta i $rednio-
wiecznych przedmies¢. Trwajace wiele lat bada-
nia archeologiczne towarzyszace pracom budow-
lanym przyniosty liczne, niespodziewane i cenne
odkrycia, niejednokrotnie o znaczeniu ponadre-
gionalnym. Najstarsze slady osadnictwa siegaja
srodkowej epoki kamienia (mezolitu) i kolejnych
okresoéw, w tym dziejow 765-letniego miasta — od
jego powstania do dzi$. Szczegolnie bogatym
w zrddta archeologiczne byto centrum $rednio-
wiecznego miasta — ulica Wiladystawa Sikorskie-
go, pomigdzy ulica Bolestawa Chrobrego a ulica
Hawelanska. Na odcinku tym, po jego potudniowe;j
stronie, na rynku po lokacji miasta zbudowano
ratusz (rozebrany w 1850 r.) i szkote oraz koscidt
mariacki (obecnie koscidt katedralny), wokot kto-
rego znajdowat si¢ cmentarz czynny do 1726 r.
(ryc. 2:1). Ponadto, przypuszczalnie na rynku stat
koscidt sw. Jana, ktory ulegl zniszczeniu w wyniku

pozaru ok. 1495 r. Ratownicze badania wyko-
paliskowe w tej czesci miasta, gdzie znaleziono
omawiany przedmiot, prowadzono w latach 2018—
2019 i objely one powierzchnie 568 m?. Prace
te zwigzane byly z modernizacja i przebudowa
ulicy; zmieniana byta nie tylko nawierzchnia ulicy,
ale rowniez infrastruktura komunalna. W obrebie
wykopu badawczego odstonigto relikty architek-
tury (pozostatosci kosciota pw. $w. Jana Chrzci-
ciela?, szkota?), ogrodzenie cmentarza, grobowce
i pochowki szkieletowe, fragmenty brukowane;j
ulicy, studni¢ kamienng oraz nawarstwienia pra-
dziejowe i Sredniowieczne wraz z obiektami go-
spodarczymi. Materiat ruchomy w przewazajacej
czesci stanowig fragmenty ceramiki naczyniowej,
w tym kompletnie zachowany dzban stalowoszary.
Wsrod zabytkow wydzielonych znajduja si¢ mo-
nety (m.in. brakteaty i denary sredniowieczne),
stilusy, fragment lavabo/konwi i grapena, utam-
ki naczynia szklanego oraz analizowany przed-
miot. Osobny zespot tworza szczatki pokon-
sumpcyjne (ryb, ptakéw i ssakow) oraz materiat
botaniczny (Sinkowski ef al. 2022). Omawiany za-
bytek znaleziono w 2019 r. na wschodnim krancu
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Ryc. 2. Gorzéw Wilkp.: 1 — miejsce odkrycia omawianego zabytku (zétta ramka) na planie Gorzowa Wielkopolskiego z 1647 r.; 2 — miej-
sce odkrycia na planie pétnocnej czgsci Starego Rynku: a — katedra pw. Wniebowzigcia Najswigtszej Maryi Panny; b — wykopy inwestycyjno-
badawcze; ¢ — miejsce odkrycia przedmiotu (1 — wg Utldndska stads- och féstningsplaner, Landsberg / Gorzow Wielkopolski,
SE/KrA/0406/25/143/003, bildid: K0006260_00001;2 —rys. S. Sinkowski, A. Michalak)

Fig. 2. Gorzéw Wlkp.: 1 —location of the find place (yellow bracket) of analysed artefact against the map of Gorzow of 1647; 2 — find place against
the plan of the northern part of the Market Square: a — cathedral of the Assumption of Virgin Mary; b — research trenches; ¢ — artefact find
place (1 — after Utléindska stads- och féstningsplaner, Landsberg / Gorzéw Wielkopolski, SE/Kr4/0406/25/143/003, bildid: K0006260_00001,
2 —drawing S. Sinkowski, A. Michalak)

wykopu, w sredniowiecznej warstwie kulturowej
(ryc. 2:2). Wraz z tym przedmiotem wystapity w niej
liczne fragmenty ceramiki stalowoszarej, ktdore nie-
stety tylko ogdlnie datowac mozna na XIV-XV w.

Wykonana gtéwnie z surowcoéw organicznych
kusza wymagata nieustannych napraw (Szymczak

1989, 87). Wymianie podlegaly orzechy, ale row-
niez naktadki z poroza w gornej czgsci kuszy,
majace zapewni¢ stabilne utozenie bettu przed
strzalem. Panuje przekonanie, Zze nitowano je do
drewnianego toza kuszy, z wykorzystaniem otwo-
row wykonanych w przedniej czesci prowadnicy,
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Ryc. 3. Gorzow Wlkp. Pétwytwor naktadkina kusze. Poroze (1 —fot. A. Michalak; 2 —rys. A. Sabak-Stachowiak)

Fig. 3. Gorzéw Wlkp. Semi-finished bolt rest. Antler (1 —photo A. Michalak; 2 — drawing A. Sabak-Stachowiak)

co nie bylo chyba reguta2. Sama prowadnica
miata forme prostokata, zwezajacego sie okoto
potowy dlugosci w waski odcinek z wyztobio-
nym rowkiem na belt, zakonczony trojkatnym
poszerzeniem. Szersza czg¢$¢ prowadnicy sig-
gata tuczyska, a wezszy koniec dochodzit do
orzecha (ryc. 1). Ksztalt tego elementu odzwier-
ciedlat forme toza lekkiej kuszy, gdzie czesci nie-
zawierajgce czesci mechanizmu spustowego zo-
staly zwezone do maksimum (Rackevicius 2007,

64). Zachowane w catosci okazy majg dtugosc¢
25-26 cm, cho¢ mogly wystepowac rowniez eg-
zemplarze zdecydowanie krotsze, co zwigzane byto
z mniejszg dlugoscig bettu (ibid., 63; Brych 2012,
37, kat. 15). Elementy te wraz z dolna, zblizong do
strzatki oktadzing stanowia jeden z bardziej cha-
rakterystycznych komponentéw kuszy (Brych 2012,
36, kat. 14:d—e; btednie Gal 2020, Fig. 9:2), jed-
nak nadal bywaja btednie interpretowane (por.
Rabovyanov 2016, Fig. 1-2). Do XV w. byly one

2 W prowadnicy do kuszy z dawnej kolekcji zamku Hochenschau w Chiemgau (dzi§ w Bayerische Nationalmuseum
w Monachium, nr inw. W 287), datowanej na pierwsza polowe XV w., nitowanej do toza dwoma nitami, ale umieszczonymi
ponizej wylotu jeden pod drugim, otwory te wykorzystano do przewleczenia sznurowadet potaczonych ze sznurowym oplotem
mocujacym tuk do toza kuszy (Paggiarino 2019, 84-85). By¢ moze chodzito o lepsze zamocowanie naktadki do toza kuszy.
Podobny zabieg zastosowano przy kuszach ze zbioréw Bayerische Armeemuseum w Ingolstadt (nr inw. A8201), z konca XV w.
(Paggiarino 2017, 149), z Colezione Nationale Odescalchi w Rzymie (nr inw. 1368), datowanej na druga potowe XV w. (Terenzi
1967, kat. 90) oraz zbiorow Musée Militaire Vaudois, chateau de Morges (nr inw. 1006004, 13162), z drugiej potowy XV w.

(Baptiste 2016, Fig. 155;2023,224).
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Ryc. 4. Gorzéw WIkp. Potwytwor nakladki na kusze. Slady po dlucie na powierzchni obserwowalne gotym okiem (1) oraz w powicksze-
niux 400 (2). Fot. A. Michalak

Fig. 4. Gorzéw Wlkp. Semi-finished bolt rest. Manufacturing traces using a chisel are visible to the naked eye (1) and under x 400 magnification

(2). Photo A. Michalak

z reguly niezdobione, ale pod koniec tego stulecia
kusze nalezace do elit 6wczesnego Swiata zaopa-
trzone bywajag w prowadnice dekorowane moty-
wami florystycznymi (Breiding 2009, Fig. 6, 9) czy
heraldycznymi (Kruczek 2013, il. 62). Watki roslin-
ne przewazaja w zdobnictwie naktadek pod betty
w kuszach XVI- i XVII-wiecznych (por. Harmuth
1986, 118-120; Cnotliwy 1992, 511-520; Breiding
2013, 35, 41, 45; Kruczek 2013, 78, 80, 104-105;
Reinecke 2019, 62; Sensfelder 2019, 138, 141, 147,
149, 151, 156).

W zbiorach polskich znajduje si¢ kilkanascie
tego typu elementow kuszy, pochodzacych z badan
archeologicznych, a datowanych na XII-XVI w.
(Wojciechowski 1989, 493, ryc. 8:2-3; Marek 20138,
618-619, ryc. 479:d; Michalak 2019, 171-173,
tabl. 87; Oscitowski 2021, 100-102, Fig. 17-18).

Omawiany przedmiot z Gorzowa Wielkopol-
skiego (nr GW/S-K/56/19) wykonano z poroza je-
lenia szlachetnego (Cervus elaphus L. 1758)3. Ma
on catkowitg dtugos¢ 21,0 cm, przy czym szerszy
odcinek (szerokos$ci 2,4 cm) ma dlugos¢ 14,4 cm,
pozostata czgs¢ jest zas wezsza (0,8 cm). Grubosé
przedmiotu wynosi 0,7 cm (ryc. 3). Zabytek wazy
obecnie 40 g. Analizowany okaz jest bez watpienia
przedmiotem nieukonczonym. Slady traseologicz-

ne w przedniej czgsdci zabytku wskazuja na uzycie
pity do jego odcigcia od reszty surowca. Nastepnie
rzemieslnik przy pomocy dtuta (sg widoczne $la-
dy po jego zastosowaniu) starat si¢ opracowaé
powierzchni¢ zewnetrzng przedmiotu, nadajac mu
ptaska i gtadka forme (ryc. 4:1). W obecnym stanie
jest on wyraznie wygiety w prawo, na bokach
widoczne sg slady niezeszlifowanego/opracowa-
nego poroza, a w rzucie bocznym nie nadano mu
ptaskiej formy. Strona z istotg gabczasta (substantia
spongiosa), ktora mocowano do toza, zaopatrzona
byla zazwyczaj w diagonalne i podtuzne nacie-
cia, czasem rowniez w skosng kratke, co miato
prawdopodobnie stuzy¢ lepszemu osadzeniu tych
elementow na tozut. Omawiany przedmiot ich
nie ma, a w centralnej czesci czytelne sa beleczki
kostne, pomigdzy ktorymi wystepowat szpik (ryc.
3:1). Brakuje jednak przede wszystkim rowniez
charakterystycznych elementéw naktadek, czyli
wyztobienia na bett czy otwordw w naroznikach
stuzacych do mocowania jej do drewnianego loza.
Nie ulega watpliwosci, ze analizowany przedmiot
nie zostal ukonczony, na co wskazuje takze nie-
wyszlifowanie $ladow po uzyciu narzedzi oraz
pozostawienie istoty gabczastej, ktorg wykwalifi-
kowani rzemieslnicy starali si¢ ze swoich wyrobow

3 Za okreslenie surowca, z ktorego wykonano opisywany zabytek, dzigkujemy serdecznie prof. Danielowi Makowieckiemu
z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

4 Na kuszy ze zbiorow szwajcarskiego zamku Grandson analogiczne nacigcia wystepuja réwniez na drewnianym fozu
w wyztobieniu do osadzenia prowadnicy (Richter 2006, 5758, Abb. 40).
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usung¢. Niestaranne wyciecie wezszego elementu
naktadki, majacego w obecnym stanie znaczna
krzywizne, wydaje sie wskazywac, ze wyrob ten
wyszedt spod reki niedoswiadczonego wytworcy,
ktory nie potrafit nalezycie oceni¢ rozmiaréw
surowca, ktorym dysponowat i dostosowa¢ go do
zaktadanej formy przedmiotu. To najpewniej stalo
za porzuceniem wyrobu bez ukoniczenia.

Formy znanych z literatury archeologiczne;j
prowadnic bettow pozwalaja wyrdzni¢ wsrdd nich
co najmniej trzy odmiany: o rownej grubosci na-
ktadki na catej dlugosci (z rowkiem na bett przez
catg dlugos¢ naktadki), o wyraznym pogrubieniu
w przedniej czesci (na dtugosci 3—4 cm) oraz ze
zgrubieniem przytrzymujacym belt jedynie w miej-
scu wylotu naktadki (por. Michalak 2019, 171-
175). Okazy o pogrubionych koncach wydaja si¢
chronologicznie mtodsze. Proby eksperymental-
ne pokazaty, ze nawet mata prowadnica u wylotu
loza wystarczyta, by skutecznie wyprowadzi¢ bett.
Zmiana ta bez watpienia uproscita wykonywanie
kusz, ze wzglgdu na trudno$¢ w obrobce tak dtu-
gich koscianych naktadek uzywanych w poczat-
kowym etapie uzytkowania kusz w sredniowieczu.
Latwiej 1 oszczedniej byto rowniez wymienic¢ tylko
ten ulegajacy wytarciu element (Michalak 2019,
173). Nie ulega watpliwosci, ze opisywany przed-
miot zaliczy¢ nalezy do okazow z pierwszej grupy.
Przewazajaca liczba znanych z literatury oktadzin
ma standardowg szerokos¢ ok. 2 cm (Rackevicius
2007, Fig. 3:2-16). Z terenu panstwa zakonnego,
Brzescia i Wilna pochodza jednak zabytki, ktorych
szeroko$¢ przekracza 3 c¢cm (Rackevicius 2007,
63—64). Ich szerokos$¢ byta zawsze nieco mniejsza
niz szerokos¢ toza (ibid., 64), wiec przypuszczac
mozna, ze pochodzity one z egzemplarzy wick-
szych. Pamigtaé nalezy, ze produkowano kusze
réznych rozmiardéw i konstrukcji w zaleznosci od
przeznaczenia oraz preferencji uzytkownika (por.
Breiding 2013, 5).

W swietle przekazoéw pisanych warsztaty pro-
dukujace kusze dzialaly na terenie warowni za-
konu krzyzackiego w Prusach, m.in. w Elblagu
i Ragnecie (Zabinski 2013, 203, 205). Jedna z naj-
wigkszych (jesli nie najwicksza) kuszarnia (,,snycz-
huse”) w Europie funkcjonowata w $rednio-
wieczu na zamku w Malborku — stolicy zakonu
krzyzackiego, gdzie na poczatku XV w. miato
pracowa¢ 16 mistrzow oraz 70 wykwalifikowa-
nych czeladnikow. Zachowany inwentarz z 1393 r.
przynosi informacje o znajdujacych si¢ w zasobach
warsztatu 560 kuszach réznego typu czgsciowo
ukonczonych, 298 kopach $ciegien, Inie, 5600

skorach posledniej jakosci (do wyrobu kleju), 16
kopach rogéw kozlich, 8 kopach rogéw wotowych
(,,Stierhorn™)5, 14 tykach poroza jelenia, 20 win-
dach do kuszy, 2 tawach do naciggania kuszy
(Harmuth 1986, 77; Ekdahl 1992, 22-23).

Poki co informacje ze zrodet pisanych nie
zostaty udowodnione znaleziskami archeologicz-
nymi z terenu malborskiego zamku. Udato si¢
natomiast potwierdzi¢ ich funkcjonowanie na
innych warowniach, co dokumentuja réwniez zna-
leziska archeologiczne. Na terenie grodu w Krusz-
wicy w Wielkopolsce, w warstwach XIII-
wiecznych, wsrod szerokiego asortymentu wyro-
bow z kosci, poroza i rogu odkryto takze trzy
orzechy do kuszy oraz dwa toczone klocki z poro-
za jelenia lub tosia noszace slady obrdbki przy
pomocy tokarki, z ktorych mozna byto orzechy
wycina¢ (Cnotliwy 1999, 172—173, ryc. 3:16-17).
W warowni krzyzackiej w Czluchowie na Pomorzu
odkryto relikty warsztatu trudnigcego si¢ takze pro-
dukcja elementow kuszy, funkcjonujacego w dru-
giej potowie XIV i pierwszej potowie XV w.
najpewniej w Baszcie Bramnej. Obok ogromne;j
ilosci surowca na réznym etapie opracowania oraz
zabytkéw zwigzanych z wytworstwem niewielkich
pierscieniowatych oprawek, oktadzin (nozy lub
narzedzi) i paciorkéw albo guzikéw odkryto tam
zespot gotowych elementow kuszy i pdlpro-
duktow, w tym kilkanascie prowadnic na belt
(W tym jedng nieukonczona) i 10 orzechow. Nawet
jesli przyjac, ze nie wszystkie z odkrytych prawie
900 zabytkow wigza¢ mozna z funkcjonowaniem
kuszarni, wydaje sig¢, ze skala znalezisk oraz wy-
stepowanie surowca jednoznacznie je potwierdza
(Miscicki 2020, ryc. 34, 6, 8, 17:1). Podobnie na
terenie siedziby arcybiskupa w Trondheim, w cen-
tralnej Norwegii, w naroznej wiezy potudniowo-
wschodniego naroznika obwodu obronnego odkry-
to pozostatosci warsztatu funkcjonujacego pod
koniec XV i na poczatku XVI w. W trakcie badan
odkryto tam 19 orzechdéw (w tym walce do ich
wycinania) i ponad 70 oktadzin toza, ktéorym
towarzyszyly znaleziska kosci i poroza zwierze-
cego z lub bez §ladéw obrobki (Holts Booth 1996,
95-99). Elementy kuszy, w tym orzechy i okfa-
dziny (moze rowniez prowadnice), wytwarzano
takze (obok innych koscianych i rogowych przed-
miotow) w warsztacie odkrytym na terenie zamku
zakonu kawalerow mieczowych w Viljandi w Esto-
nii, funkcjonujacym miedzy XIII a XVI w. Od-
kryto tam réwniez ogromne ilosci surowca oraz
wiele potwytwordw i przedmiotow nieudanych
(Haak et al. 2012, 311-313; Luik 2015). Warsztat,

5 Sven Ekdahl (1992, 22-23) termin ten interpretowat jako zrogowaciate tuski lub osci jesiotra, jednak badania Holgera Richtera
(2006, 141) wykazaty brak tego sktadnika w badanych przez niego kuszach o tukach rogowych ze zbioréw europejskich.
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ktory mogt rowniez wytwarzaé¢ elementy kusz,
odkryto na zamku krolewskim w Budzie na We-
grzech, gdzie obok wielu réznych kategorii przed-
miotow koscianych i rogowych wystapity rowniez
nieudane i nieukonczone orzechy oraz okladziny
oza. Przedmioty te datowaé mozna na XV i XVIw.
(Kovacs 2005; Font 2022, Fig. 16-17). Takze
na terenie innej wegierskiej rezydencji, nalezacej
do arcybiskupa w Esztergom, odkryto warsztat
naprawiajacy kusze. Obok innych wytwordéw ko-
scianych i rogowych wystapity tam elementy
kilkunastu prowadnic i orzechdéw, pochodzacych
z XIVi XV w. (Gal 2021, Fig. 5-6; 2023, Fig. 2).
Pracownia funkcjonowata takze na zamku Devin,
granicznej twierdzy wiadztwa wegierskiego, na
terenie dzisiejszej Stowacji, co potwierdzaja przed-
mioty odkryte w potudniowo-wschodniej cze-
$ci zamku s$redniego (Plaha, Harmadyova 2002,
30). W przestrzeni tuz za murem odkryto surowiec
oraz przedmioty na réznym etapie produkcji, w tym
orzechy i wiele prowadnic na toze. Warsztat ten
dziatat w drugiej potowie XV w. (Harmadyova
2021, 297-298). Podobnie na zamku Guetrat w za-
chodniej Austrii, wybudowanym w ciagu XIII w.
na rozkaz arcybiskupa Salzburga, odkryto rowniez
orzechy i oktadziny kuszy, jednak bez surowych,
nieobrobionych tyk. Zdaniem odkrywcéw moglo
to wynikaé z zaopatrzenia w surowiec przez
wedrownego rzemieslnika, dostarczajacego row-
niez gotowe wyroby w zaleznosci od potrzeb
(Lang 2010). Wytwory, potwytwory i1 surowiec
kosciany oraz rogowy wyraznie wskazuja na funk-
cjonowanie pracowni na terenie zamku w Wilnie, w
niewielkiej odleglosci od bramy. Obok wielu
réznych prostych, ale i niezwykle elitarnych ka-
tegorii zabytkéw tam wytwarzanych wystapily
réwniez orzechy do kuszy i prowadnice na roznym
etapie produkcji (Rackevicius 2007, 61-64; Luik
et al. 2019, 198). Przywotac trzeba rdwniez zna-
leziska ze Wzgorza Zamkowego w Grodnie (za-
chodnia Biatorus), w postaci gotowych dwdch
orzechow 1 dwoch prowadnic, wyeksplorowanych
w roznych partiach grodu Wielkich Ksiazat Li-
tewskich (Plavinskii ef al. 2018, 8082, ris. 2:1-2,
3). Co wazne w naszym kontekscie, w potudnio-
wej czesci drewnianej warowni, tuz przy bramie
wjazdowej, odkryto rowniez nieukonczony orzech,
swiadczacy co najmniej o naprawach kusz doko-
nywanych na tym stanowisku (ibid., 80, ris. 2:3).
Znaleziska te datowane sg na koniec XIV—-XV w.

Z blizych omawianemu odkryciu terenow
wspomnie¢ musimy o znalezisku z zamku w Mig-
dzyrzeczu, gdzie odkryto rowniez potwytwor pro-
wadnicy kuszy, w kontekscie datowanym na lata
80. (90). XIII — pierwsza polowe XIV w. Z terenu
grodu wyeksplorowano réwniez zniszczone orze-

chy kuszy oraz nieukonczone betty z XIV w. (Mi-
chalak 2019, kat. 155, 159-160, tabl. 87:4, 88:3-4,
91). Potwytwor orzecha wyeksplorowano takze
na zamku w Krosnie Odrzanskim w kontekscie
z drugiej potowy XIV — pierwszej polowy XV w.
(ibid., kat. 158, tabl. 88:2; 2020, 450). W obu lu-
buskich lokalizacjach znaleziskom tym nie towa-
rzyszyt jednak surowiec w postaci kosci i poroza
na réznym etapie obrobki.

Kusze byly niezwykle waznym elementem
uzbrojenia mieszczanskiego. Wielu obywateli zo-
bowiazanych do obrony miasta posiadato kusze na
wiasnos¢ (por. Heer 1973, 59). Wzmozony popyt
na t¢ bron skutkowal naptywem do miast wykwa-
lifikowanych rzemies$lnikéw umiejacych je wyko-
nywac i zrodta pisane przynosza informacje o fun-
kcjonowaniu warsztatow kuszniczych na terenie
wielu miast europejskich, m.in. w Brukseli, EBlingen,
Mediolanie, Mondragon czy Wroctawiu (Harmuth
1986, 76; Konczewska 2011, 308; Brenker 2022,
82-85). Pierwsze wzmianki o kusznikach dziata-
jacych na Slasku pochodza juz z XIII w. (Kruczek
2013, 125). W swietle dokumentdw byty to osrodki
0 mocno zréznicowanym znaczeniu i skali pro-
dukcji. W XIV i XV w. kusze do miejskich arse-
nalow kupowano z optat wnoszonych przez nowo
przyjetych w poczet obywateli miasta (Szymczak
1989, 80). W wielu ze srodkowoeuropejskich miast
(np. w Rostocku, Hanowerze, Strasburgu, Coburgu,
Moguncji, Krakowie) dziatat jeden mistrz stale
wynajety przez wtadze municypalne dostarczajacy
na rzecz miasta okreslona liczbe egzemplarzy tej
broni kazdego roku (Lepps 1933, 134; Kruczek
2013, 125, 130). W zamian miasto gwarantowato
mu utrzymanie, jak i zwolnienie z okreslonych da-
nin oraz obowiazkow wojskowych (Kruczek 2013,
130). Moégt on réwniez sprzedawaé wytworzone
ponad ustalony limit kusze odbiorcom indywidu-
alnym, co byto jednak $cisle przez wtadze regulo-
wane i kontrolowane (Alm 1998, 29; Cenni 2004,
35-36). Wykwalifikowany mistrz wg réznych sza-
cunkéw miat wykonywaé od czterech do szesciu
kusz rocznie (Harmuth 1986, 76); przygotowanie
kuszy z tukiem rogowym miato trwaé nawet szes$¢
miesiecy (Kruczek 2013, 144). W przypadku eks-
pedycji wojennej poza miasto wytwodrcy byli do-
datkowo optacani. Rzemie§lnicy mieli réwniez
prawo pierwokupu niezbednych do produkcji
surowcow — szczegolnie kosci, rogu i poroza. Za-
opatrzenie w te surowce oraz drewno i $ciggna
bylo niezbednym elementem zapewniajacym
funkcjonowanie warsztatu (Harmuth 1986, 77;
Szymczak 1989, 61). Po siedmiu latach nauki
kandydat przystepujacy do egzaminu na mistrza
wedlug XV-wiecznych statutow cechowych, w za-
leznos$ci od miasta, wykona¢ musiat jedna lub dwie
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kusze z rogowymi oktadzinami (Harmuth 1986, 77,
Kruczek 2013, 127).

W miastach, gdzie dziatalo wielu rzemiesl-
nikow zwigzanych z kuszniczg profesja, tworzyli
oni niekiedy odrebne cechy. W 1425 r. najwaz-
niejszy port Hanzy, czyli Lubeka, zatrudniat 16
wytworcow kusz, a w 1450 r. w Krakowie dziata-
fo az 18 mistrzow kuszniczych (Szymczak 1989,
56, 247). W Poznaniu natomiast wytworce kusz
(,;arcufex”) odnotowano juz w 1380 r., jednak rze-
mieslnicy zajmujacy si¢ ich wytwarzaniem, mimo
ze np. w 1490 r. funkcjonowato ich tam az 11,
tworzyli wspdlny cech z rymarzami i siodlarzami
(ibid., 255; Kruczek 2013, 126; Michalak 2020,
450). Wiadze miejskie z reguty lokowaty warsztaty
wytwércow kusz z dala od centrum, w poblizu
murow obronnych i bram miejskich. Tak byto m.in.
w Wiedniu, Pradze, Wenecji, Elblagu czy Alst
(Richter 2006, 137-147; por. De Groote, Vernaeve
2018, 378-379; Brenker 2022, 82-85). W Starej
Warszawie ok. polowy XV w. wszystkie warsztaty
kusznicze skupione byly na Przedmiesciu Czer-
skim (Kruczek 2013, 129).

Dokumenty wskazuja, ze skala napraw kusz
wykonywanych w warsztatach byta r6zna, jednak
organiczne elementy (w tym orzechy) ulegaty czg-
stym uszkodzeniom i trzeba bylo je wymieniac.
Dla przyktadu zastgpienie zuzytego orzecha nowym
w 1478 r. w Radomiu kosztowato 3 grosze (Szym-
czak 1989, 87).

Dotychczas opublikowane materiaty arche-
ologiczne wydaja si¢ sugerowaé, ze na terenie
miast funkcjonowaty raczej wyspecjalizowane
pracownie naprawiajgce kusze, niz miejsca gdzie
je od podstaw wytwarzano. Jest to prawdopodo-
bnie jednak wynik niewystarczajacego rozpozna-
nia stanowisk miejskich. Zwro¢my uwage, ze
z kilku lokalizacji dysponujemy znaleziskami
potwytworow lub nieudanych orzechéw, np. z El-
blaga, Wroctawia, Gdanska czy Amsterdamu
(Marek 2014, 30, ryc. 6:f; 2018, 619, ryc. 479:c;
Rijkelijkhuizen 2024, 108; Dowen, w druku®),
jednak miejsc produkcji o skali poréwnywalne;j
do omowionych wyzej warsztatdw zamkowych do-
tychczas nie odnotowano. W potnocno-wschodnim
narozniku rynku w Halle nad Sotawa odkryto
potwytwory prowadnic i oktadzin z poroza da-
towane na XIV w. (Richter 2006, 22-23, 159-160,
ryc. 1011, 109). Orzechy oraz réznego rodzaju
oktadziny z kosci i poroza odkryto natomiast na
terenie dwoch dziatek mieszczanskich w Wilnie.
Zawieraly one rowniez surowiec ze $ladami obrob-
ki. Pozostalo$ci drewnianych budynkow, z wy-

petniska ktérych wyeksplorowano elementy kusz,
datowane sa na druga polowe XIV — pierwsza
polowe XV w. Mogly one produkowaé (napra-
wia¢) kusze dla Wielkiego Ksiecia Litewskiego
(Rackevicius 1999, 182, Fig. 2—-4; 2006).

We flandryjskim Alst (dzisiejsza Belgia)
odkryto relikty XV-wiecznego domostwa zloka-
lizowanego w poblizu miejskiej zbrojowni oraz
Targu Bydlecego (De Groote, Vernaeve 2018,
377-378). Zrodta pisane ujawnily, ze bylo ono
zamieszkane przez wytworce kusz Christofelsa
Jansa, ktory w 1489 1. zostat przydzielony do Gil-
dii Swictego Jerzego (De Groote et al. 2018a,
421-423). Z jednej z ceglanych kloak odkrytych
na zapleczu domu wyeksplorowano 49 ptytek
wykonanych z poroza tosia, ktére pokrywaly nie-
gdys toze kuszy (w tym kilkanascie prowadnic czy
elementy z wycigeciem na sznur faczacy toze z tu-
kiem) (De Groote et al. 2018b, 406412, Fig.
323-332). Przedmioty te datowane sa radiowe-
glowo na lata 1470—-1520. Oprocz duzych ilosci
surowca odkryto réwniez zestaw naczyn cera-
micznych, ktore prawdopodobnie uzywane byty
w domostwie (i warsztacie) wytworcy kusz (ibid.,
Fig. 335-338). Interesujace, ze poza dwoma noza-
mi nie znaleziono zadnego narzedzia, ktore mozna
by taczy¢ z dziatalnoscig rzemieslnicza, jednak
tych nie odkryto w zadnym z przywolywanych
wyzej badanych wykopaliskowo warsztatow kusz-
niczych. Prawdopodobnie stanowity one przed-
mioty zbyt cenne dla kazdego wytworcy, by zostaé
porzuconymi (Moens, Vernaeve 2018, 391).

Nie ulega watpliwosci, ze zagadnienie funk-
cjonowania warsztatow w osrodkach miejskich
wymaga dalszych badan, zwiazanych przede
wszystkim z kwerendg zrodtowa. W magazynach
muzealnych znajduje si¢ jeszcze wiele zespotow
kostnych pozostatosci zwierzat wyeksplorowanych
na terenie miast, a zwigzanych najpewniej z fun-
kcjonowaniem wyspecjalizowanych pracowni.

Powyzszy przeglad wydaje si¢ wskazywac,
ze omawiany przedmiot nie moze by¢ jednozna-
cznag przestanka wskazujacg na funkcjonowanie
na terenie Gorzowa Wielkopolskiego warsztatu
kuszniczego. Nie wskazuje na to przede wszyst-
kim sam przedmiot, ktéry wykonany jest niedbale
i niestarannie, z pogwatceniem wysokich standar-
déw, jakie stosowali wytworcy kusz. Takg hipote-
z¢ powaznie ogranicza rowniez lokalizacja zna-
leziska w centrum miasta, w przestrzeni tuz przy
sredniowiecznym kosciele (obecnie katedrze), co
staje w sprzecznosci z powyzej przywotang prawi-
dtowoscia lokowania warsztatow w poblizu mu-

6 Za udostepnienie maszynopisu artykutlu dziekujemy Keithowi Dowenowi z Wallace Collection oraz prof. Lechowi Markowi

z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego.



Archeologiczny dowod na funkcjonowanie sredniowiecznego warsztatu kuszniczego... 111

row miejskich. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢
lokalnej specyfiki gorzowskiej. W trakcie badan
wykopaliskowych przy katedrze odkryto pozosta-
losci kuzni, przypuszczalnie pracujacej na po-
trzeby budowanej nieopodal w drugiej polowie
XII w. swigtyni. Niestety, niewiele wiemy o pro-
dukcji rzemieslniczej] w Gorzowie. Zrddla pisane
przynosza gtownie informacje o zyskach z handlu
(zwiazanych z prawem sktadu) oraz przetworstwa
zywnosci, ktore czerpato miasto w §redniowieczu
(Rymar 1999). Jedyne, do$¢ enigmatyczne, infor-
macje wigzace si¢ z interesujagcym nas zagadnie-
niem wnosi dokument wystawiony 16 kwietnia
1371 r. w Mysliborzu przez margrabiego branden-
burskiego Ottona. Zaswiadcza on, ze pracujacy dla
wladcy ,,werkmeister” Titze von Dambeke, maja-
cy siedzibe na zamku Stolzenburg (Slosse zu Sto-
lzenburg — dzi$ Rdézanki koto Gorzowa), otrzyma
dochdd z orbedy ptaconej przez miasto Gorzow,
za co zobowiazuje si¢ dostarczaé mu rocznie

sze$¢ nowych kusz (CDB 1860, 85-86, nr 37)7.
Poza nig whasciwie nie dysponujemy innymi zrod-
fami pisanymi potwierdzajacymi funkcjonowanie
warsztatow zajmujacych si¢ produkcja kusz nie
tylko w Gorzowie, ale réwniez na calym pograni-
czu Slaska, Wielkopolski, Brandenburgii i Luzyc
(Michalak 2020, 454). Poza materialnymi dowo-
dami na produkucje¢ lub naprawe kusz oraz grotow
bettow na potrzeby zbrojnej zatogi zamku w Mig-
dzyrzeczu, o wytworczoscei kuszniczej na tym ob-
szarze nie wiemy zasadniczo prawie nic. Nie mozna
oczywiscie wykluczy¢, ze analizowany przedmiot
pochodzi z warsztatu Titza lub jego nastepcy albo
(w zwiazku z rozwinigta wymiang handlowa w Go-
rzowie) jest wytworem lokalnego rzemies$lnika,
ktéry podjat si¢ zastgpienia uszkodzonego ele-
mentu. To tylko jedna z wielu mozliwosci i na tym
etapie badan pytanie o obecno$¢ warsztatu zwig-
zanego z produkcja kusz w Gorzowie musi pozo-
sta¢ jednak bez jednoznacznej odpowiedzi.
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ARCHAEOLOGICAL EVIDENCE OF A MEDIEVAL
CROSSBOW WORKSHOP IN GORZOW WIELKOPOLSKI?

Summary

Archaeological excavations carried out in the centre
of Gorzéw Wielkopolski (Western Poland) as a result
of urban developments have led to the discovery of
a number of interesting artefacts that can be linke to
the inhabitants of medieval Landsberg. Among them is
a semi-finished deer antler bolt rest that was attached
to the stock of a crossbow and was responsible for
stabilising the bolt before it was fired (launched?). The
artefact in question was found in 2019 at the eastern
end of the trench, in a medieval cultural layer. Along
with this object there were numerous fragments of
earthenware pottery, which regrettably can only be

generally dated to the 14th to 15t centuries. The
analysed bolt rest from Gorzéw Wielkopolski (No.
GW/S-K/56/19) was made of antler of red deer (Cervus
elaphus L. 1758). It has a total length of 21 cm, with
the wider section (2.4 cm wide) being 14.4 cm long
and the remaining section being narrow (0.8 cm). The
thickness of the object is 0.7 cm. The artefact currently
weighs 40 g. The analysed specimen is undoubtedly
an unfinished object. Crossbow production sites are
known from a number of locations confirmed by
written sources. Archaeological evidence confirms the
existence of crossbow workshops in the Middle Ages
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and in the post-medieval period in castles (e.g. Buda,
Esztergom, Grodno, Trondheim, Vilnius) and towns
(Elblag, Wroctaw, Gdansk, Halle, Vilnius).

The mentioned data from these towns demonstrate
that the discussed object cannot be a clear indication of
the existence of a crossbow workshop in the area of
Gorzow. It is not supported by the item itself, which
is made carelessly and inconsiderately, violating the
high standards applied by crossbow makers. Such
ahypothesis is also seriously undermined by the location
of the find in the centre of the town, in the space next
to the medieval church, which contradicts the above-

mentioned regularity of locating crossbow workshops
near the town walls. Unfortunately, there is only one
mention from the written sources confirming the
existence of crossbow workshops in the borderland
of Silesia, Greater Poland, Brandenburg and Lusatia.
Apart from significant material evidence of the
operation of a workshop producing or repairing
crossbows and bolt-heads for the needs of the garrison
of the castle in Miedzyrzecz, we know virtually nothing
about crossbow manufacturing in this area.

Translated by Arkadiusz Michalak



