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Abstract: During archaeological research and as a result of accidental discoveries in the last 100 years, a total of 19 late medieval
militaria were discovered in Bytom. Most of them come from the Market Square and adjacent areas. These weapons — a spear,
a sword, a combat/battle knife and projectiles for bows and crossbows — are typical elements of the bourgeois arsenal that is
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number of damaged iron spurs and other parts of equestrian equipment indicates commonness of travelling on horseback among

commoners.
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Znaleziska sredniowiecznej broni z obszaru
starego miasta w Bytomiu nie byly dotad szerzej
omawiane, za wyjatkiem jednego okazu grotu
wldczni (Petersen 1939, 61, 163-165) oraz wzmia-
nek w sprawozdaniach z badan i katalogach
wystaw (Pawlinski 2012, 70-71; Imiotczyk, Kawka
2017, 31, 35). Tworza one zbidr 19 zabytkow, ktore
zostaly odkryte w trakcie badan archeologicznych
oraz przypadkowo wciagu ostatnich 100 lat.

Najwigksza ich liczbe pozyskano w trakcie
badan prowadzonych na Rynku w latach 1998-1999
(ryc. 1:1-2), z warstw kulturowych rozdzielo-
nych kolejnymi nawierzchniami placu. Wydobyta
ceramika naczyniowa oraz badania dendrochrono-
logiczne reliktow drewnianych pozwolity ustali¢
doktadng chronologi¢ funkcjonowania kazdej fazy,
a co za tym idzie waskie ramy czasowe dla
momentu depozycji odkrywanych militariéw (An-
drzejewska 2000, 280-284). Dobrze ugruntowa-
nym datowaniem dysponujemy réwniez dla stu-
dni odkrytej na placu Kosciuszki (ryc. 1:9), skad
pochodzi puginat nozowy (Pawlinski 2012, 70-71).
Pozostale zabytki (ryc. 1:3-8) odkrywano w cza-
sie licznych nadzoréw nad inwestycjami i badan
ratowniczych.

Uzbrojenie zaczepne

Grot wtoczni (ryc. 2:1) zostat odkryty przy-
padkowo w czasie budowy kamienicy przy Karo-
la Szymanowskiego 1, w potudniowo-wschodnim
narozniku Rynku (ryc. 1:3). Ernst Petersen na pod-
stawie jego formy uznat grot za wytwor zachodnio-
germanski (frankijski) i datowat go na VI-VII w.
(Petersen 1939, 61, 163-165, 265). Wczesne jego
datowanie podtrzymal Jerzy Szydlowski (1966, 49),
ktory zwrocit jednak uwage, ze podawane przez
E. Petersena analogie nie sa przekonywajace i okaz
bytomski mogt by¢ wytworem miejscowym, za-
gubionym w czasie potyczki lub polowania, gdyz
brak w okolicy innych §ladow osadnictwa z tego
czasu. Natomiast Eldegarda M. Foltyn uznata chro-
nologi¢ zabytku za niepewna (Foltyn 2000, 83),
sktaniajac si¢ raczej ku mtodszym fazom wczes-
nego $redniowiecza i wskazujac na analogie wsrdd
militariow wielkomorawskich z IX w. (Foltyn 1998,
97-98, tab. 10; por. tez Dostal 1966, tabl. 25:1).

Jak widaé, chronologia grotu bytomskiego
nadal jest tematem dyskusji badaczy. Bardzo
wcezesne datowanie autorstwa E. Petersena wydaje
si¢ chybione ze wzgledu na przyjeta metodg. Jak
sygnalizowal Andrzej Nadolski, opieranie klasy-
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Ryc. 1. Bytom. Lokalizacja opisywanych znalezisk wraz z rekonstruowanym przebiegiem obwarowan miejskich (przebieg muréw miejskich
wg Bimler 1943, 14; oprac. W. Kawka).

Fig. 1. Bytom. Loaction of described artefacts along with the reconstruction of town’s stone walls (the location of town’s walls after Bimler 1943, 14;

drawing by W. Kawka).

fikacji 1 chronologii jedynie na typologii formal-
nej jest bardzo niepewne w przypadku grotéw
wloczni. Ich forma juz od epoki Zelaza jest szcze-
gblnie silnie podyktowana funkcja, a roznice
miedzy poszczegolnymi typami nieostre i trudne
do jednoznacznego zdefiniowania (Nadolski 1954,
53; Kaczanowski 1995, 7). Znalazlo to odzwier-
ciedlenie w przypadku grotow z zamku Sokolec,
datowanych przez Lecha Marka na XV w. (Marek
2008, 93-100), ktore E. Petersen uwazal za pro-
dukt srodowiska alamansko-bajuwarskiego z VII w.
(Petersen 1939, 133).

E. Petersen prawidtowo opisat wyglad gro-
tu z Bytomia, cho¢ dysponowat jedynie informa-
cjami z korespondencji z pracownikami muzeum
w Bytomiu, w tym zapewne rysunkiem zabytku
(ibidem, 61). Badacz wilaczyt go do typu ,,Glo-
witz”, gromadzacego groty o szerokim lisciu,
przechodzacym tréjkatnym, zatgpionym podcie-
ciem w tulejke, ktorych liscie sg ,,mniej jedno-
rodne” (,,weniger einheitlich”) od ksztaltu wierz-
bowego liscia prezentowanego przez okazy typu
»Gutkau” (ibidem, 163). Powstata tym samym
grupa laczaca dos¢ zrdéznicowane groty, co

swiadczy raczej o niekonsekwencji autora w kon-
struowaniu ciggu typologicznego, na ktérym na-
stepnie opart swoja chronologie.

W swietle typologii A. Nadolskiego zabytek
bytomski nalezatoby zaliczy¢ do najpowszechniej-
szego typu V, obejmujacego groty o lancetowatym
lisSciu (Nadolski 1954, 54-55). Obecnos¢ szero-
kich krawedzi tnacych i brak osci na lisciu moze
swiadczy¢, ze grot powstat w czasach, gdy kom-
pletne opancerzenie nie byto jeszcze powszechne
(ibidem, 52). Wraz z opracowaniem wzmocnio-
nych pancerzy w pierwszej potowie XIV w. za-
czeto nadawadé sztychom broni graniasta forme,
ulatwiajaca penetracje opancerzenia, co ZaOwoco-
wato m.in. narodzinami mieczy typow XV i XVI
(Oakeshott 2000, 147). Mozemy zatem uznac, ze
do potowy XIV w. grot wtdczni z Bytomia bytby
skutecznym orgzem, jednak okaz typu V z Elblaga
odkryty w dobrze datowanych nawarstwieniach
z XV w. dowodzi, ze ten typ broni produkowa-
no i uzytkowano przez caly okres sredniowiecza
(Marek 2014, 81-82).

Kwestie chronologii opisywanego grotu mo-
glaby rozjasni¢ stratygrafia odstonieta w miejscu
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Ryec. 2. Bytom. Bron zaczepna. Rys. W. Kawka.

Fig. 2. Bytom. Combat weapon. Drawing by W. Kawka.

odkrycia, jednak jak juz wspomniano, zostato ono
dokonane przypadkowo na placu budowy. Musi-
my zatem positkowac si¢ szerszym kontekstem.
Bytom po raz pierwszy pojawia si¢ w dokumen-
cie z 1123 r., jednak miasto lokowano w 1254 r.
(Drabina 2010, 14, 34) na surowym korzeniu,
o czym $wiadczy brak znalezisk sprzed XIII w.
z terenu miasta (Wojcik-Kiihnel 2004, 48). Wo-
bec braku innych przestanek najbezpieczniej be-
dzie zatem datowaé grot wtoczni na czasy funk-
cjonowania miasta, od polowy XIII do XV w.
Na terenie dawnego Przedmiescia Gliwic-
kiego, w trakcie badan archeologicznych poprze-
dzajacych budowe centrum handlowego ,,Agora”
na placu Kosciuszki, odkryto studni¢ (ryc. 1:9),
z ktorej dna wydobyto fragmentarycznie zacho-
wany duzy néz (ryc. 2:2). Cho¢ brakuje sztychu,
zachowana dhugos¢ jednosiecznej glowni wynosi
16,5 cm. Pozwala to zaklasyfikowaé zabytek do
nozy bojowych wedtug kryterium wielkosciowe-
go ustalonego przez Mariusza Lewandowskiego,
a doktadniej do odmiany Blc — puginatow z kra-
wedzig trzpienia tworzacg jedng linig z tylcem
gtowni (Lewandowski 1986, 104, 108). L. Marek

dodaje, ze rozpatrujac funkcje bojowa noza, nalezy
bra¢ pod uwage rowniez takie cechy jak masywna
konstrukcja glowni, zaostrzenie pidra oraz istnienie
tarczki bocznej (Marek 2008, 27-28; 2018, 630).

Szeroko$¢ tylca glowni w zabytku z Bytomia
wynosi 0,9 cm, co zdaje si¢ nadawaé odpowied-
nig sztywno$¢ ostrzu. Brakuje natomiast tarczki
bocznej, lecz o jej pierwotnym istnieniu §wiadczy
prawdopodobnie duzy otwor o $rednicy 0,6 cm
w migjscu przej$cia glowni w rekojes¢. Tuz ponad
nim znajduje si¢ drugi, mniejszy otwodr, w ktorym
umieszczony byt zapewne nit mocujacy oktadziny
rekojesci. Podobnie blisko rozstawione otwory
w przedniej czesci trzpienia obserwujemy m.in.
w zabytkach z Nowego Targu we Wroctawiu
(Marek 2018, ryc. 490) czy miejscowosci Bur-
dze koto Stalowej Woli (Glinianowicz, Kotowicz
2009, ryc. 1). Uznanie noza z bytomskiej studni
za bron wydaje si¢ zatem uzasadnione. Drewno
uzyte do budowy studni zostalo $cigte w 1297 r.
(Krapiec 2009), zas wydobyta z wnetrza cerami-
ka wskazuje na XIV-XV w. jako czas jej uzytko-
wania. Pozwala nam to rowniez datowac opisy-
wany puginat na XIV-XV w.
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Ryc. 3. Pchnigcie gtowica miecza w twarz przeciwnika wedlug traktatu Hansa Talhoffera z 1467 r. (wg https://de. wikisource.org/wiki/Seite:

De_Fechtbuch_Talhoffer 067.jpg—dostep25.02.2021).

Fig. 3. Blow to the face of the opponent with the sword’s pommel according to the treaty of Hans Talhoffer, 1467 (after https://de.wikisource.org/

wiki/Seite:De_Fechtbuch_Talhoffer 067.jpg—access 25.02.2021).

W trakcie badan na Rynku pozyskano row-
niez glowic¢ miecza (ryc. 2:3). Odkryto ja przy
ceglanej podstawie komina murowanego kramu
z XVI w. Cho¢ zabytek jest silnie zdeformo-
wany, a jego powierzchnia jest skorodowana,
nadal jest mozliwe dostrzezenie osmiokatnego,
facetowanego ksztaltu glowicy w rzucie fron-
talnym, pozwalajacego przyporzadkowac ja do
typu I; wedtug Ewarta Oakeshotta? (1964, 103).
Glowice oktagonalne, wykonywane zaréwno z
zelaza, jak i ze stopow miedzi, stanowily czgsé
opraw mieczy z XIII-XV w., przy czym naj-
wigkszg popularnoscig cieszyly si¢ w latach
1360-1440, wystepujac powszechnie w calej
Europie Srodkowej (Michalak 2007, 218-220;
Marek 2008, 71; Zdaniewicz 2014, 495-499)
i tak nalezatoby datowaé opisywany zabytek.
Najblizsze geograficznie analogie stanowia Ze-
lazna glowica z zamku w Kozieglowach z XIV-

XV w. oraz bragzowa glowica z obszaru stare-
go miasta w Pyskowicach, datowana na druga
potowe XIII — pierwsza potowe XIV w. (Zda-
niewicz 2014, 495-497).

Uwage zwraca duza masa zabytku z Byto-
mia, wynoszaca 322 g, przy jego nieduzych
rozmiarach. Znane sa przypadki wypelniania
glowic oktagonalnych, zwtaszcza brazowych,
cigzszymi metalami, w celu poprawienia ich
wlasciwosci jako przeciwwagi dla gtowni (ibi-
dem, 497-498). Badanie spektrometrem3 wyko-
nane w otworze na trzpien wykazato obecnosé
otowiu, wynoszaca 1,58% masy probki (tab. 1,
probka 1). Proba kontrolna wykonana na po-
wierzchni glowicy po przeciwleglej stronie wy-
kryta niemal czyste zelazo (98,58%) bez sladu
olowiu (tab. 1, probka 2). Zdaje si¢ to potwier-
dza¢, ze rdwniez w przypadku okazu z Bytomia
zastosowano wypetnienie olowiem.

2 Autor artykutu pierwotnie btgdnie okreslit forme gtowicy jako typ K wedtug Oakeshotta (Imiotczyk, Kawka 2017,31).
3 Analizy glowicy miecza i ostrogi spektrometrem ED-XRF Bruker TRACER I5 przeprowadzili M. Kurgan-Przybylska i J. Soida
z Dzialu Archeologii Muzeum Slaskiego w Katowicach, za co autor serdecznie dzigkuje.
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Opis préobki / zawarto$¢ pierwiastkow (% wag.) / content of elements
Sample description | Pb | Cu | Ni Ti Al S Pb Mn Mo Si Fe
Pr. 1—otwér
na trzpien / tang’s | 0,16 | 0,69 | 0,37 | 0,16 | 0,06 | 1,18 | 1,58 | <LOD | <LOD | 5,62 | 90,09
hole
Pr.2 -
powierzchnia ~ Jo711020]007| - |o10| — | 004 | — |029]9858
glowicy /
pommel’s surface

Tab. 1. Sktad chemiczny gtowicy miecza (<LOD —ponizej granicy wykrywalnosci).

Tab. 1. The chemical composition of pommel (SLOD —below the detection limit).

Kolejnag charakterystyczna cecha zabytku
jest deformacja gornej plaszczyzny w postaci
wtornego splaszczenia. Sredniowieczne traktaty
szermiercze opisuja ciosy zadawane glowica mie-
cza, zwlaszcza pchnigcia wyprowadzane w twarz
przeciwnika (ryc. 3), zas duza masa wypetnione;j
otowiem glowicy mogta zwigksza¢ niszczycielski
efekt uderzenia (Marek 2014, 51-52). Nie wy-
daje si¢ jednak mozliwe, by uszkodzenie okazu
z Bytomia powstalo w walce — wymagatoby to
uzycia wielkiej sity wobec bardzo twardej po-
wierzchni. Bardziej prawdopodobne zdaje si¢ po-
wstanie deformacji przez wielokrotne, miarowe
uderzanie innym twardym przedmiotem. Mozli-
we, ze glowica bytomska byla wtornie uzywana
jako podktadka lub kowadetko w podobny spo-
sob jak babka do klepania kosy, przy mniejszych
pracach metalurgicznych. Znane sg liczne przy-
padki zmiany funkcji $redniowiecznych milita-
riow na narzgdzia rzemieslnicze, jak chociazby
miecz ze Swiebodzina przekuty na osnik (Mi-
chalak, Wawrzyniak 2009, 206-207 — tam dalsze
przyktady) czy glowica miecza wykorzystywana
jako bezmian wagi (Zakovsky, Schenk 2017, 23,
ryc. 18). Babki i kowadetka posiadaty jednak
zazwyczaj bolec stuzacy ich mocowaniu w stole
lub pienku (Mechurova 1997, 93, tabl. LIV:16;
Krajic 2003, 167, tabl. 131), ktérego brak przy
glowicy z Bytomia.

W badanym zbiorze militariow znalazlo si¢
takze siedem grotow pociskdw broni miotajace;j,
okreslanych arbitralnie w inwentarzu muzeal-
nym jako groty belttow+. W ich opracowaniu po-
stuzono si¢ metoda klasyfikacji zaproponowana

i rozwijang przez Piotra Swiatkiewicza (Swiatkie-
wicz 2002, 61-62; 2010, 30-31). Pi¢¢ catkowicie
zachowanych grotow zaopatrzonych jest w tulejke
(ryc. 2:6-10), w pozostalych dwdch przypadkach
zachowato si¢ jedynie ostrze (ryc. 2:4-5).
Uwage zwraca zwlaszcza znacznych rozmia-
row grot (ryc. 2:7) odkryty w sondazu zlokali-
zowanym u wylotu ulicy Rycerskiej na Rynek,
w warstwie kulturowej datowanej ogolnie na pdz-
ne sredniowiecze (ryc. 1:4; Wojcik-Kiihnel 1997).
Zabytek, zaopatrzony w maczugowaty liS¢ o naj-
wickszej szerokosci przesunigtej ku ostrzu i czwo-
robocznym przekroju poprzecznym oraz tulejke
(typ I-B:4; Swigtkiewicz 2010), odznacza si¢ du-
73 masg wynoszacg 68 g. Odpowiada ona grupie
wagowej F, w ktorej Krzysztof Wachowski zebrat
groty pociskéw z grodziska na Ostrowku w Opo-
lu wazace od 49 do 72 g, bedace grotami bettéw
do kuszy (Wachowski 1982, 172, 191-192, ryc. 1).
Jednoczesnie szerokos$¢ tulei, mierzaca 2,1 cm,
znacznie przekracza parametry zaobserwowane
dla grotéw grupy wagowej F z Opola. Moze to
swiadczy¢ o zastosowaniu grubszej, a jednoczesnie
krotszej brzechwy, dopasowanej do kuszy o znacz-
nej sile naciagu (Marek 2018, 607).
Zastanawiajacy jest takze grot (ryc. 2:5) po-
zyskany w trakcie nadzoru nad budowa fronto-
wych kamienic nowej pierzei zachodniej Rynku
(ryc. 1:7; Szydtowski 1966, 86-91). Zachowato
sie jedynie dhugie i bardzo waskie ostrze o czwo-
robocznym przekroju, brak natomiast elementu
stuzacego osadzeniu grotu na brzechwie (typ —
B:5; Swigtkiewicz 2010). Jesli uznamy zabytek
za grot pocisku broni miotajacej, mozemy go

4 Dwa z nich (kat. 4 i 6) znajduja si¢ od wielu lat na wypozyczeniu do Muzeum w Rybniku, a ich opracowanie zostato oparte

narysunkach i danych z kart muzealiow.
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Ryc. 4. Bytom. Ostrogi. Rys. W. Kawka.

Fig. 4. Bytom. Spurs. Drawing by W. Kawka.

wigzaé z tzw. grotami szydtowatymi, stuzacymi
przebijaniu pancerzy i zbroi (Marek 2018, 610-
611). K. Wachowski odrzucit jednak interpretacje
podobnych przedmiotéw jako grotéw pociskdw,
okreslajagc ich funkcje jako niejasng i sugerujac,
ze moga to by¢ stimulusy — dolne okucia lasek,
pastoralow i innych drzewcoéw (Wachowski 1982,
192-194). W przypadku opisywanego zabytku
z Bytomia mozemy mie¢ tez do czynienia z uszko-
dzonym szydlem badz innym narzedziem, zatem
jego militarng funkcj¢ nalezy uzna¢ za niepewna.
Kontekst stratygraficzny ze wzgledu na charak-
ter badan jest niejasny i zabytek mozna datowaé
ogo6lnie na pdzne Sredniowiecze.

Pozostate groty reprezentujg forme typowa
dla péznego sredniowiecza — sa zaopatrzone w tu-
lejke¢ oraz romboidalny lis¢ o czworobocznym
przekroju poprzecznym z najwigksza szerokos-
cig znajdujaca si¢ w potowie dlugosci ostrza lub
przy jego krancu (typy I-B:3 i I-B:4; Swiatkie-
wicz 2010). Ich waga wynosi od 13 do 22 g,
co odpowiada grupie wagowej D, wigzanej przez
K. Wachowskiego z pociskami do tuku bojowe-
go lub lzejszej kuszy (Wachowski 1982, 187-190).

Jedynie egzemplarz pozyskany w trakcie badan
na Rynku (ryc. 2:8) mozemy dzi¢ki stratygrafii
datowa¢ wasko na przetom XIII i XIV w., po-
zostate mozemy okresli¢ jedynie jako poznosre-
dniowieczne.

Betty do kuszy jako jedyne $redniowieczne
militaria zostaly wspomniane w zrodle pisanym
z historii Bytomia. Protokét z 1744 1. podaje, ze
w posiadaniu miasta znajdowala si¢ zétto-niebieska
choragiew z herbem miejskim i czarnym ortem
ksigzecym oraz pochodzace z ,,dawniejszych cza-
sOwW”: sze$¢ halabard, dwa bebny, dwa miecze ka-
towskie, regiment (insygnium) oddzialu miejskie-
g0, 400 zelaznych grotow beltow bez brzechw
i miedziana gatka wienczaca niegdy$ wiezg (Gra-
mer 1863, 197).

Oporzadzenie jezdzieckie

Lacznie w trakcie badan archeologicznych
w Bytomiu pozyskano pie¢ ostrdég sredniowiecz-
nych. Wszystkie z nich naleza do typu III wedlug
Zofii Hilczeréwny — ostrég z bodzcem gwiazdzi-
stym (Hilczerowna 1956, 62-63). Ich klasyfikacje
znacznie utrudnia stan zachowania, a zwlaszcza
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Opis probki / Sample description

zawarto$¢ pierwiastkow (% wag.) / content of elements

Pb Sn Fe
Pr. 3 — widetki / rowel 0,11 16,23 83,66
Pr. 4 — rami¢ / arm — — 100

Tab. 2. Sktad chemiczny ostrogi (SLOD —ponizej granicy wykrywalnosci).

Tab. 2. The chemical composition of spur (<LOD — below the detection limit).

wtéme wygiecia ramion, ktdre zaburzyly pierwot-
ng geometri¢ zabytkéw. Ramiona ostrég w prze-
kroju poprzecznym sa daszkowate (ryc. 4:2,4),
tasmowate (ryc. 4:5) lub okragle, wrecz drutowa-
te (ryc. 4:1,3), w wigkszosci tukowato wygiete.
Tylko w jednym przypadku mamy do czynienia
z kolankowatym zgieciem ramion (ryc. 4:3). Za-
czepy zachowane w catosci lub cze$ciowo naleza
bez wyjatku do grupy zaczepow ogniwkowych —
typ E1 1 E2 wedlug K. Wachowskiego (1984, 37-38)
lub typ 1 1 3 wedlug Stanistawa Kolodziejskiego
(1985, ryc. 2). Cho¢ fragmentarycznie zachowato
sie tylko jedno kotko gwiazdziste (ryc. 4:1), na
podstawie dlugosci zachowanych widetek mozemy
oceni¢, ze Srednice gwiazdek nie przekraczaty
2,6 cm. Ostrogi bytomskie swojag formg odpowia-
daja zatem najpowszechniejszym formom obser-
wowanym wsrod zabytkow z placu Nowy Targ
we Wroctawiu, pochodzacym z faz osadniczych
V-VII datowanych od konca XIII do poczat-
kow XV w. (Marek 2018, 584-590), a takze
ogo6lnym trendom rozwojowym stwierdzonym
w XIIT i XIV w. na Stowacji (Koosova 2004,
533-536).

Wsréd ostrog szczegdlng uwage zwraca okaz
(ryc. 4:1) odkryty w trakcie badan ratowniczych
na zapleczu dziatki przy ulicy Jozefczaka 43,
w warstwie datowanej ogdlnie na pdzne Srednio-
wiecze (ryc. 1:8; Podyma, Wojcik 1990, brak pa-
ginacji). Jest to ostroga o parabolicznym rozstawie
ramion, z krotkimi widetkami zakonczonymi po-
Iéwkami kuli podkreslonymi zgrubieniem, w ktd-
rych czesciowo zachowata si¢ nieduza gwiazdka,
pierwotnie 10-ramienna. Przetrwato tylko jedno,
lukowato wygigte, drutowate rami¢ o owalnym
przekroju poprzecznym, zwienczone ogniwko-
wym zaczepem typu 1 (Kotodziejski 1985, ryc. 2).
Na plastycznym zdobieniu widetek widoczna jest
inkrustacja bialym metalem — dwie biale linie bie-
gna wzdhuz grzebykowatego zgrubienia, a frag-
mentarycznie zachowane plamki otaczaja miejsce
osadzenia osi gwiazdki (ryc. 5). Analiza spektro-

metrem (tab. 2, probka 3) wykazala, Ze jest to cyna
(16,23% probki) z niewielka domieszka otowiu
(0,11% probki). Proba kontrolna na zachowanym
ramieniu wykryta jedynie Zelazo (tab. 2, probka 4).

Pokrywanie cyng ostrog bylo stosowane
przez cate sredniowiecze, az po czasy nowozytne.
W Anglii bylo praktykowane od X do XVII w.
(Jope 1956, 36). Z Czech najstarsze cynowane
ostrogi rdwniez pochodza z X w. (Ottenwelter,
Leroux, Déd 2008, 77). Natomiast w Polsce za
najstarsza cynowang ostrog¢ mozna uznaé za-
bytek z grodziska w Skoczowie-Miedzyswieciu
z przetomu VII i VIII lub z drugiej potowy VIII w.
(Foltyn 1998, 102 — tam dalsza literatura; Miazga
2017, ryc. 3). Cynowanie byto wykorzystywane
jako metoda zdobienia lub, gdy pokrywano caty
przedmiot, zabezpieczenie przed korozja, na kto-
ra ostrogi byly szczegodlnie wrazliwe (Ottenwelter,
Leroux, Déd 2008, 76; Szymczak 2018, 191).
W przypadku ostrogi z Bytomia mamy do czynie-
nia z ornamentem, ktdry swoja srebrzysta barwa
mial podkresla¢ plastyczne zdobienie widetek.

Interesujacy ornament wystapit rowniez na
ostrodze odkrytej na Rynku w warstwach dato-
wanych na koniec XIII i pierwszg ¢wier¢ XIV w.
Gome powierzchnie wielobocznych zgrubien wien-
czacych widelki sa karbowane, za$ szczytowa
partia zapietka i ramion oprocz poprzecznego kar-
bowania posiada réwniez biegnacg wzdtuz linig
ryta (ryc. 4:2). Pionowe nacigcia wypetnione
dodatkowo cyna stwierdzono m.in. na ostrodze
z przetomu XIII i XIV w. z Nowego Targu we
Wroctawiu (Marek 2018, 585, ryc. 444:d). Forma
widetek zabytek z Bytomia odpowiada matopol-
skim ostrogom typu D wedhug S. Kotodziejskiego
(1985, 166-167) datowanym od konca XIII do
potowy XIV w., jest jednak od nich wyraznie
mniejszy.

Z badan na Rynku, z warstwy datowanej na
koniec XIII i pierwszg ¢wieré XIV w., pochodzi
zelazne, czgsciowo zachowane strzemig (ryc. 6:1).
Szeroki otwor na puslisko wykonany w plasko
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Ryc. 5. Bytom. Cynowanie widoczne na widetkach ostrogi. Fot. W. Kawka.

Fig. 5. Bytom. Traces of tining on the rowel spur. Photo by W. Kawka.

rozklepanej gornej czesci kabtagka pozwala przy-
porzadkowaé znalezisko do typu IV strzemion
éredniowiecznych wedtug Witolda Swigtostaw-
skiego (1990, 46). Lukowate ramiona o okragtym
przekroju poprzecznym sugerujg przynalezno$é¢
do odmiany D lub F (ibidem, 49-52). Dalsze roz-
roznienie jest niemozliwe ze wzgledu na brak sto-
pki, cho¢ znaczna wysokos¢ i wydtuzone proporcje
zabytku bytomskiego zdaja si¢ wskazywac na od-
miang F. Strzemiona typu IVD z terenow Polski sg
wedlug ustalen W. Swigtostawskiego datowane od
drugiej potowy XIII do poczatkéw XIV w. (ibidem,
50), jednak z terenu Niemiec pochodza dobrze
datowane okazy z przetomu XIV i XV w. (GoBler
2011, 76). Natomiast strzemiona typu IVF byly
uzytkowane od drugiej potowy XIII w. az do po-
czatkéw XV w. (Swigtostawski 1990, 52). Obie
formy znajduja swoje pierwowzory na stepach
Europy Wschodniej w IX-X w., za$ ich pojawie-
nie si¢ i rozprzestrzenienie w Europie Srodkowej
moglo mie¢ zwigzek z migracjami koczownikow
i ekspansja Mongotow w XIII w. (ibidem, 52,
GoBler 2011, 76), jednak szybko zyskaly popu-
larno$¢ na nowych terenach, o czym $wiadcza licz-
ne znaleziska z grodéw, zamkow i miast (Swieto-
stawski 1990, 50, 52, 104-107, 109-112). Jako przy-
ktad moga postuzy¢ strzemiona z badan na Nowym
Targu we Wroctawiu, nalezace bez wyjatku do
typow IVD i IVF (Marek 2018, 595-597).

Na terenie miasta odkryto takze trzy fragmen-
tarycznie zachowane wedzidta. Dwa znich naleza do
najpowszechniej wystepujacego typu I wedhug
A. Nadolskiego (1954, 87) z dwudzielnym mig-
dzyzebiem 1 pierScieniami. Pierwsze z nich od-
kryto na Rynku (ryc. 1:1), w warstwie mierzwy
akumulowanej od konca XIII do pierwszej ¢wierci
XIV w. Sktada si¢ z jednego ogniwa wykonanego
z preta zelaznego o okraglym przekroju, w ktérego
zaczepie zachowal si¢ okragly krepulec (ryc. 6:4).

Drugie, odkryte na placu Grunwaldzkim i dato-
wane ogodlnie na pdzne sredniowiecze, zachowato
si¢ w postaci pojedynczego ogniwa wykonanego
z zelaznego preta o okraglym przekroju (ryc. 6:2;
Podyma 2006, 194).

Trzecie wedzidlo réwniez nalezy zakwalifi-
kowa¢ do typu I wedlug A. Nadolskiego z dwu-
dzielnym miedzyzg¢biem, jednak okaz ten wyroz-
nia si¢ swoim wykonaniem. Jest to pojedyncze
ogniwo wykonane z preta zelaznego o przekroju
prostokata z zaokraglonymi naroznikami. Zaczep,
w ktorym mocowany byt krepulec, ma forme sze-
rokiej, walcowatej tulei i jest zdobiony rzedami
ukosnych ztobien. Cho¢ ornament jest obecnie
zatarty w duzej czesci, wydaje sie, ze ztobienia
laczyly si¢ w trojkaty (ryc. 6:3). Zabytek pozy-
skano w czasie badan na Rynku, a opisana we
wstepie stratygrafia pozwala datowa¢ moment jego
zdeponowania migdzy trzecig ¢wiercig a koncem
XIII w. Jako analogicznie zdobione okazy moz-
na wskaza¢ brazowe wedzidlo z ,,Zamczyska”
w Mymoniu z XIV-XV w. (Cabalska 1966, 59-62;
Kotowicz 2004, 33-34), dwa miedzyzebia ze Ska-
Iy Bisnik w Strzegowej datowane na XIII/XIV —
pierwsza potowe XIV w. (Muzolf 1996, 110-111,
ryc. 5:1-2) i dwa wedzidta z Migdzyrzecza — je-
dno z grodu, zdeponowane pod koniec XIV w.
(Cabalska 1970, 15), drugie odkryte na terenie mia-
sta i datowane na druga potowe XIV — pierwsza
potowe XV w. (Laszkiewicz, Michalak 2007, 128-
130, ryc. 14:1). L. Marek sugeruje, ze tulejowata
forma zaczepu mogta chroni¢ pysk wierzchow-
ca przed uszczypnigciem przez przesuwajace sic
pierscienie kietzna (Marek 2018, 598).

Podsumowanie

Uzbrojenie $laskiego mieszczanstwa srednio-
wiecznego w duzej mierze rekonstruowane jest
na podstawie zachowanych spiséw arsenalow
poszczegdlnych miast — zwlaszcza Wroctawia,
Legnicy i Glogowa (Schonborn 1942; Golinski
1990; Burak 2003; Nowakowski 2018). Uzupet-
niajg je raczej rzadkie znaleziska broni z badan
archeologicznych prowadzonych na terenie miast,
informacje z testamentdw mieszczanskich i sta-
tutow cechowych oraz rozproszone zbiory daw-
nych arsenalow. Pozwolito to na sformutowanie
ogolnych wnioskow dotyczacych uzbrojenia od-
dzialéw miejskich (Firszt 1998; Gtlosek 2004),
stosowanych réowniez w odniesieniu do terendw
dzisiejszego Gornego Slaska, gdzie mamy do
czynienia z duzo ubozszym zasobem podobnych
zrddet.

W tym kontekscie prezentowany w artykule
zbior militariow z Bytomia jest bardzo cenny dla
badaczy, gdyz zdaje si¢ potwierdzaé slusznos¢
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Ryc. 6. Bytom. Oporzadzenie jezdzieckie. Rys. W. Kawka.

Fig. 6. Bytom. Equestrian equipment. Drawing by W. Kawka.

stosowania dolnoslaskich analogii w rekonstruk-
cji uzbrojenia mieszkancow miast Gornego Sla-
ska. Podobny zestaw uzbrojenia, zlozony z pu-
ginatu nozowego, topora, grotdéw bettow, ostrog
i strzemiona, pozyskany w trakcie badan na
Rynku w nieodlegtych Gliwicach (Wachowski
2011, 53, ryc. 57-58, 67) rowniez na to wska-
zuje.

Odkryta bron zaczepna w postaci grotu wiocz-
ni, glowicy miecza oraz grotow pociskéw broni
strzelczej byla powszechna w domowych arse-
nalach 1 wiazata si¢ z pelieniem obowigzkow
obrony miasta przez mieszczan (Wilk-Wos 2001,
69-71; Marek 2018, 605, 622, 641-642). Poten-
cjat bojowy mieszkancéw Bytomia okazat sie
jednak niewystarczajacy wobec napasci husytow

pod wodza Zygmunta Korybutowicza, ktérzy 13
kwietnia 1430 r. zmusili obroncéw do poddania
si¢ i zaptacenia okupu (Gramer 1863, 59). Mniej-
szg rolg w dziataniach wojennych mialy pugi-
naty nozowe noszone na co dzien jako bron
przyboczna (niem. ,,Seitenwehr”, ,,Hauswehr”)
1 uzupeienie stroju, do ktérych zalicza si¢ bron
wydobyta ze studni na Przedmiesciu Gliwickim
(Glosek 2004, 246; Michalak 2004, 332; Marek
2018, 630). Liczne znaleziska zniszczonych
ostrog oraz elementow rzedu konskiego $wiad-
cza o powszechnosci podrdézowania wierzchem
w poznym Sredniowieczu rowniez wsrdd po-
spolstwa, cho¢ egzemplarze zdobione plastycz-
nie i cynowaniem mogty réwniez by¢ wyznacz-
nikiem statusu (Marek 2014, 17; 2018, 657).
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1. Grot wtdczni (ryc. 2:1);

a—nrinw. B.1670:29;

b — Rynek, odkryty przypadkowo w czasie budowy ka-
mienicy przy ul. Szymanowskiego 1 w 1929 r. (ryc. 1:3);
¢ — wykuty z jednego kesa zelaza grot wldczni, silnie
skorodowany z uszkodzong tulejka; dtugi, waski lis¢,
0 soczewkowatym przekroju poprzecznym, stopnio-
wo zweza si¢ ku sztychowi; 1i$¢ przechodzi w tulejke
wyraznym, trojkatnym, zatepionym podcigciem; szyj-
ka o przekroju poprzecznym w formie sptaszczonego
osmioboku przechodzi gladko w owalng tulejke; typ V
(Nadolski 1954);

d — dt. catkowita — 27,7 cm, dt. liscia — 19,1 cm, szer.
liScia— 3,4 cm, zachowana szer. tulejki—2,1 cm;

e — Altschlesische Blitter 1929, 14; Petersen 1939, 61,
161-165, 265; Jamka 1960, 100; Szydtowski 1966, 49,
Foltyn2000, 83.

2.Puginal nozowy (ryc.2:2);

a—nrinw. MGB/A/2/59:2010;

b — plac Kosciuszki, wypehisko studni, gltgbokosc
6,5 m (dno), drewniana konstrukcja studni datowana
dendrochronologicznie na 1297 r.; badania inwesty-
cyjne w2009r. (ryc. 1:9);

¢ — puginat wykuty z jednego kesa zelaza, puginat no-
zowy o jednosiecznej glowni, trdjkatnej w przekroju
poprzecznym; rekojesé odcicta od strony ostrza, two-
rzaca jedna lini¢ z tylcem ostrza; trzpien jednostronnie
zaopatrzony w podtuzne weglebienie, w ktdrym przebite
sa dwa otwory — dolny do osadzenia tarczki bocznej,
g6rny dla nitu mocujacego oktadziny rekojesci; sztych
i glowica nie zachowaly sig; typ Blc (Lewandowski
1986);

d — db. ogdlna — 24,5 cm, dt. glowni — 16,5 cm, szer.
glowni — 2,6 cm, grub. tylca — 0,9 cm, grub. trzpienia —
2,3x0,6 cm.

3. Glowicamiecza (ryc. 2:3);

a—nrinw. B/290m/98 (inwentarz polowy);

b — Rynek, rumowisko ceglanej podstawy komina bu-
dynku nr 2, j.s. 2b, po 1515 r.; szerokoptaszczyznowe
badania planowane w latach 1998-1999 (ryc. 1:1);

¢ — oktagonalna glowica miecza, silnie zdeformowa-
na, prawdopodobnie wykonana jako zelazna skorupa
zewngetrzna wypetniona otowiem; w dolnej ptaszczyz-
nie widoczny otwor na trzpien rekojesci, wypeliony
materiatem innej barwy, najpewniej olowiem; po-
wierzchnia gorna wtornie silnie sptaszczona; typ I
(Oakeshott 1964);

d — wys. — 3,8 cm, szer. — 4,8 cm, grub. — 4,4 cm,
masa—322¢g.

4. Grot pocisku broni miotajacej (ryc. 2:4);

a—nrinw. B.1214:36;

b — Rynek, zaplecze wyburzonej pierzei zachodniej,
budynki drewniane z XIII-XIV w.; badania inwesty-
cyjnew 1936r. (ryc. 1:5);

¢ — zachowany fragmentarycznie grot o lisciu czwo-
robocznym w przekroju poprzecznym, w rzucie bocz-
nym lancetowatym z najwigksza szerokoscia w 1/4
wysokosci; osada niezachowana; typ — B:4 (Swiatkie-
wicz2010);

d — dt. catkowita — 6,1 cm, dt. liscia — 6,1 cm, szer. liscia
—1,4cm.

5. Grot pocisku broni miotajgce;j (ryc. 2:5);

a—nrinw. B.1112/1977:56;

b — Rynek, nowa zachodnia pierzeja, wykop 3, profil 7,
m. 25, gt. 80-95, nawarstwienia poznosredniowieczne;
nadzor archeologiczny przy odbudowie miasta w 1956 r.
(ryc. 1:5);

¢ — grot z tulejka, z lisciem czworobocznym w prze-
kroju poprzecznym, w rzucie bocznym lancetowatym
z najwigksza szerokoscig w 1/3 wysokosci; 1iS¢ uszko-
dzony przez korozje; typ [-B:4 (Swiatkiewicz 2010);
d — dt. calkowita — 6,9 cm, dt. liscia — 3,4 cm, szer. liscia
—1,0 cm, szer. tulejki— 1,3 cm, masa— 13 g.

6. Grot pocisku broni miotajacej (ryc. 2:6);

a—nrinw. B.982/1847:56;

b — Rynek, zachodnia pierzeja, wykop 3, profil 7, m. 18,
gl. 36-150, nawarstwienia p6znosredniowieczne; nadzor
archeologiczny przy odbudowie miasta w 1956 1. (ryc. 1:7);
¢ — domniemany grot pocisku o dhugim lisciu, czwo-
robocznym w przekroju poprzecznym, w rzucie bocz-
nym szydtowatym; osada niezachowana; typ — B:5
(Swiatkiewicz 2010);

d — dl. calkowita — 6,8 c¢cm, di. liScia — 6,8 cm, szer.
liscia—0,9 cm.

7. Grot pocisku broni miotajace;j (ryc. 2:7);

a—nrinw. 8/1997 (ksigga wptywu);

b — wylot ulicy Rycerskiej do Rynku, wykop 32, p6zno-
sredniowieczna warstwa kulturowa; waskoprzestrzenne
badania sondazowe w 1997r. (ryc. 1:4);

¢ — masywny grot z tulejka, z lisciem o czworobocznym
przekroju poprzecznym, w rzucie bocznym lancetowa-
tym z najwigksza szerokoscia w 1/3 wysokosci; lisé
silnie uszkodzony przez korozjg, tulejka niedomknigta
naszyjce; typ I-B:4 (Swiatkiewicz 2010);

d —dt. catkowita— 10,0 cm, dt. licia —4,6 cm, szer. liScia
—1,9 cm, szer. tulejki—2,1 cm, masa—68 g.

8. Grot pocisku broni miotajacej (ryc. 2:8);

a—nrinw. B/270m/98 (inwentarz polowy);

b — Rynek, styk 3 14 warstwy moszczenia (j.s. XII/XIII),
przetom XIII i XIV w.; szerokoptaszczyznowe badania
planowane w latach 1998-1999 (ryc. 1:1);

¢ — grot z tulejka, z liSciem czworobocznym w przekroju
poprzecznym, w rzucie bocznym lancetowatym z naj-
wickszg szerokoscig w 1/2 wysokosci; typ I-B:3 (Swigt-
kiewicz2010);

d —dt. catkowita— 7,7 cm, dt. liScia — 4,0 cm, szer. liScia
—1,0cm, szer. tulejki — 1,2 cm, masa—16g.

5 Opis wedtug schematu: a — nr inw. Muzeum Go6rnoslaskiego w Bytomiu; b — lokalizacja znaleziska i kontekst odkrycia;

c—opis; d—wymiary; e —literatura.
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9. Grot pocisku broni miotajacej (ryc. 2:9);

a—nrinw. MGB/A/1/273:01;

b — Rynek, wykop 1/93, ar 13 ¢w. D, gt. 140, nawar-
stwienia z XIV-XV w.; szerokoptaszczyznowe badania
planowane w latach 1993-1994 (ryc. 1:5);

¢ — grot z tulejka, z liSciem czworobocznym w prze-
kroju poprzecznym, w rzucie bocznym lancetowatym
z najwigksza szerokoscia w 1/2 wysokosci; tulejka
uszkodzona przez korozje; typ [-B:3 (Swigtkiewicz
2010);

d — dt. calkowita — 6,8 cm, dt. liscia — 4,7 cm, szer. liscia
—1,4 cm, szer. tulejki— 1,1 cm, masa—20g.

10. Grot pocisku broni miotajace;j (ryc. 2:10);

a—nrinw. MGB/A/1/357:2010;

b — Plac Grunwaldzki, m. 11-12 d-e, j.s. 22 spag wy-
pehiska fosy oddzielajacej zamek ksiazgcy od miasta;
szerokoplaszczyznowe badania planowane w 2004 r.
(ryc. 1:6);

¢ — grot z tulejka, z lisSciem czworobocznym w prze-
kroju poprzecznym, w rzucie bocznym smuktym, lan-
cetowatym, z najwigkszg szerokoscig w 1/4 wysokosci;
typ I-B:4 (Swiatkiewicz 2010);

d — db calkowita — 8,5 cm, dt. licia — 4,6 cm, szer.
liscia— 1,2 cm, szer. tulejki— 1,1 cm, masa—22 g.

11. Ostroga (ryc. 4:1);

a—nrinw. MGB/A/30/29:2005;

b — ul. Jozefczaka 43, wykop 1/90, ar 5, éw. A; badania
ratownicze w 1990r. (ryc. 1:8);

¢ — czgsciowo zachowana Zzelazna ostroga z bodzcem
gwiazdzistym o parabolicznym rozstawie ramion; wi-
detki krétkie, ztagczone u nasady, zakonczone pla-
stycznymi potéwkami kuli poprzedzonymi zgrubieniem,
na ktorych zachowalo si¢ cynowanie; cze¢sciowo
zachowane kotko gwiazdziste, pierwotnie 10-ramienne;
zachowane jedno ramie, lukowato wygiete, drutowa-
te, o owalnym przekroju poprzecznym, zakonczone
zaczepem ogniwkowym;

d — dt. catkowita — 12,1 c¢cm, grub. ramion — 0,5 cm,
wys. widetek—2,0 cm.

12. Ostroga (ryc. 4:2);

a—nrinw. B/104m/98 (inwentarz polowy);

b — Rynek, 3 warstwa moszczenia (j.s. XII) koniec
XIII w.; szerokoptaszczyznowe badania planowane
w latach 1998-1999 (ryc. 1:1);

¢ — zachowana w duzej cze¢sci ostroga zelazna z bodz-
cem gwiazdzistym o parabolicznym rozstawie ra-
mion; widetki krotkie, rozdzielone na calej dtugosci,
rozszerzajace si¢ ku nasadzie, zakonczone wie-
lobocznymi zgrubieniami, ktérych goérna ptaszczy-
zna zdobiona jest karbowaniem; kotko gwiazdziste
niezachowane, mogto mieé¢ $rednice do 2,2 cm;
w szczytowe] partii zapigtek przecigty wzdluz po-
jedyncza linig ryta i poprzecznie karbowany; za-
chowane oba ramiona, zagi¢te lukowato w okolicy
zaczepu, potkoliste w przekroju poprzecznym; za-
czepy zachowane fragmentarycznie, prawdopodob-
nie ogniwkowe;

d —dt. catkowita— 10,4 cm, grub. ramion— 0,7 cm, wys.
widetek—2,0 cm.

13. Ostroga (ryc. 4:3);

a—nrinw. MGB/A/1/217:2010;

b — Plac Grunwaldzki, m. 6-7 d-e, 274,35 n.p.m., spag
wypehiska fosy oddzielajacej zamek ksigzgcy od mia-
sta (j.s. 19); szerokoptaszczyznowe badania planowane
w2004r. (ryc. 1:6);

¢ — fragmentarycznie zachowana, niewielka ostroga ze-
lazna o szerokim, U-ksztaltnym rozstawie ramion;
widetki zachowane jedynie u nasady, ztaczone krétka
szyjka; koétko gwiazdziste niezachowane; cze$ciowo
zachowane jedno ramig, zagig¢te kolankowato, o okra-
glym przekroju poprzecznym; zaczepy niezachowane;
d — dt. catkowita — 5,8 cm, rozpietos¢ ramion — 6,1 cm,
grub. ramion— 0,6 cm, wys. widetek — 1,7 cm.

14. Ostroga (ryc. 4:4);

a—nrinw. B/271m/98 (inwentarz polowy);

b — Rynek, 4 warstwa moszczenia (j.s. XIII) czwarta
¢wier¢ XIII w.; szerokoptaszczyznowe badania plano-
wane w latach 1998-1999 (ryc. 1:1);

¢ — zachowana w duzej czesci ostroga zelazna z bodz-
cem gwiazdzistym o prawdopodobnie U-ksztaltnym
pierwotnym rozstawie ramion; wideltki krotkie, roz-
dzielone na catej dlugosci, proste; kotko gwiazdziste
niezachowane, mogto mie¢ do 2,6 cm S$rednicy; za-
chowane catkowicie jedno ramig, wygigte tukowato,
w przekroju poprzecznym daszkowate (trdjkatne),
zakonczone fragmentarycznie zachowanym zaczepem
ogniwkowym;

d — db. catkowita — 12,6 cm, grub. ramion — 0,6 cm,
wys. widetek—2,3 cm.

15. Ostroga (ryc. 4:5);

a—nrinw. B/241m/98 (inwentarz polowy);

b — Rynek, 3 warstwa moszczenia (j.s. XII); szeroko-
plaszczyznowe badania planowane w latach 1998-1999
(ryc. 1:1);

¢ — czgsciowo zachowana, silnie zdeformowana os-
troga zelazna z bodzcem gwiazdzistym, prawdopodob-
niec o U-ksztaltnym pierwotnym rozstawie ramion;
widetki krotkie, rozdzielone na catej dlugosci, proste,
przesunigte ku dotowi zapietka; kotko gwiazdziste nie-
zachowane, moglo mie¢ $rednice do 2,2 cm; zachowane
catkowicie jedno ramig, tukowato wygicte, szerokie
1 tasmowate, wzmocnione delikatng grania, zakonczo-
ne zaczepem ogniwkowym;

d — dt. catkowita— 12,2 cm, grub. ramion— 1,1 x 0,4 cm,
wys. widetek—1,5 cm.

16. Strzemie (ryc. 6:1);

a—nrinw. B/64m/98 (inwentarz polowy);

b — Rynek, 2 warstwa moszczenia (j.s. IX) pierwsza
potowa XIV w.; szerokoptaszczyznowe badania pla-
nowane w latach 1998-1999 (ryc. 1:2);

¢ — zelazne, czg¢sciowo zachowane strzemi¢ bez wy-
odrebnionej zawieszki; szeroki otwor na puslisko wy-
konany w trojkatnej, ptasko rozklepanej, gérnej czgsci
kabtaka; ramiona tukowate, okraglte w przekroju po-
przecznym; brak zachowanej stopki, typ IVD lub IVF
(Swietostawski 1990);

d — wys. catkowita — 14,5 cm, szer. zawieszki — 3,7 cm,
grub. ramion—0,8 cm.
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17. Wedzidlo (ryc. 6:2);

a—nrinw. MGB/A/1/181:10;

b — Plac Grunwaldzki, m. 8 a-b, j.s. 19; szerokoptasz-
czyznowe badania planowane w 2004 . (ryc. 1:6);

¢ — pojedyncze ogniwo zelaznego, dwudzielnego
miedzyzegbia wedzidta; typ I (Nadolski 1954);

d—dt ogniwa—10,5 cm, grub. ogniwa—1,3 cm.

18. Wedzidto (6:3);

a—nrinw. B/238m/98 (inwentarz polowy);

b — Rynek, 4 warstwa moszczenia (j.s. XIII) czwarta
¢wier¢ XIII w.; szerokoptaszczyznowe badania plano-
wane w latach 1998-1999 (ryc. 1:1);

¢ — pojedyncze ogniwo zelaznego, dwudzielnego
migdzyzegbia wedzidta; zaczep pobocznicy w formie

szerokiej, walcowatej tulei zdobionej uko$nymi ztob-
kami uktadajacymi si¢ w trojkaty; typ I (Nadolski
1954);

d—dt ogniwa—9,6 cm, grub. ogniwa—0,9 cm.

19. Wedzidlo (6:4);

a—nrinw. B/278m/98 (inwentarz polowy);

b — Rynek, 3 warstwa moszczenia (j.s. XIla) pierwsza
polowa XIV w.; szerokoptaszczyznowe badania pla-
nowane 1998-1999 (ryc. 1:1);

¢ — pojedyncze ogniwo zelaznego, dwudzielnego
miedzyzebia wedzidta; w zaczepie zachowany piers-
cieniowaty krepulec; typ I (Nadolski 1954);

d — dt. ogniwa — 10,0 cm, grub. ogniwa — 0,9 cm,
$redn. pierscienia — 4,0 cm, grub. pier§cienia — 0,7 cm.
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LATE MEDIEVAL MILITARY ACCESSORIES FROM BYTOM

During archaeological research and as a result
of accidental discoveries in the last 100 years, a total
of 19 late medieval militaria were discovered in Bytom.
Most of them come from the from the excavations in
the Market Square conducted between 1998 and 1999.
Numerous artefacts were also discovered in the areas
adjacent to the main town square. A discussion on the
military artefacts begins with the spearhead, previously
considered to be of early medieval West Germanic origin.
The chronology proposed by E. Petersen was based
only on typological analysis and was later revised in
the absence of other indications. It was considered more
appropriate to date the artefact to the Late Middle Ages.
The octagonal sword pommel, discovered in the Market
Square, seems to be an example of a secondary use
of a weapon or its component as a craft tool — in this
case, as a small anvil. The combat/battle knife excavated
from the well is a typical example of a bourgeois side

Summary

weapon carried in daily life in the 15th century. Bolt
heads and arrowheads are also common finds during
urban excavations and surveys. However, the supposed
awl-shaped arrowhead and the massive bolt head for
a heavy siege crossbow attract special attention. The
weapons in question belong to typical elements of the
bourgeois arsenal that is known from written sources
and can be reconstructed on the basis of finds from other
Silesian towns. During the excavations numerous damaged
iron spurs, snaffle bits and one stirrup were found. All of
the spurs are provided with spur rowels, each of the spurs
is of a different shape and their arms are of various forms.
One of the spurs was decorated with tinning, while another
one with ribbing. A high number of damaged elements of the
equestrian equipment indicates commonness of travelling
on horseback among commoners.

Translated by Przemysiaw Polarz
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