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Abstract:
M. L. Spannbauer 2010, An interesting presentation of the armed man on a tile from the stronghold in Konarzew, AMM 6: 233-238

A village Konarzew is a little place in Piatek commune, that is mentioned in written sources for the first time in 1350. The material
gathered in the stronghold can be widely dated back to 14™-16™ cent. The specimen presented here is a fragment of a tabular
tile, depicting an armed man’s head, wearing probably a Norman helmet with a nasal, with an aventail around his face. This type
of head’s protection appeared in the 10t cent. and was used until the 13t cent. An unambiguous determination of the helmet’s

structure is impossible, because the tile industry generally copies common patterns instead of creating unique pieces of art.
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Paradoksem wielu interesujacych odkry¢ ar-
cheologicznych jest fakt, iz czgsto sa to znaleziska
catkowicie przypadkowe, a pozyskane artefakty,
aczkolwiek same w sobie niezwykle pasjonujace,
pozbawione sa najcenniejszej wartosci poznaw-
czej — kontekstu kulturowego. Takze zabytek
opisany ponizej zostal luzno znaleziony podczas
wycieczki w 2003 r. na zniszczonym grodzisku
stozkowatym w miejscowosci Konarzew, gm.
Piatek, pow. teczyckil.

Interesujacy nas przedmiot to fragment kafla
plytowego, najprawdopodobniej wypetniajacego
(ryc. 1). Nie ma on polewy. Wykonany jest z gliny
zelazistej 1 wypalony w atmosferze utleniajacej,
z jednobarwnym przetomem. Posiada bardzo drob-
na domieszke schudzajaca, aczkolwiek widoczne
sa tez pojedyncze, wicksze frakcje piasku. Od
strony zewngtrznej ptytka licowa (relief) odci-
$nigta zostala w matrycy, za§ na stronie we-
wnetrznej tejze ptytki widoczne sa $lady jakby
obtaczania na kole2. Mamy tu do czynienia z dos¢
intrygujaca technika wykonania. Jest to o tyle nie-
spotykany sposob wytwarzania, ze nawet w naj-

bardziej znanej publikacji dotyczacej kafli (Da-
browska 1987) autorka nie wspomina o podob-
nym przypadku. Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz
kwestie mozliwo$ci wytworzenia tego typu za-
bytku nie sg tematem rozwazan autorki niniej-
szego artykutu.

Jak wspomniano, opisywany zabytek zali-
czy¢ mozna do tzw. kafli formowanych w ma-
trycach zwanych tez plytowymi (ibidem, 67).
Kafle tego typu pojawiaja si¢ na ziemiach pol-
skich od XV w. (ibidem, 80; Janiak 2003, 7). Na
ich ptytkach licowych umieszczano réznego rodza-
ju przedstawienia, od scen religijnych czy dwor-
skich po wszelkiego rodzaju motywy ro$linne
i geometryczne (Dabrowska 1987, 124). W miejscu
tym nalezy podkresli¢, iz nie chodzito tylko o same
walory estetyczne, lecz takze w ten sposdb pro-
bowano przekaza¢ pewne tresci ideowe, charakte-
rystyczne dla danej epoki. Byt to rodzaj manifesta-
cji przynaleznosci wlasciciela pieca do okreslonej
grupy spoleczne;j.

Utamek kafla, ktory chcemy tu szerzej za-
prezentowac, zachowat sig¢ jedynie w niewielkiej

I Autorka skfada podzigkowania trzem kolegom: mgr. J. Affelskiemu, mgr. A. Falisowi i mgr. J. Wrzoskowi z Akademii Hu-
manistycznej w Puttusku, za udostgpnienie rzeczonego zabytku, a takze ogromna pomoc przy opracowaniu jego dokumentacji.
W chwili obecnej zabytek znajduje si¢ w posiadaniu autorki, a po ukazaniu si¢ powyzszego artykutu zostanie przekazany do
Muzeum w Legczycy.

2 W miejscu tym pragne serdecznie podziekowa¢ za te cenng informacje dr A. Marciniak-Kajzer z Instytutu Archeologii
Uniwersytetu L.odzkiego.
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Ryc. 1. Konarzew, pow. feczycki. Kafel z glowa zbrojnego. Rys. A. Falis, fot. K. Skora.

Fig. 1. Konarzew, Le¢czyca distr. A tile with head of an armed man. Drawing by A. Falis, photo by K. Skora.

czesci o wymiarach 2,5 x 2,5 cm. Na powierzchni
ptytki, grubosci ok. 1 cm, ukazano gtowe zbroj-
nego en face, w helmie stozkowym. Helm posia-
da dwie silnie zaznaczone granie. Wyglada, jakby
sktadat si¢ z czterech czgsci, przy czym widoczne
mamy tylko trzy ptaszczyzny, za$§ czwartej mo-
zemy si¢ jedynie domyslac. Wokot glowy tegoz
zbrojnego dostrzegamy rowniez kaptur kolczy.
Wyraznie wystaje on spod hetmu i okala cata
twarz. Posta¢ dzierzy w rekach przedmiot przy-
pominajacy drzewce broni. W tym przypadku
moze chodzi¢ o schematyczne wyobrazenie kopii
(Spannbauer 2001, 26, 28, 30), jednak ze wzgle-
du na fragmentaryczno$¢ przedstawienia trudno
o0 jednoznaczna oceng prezentowanego wizerun-
ku (por. Lawrynowicz, Nowakowski 2009, 122).
Rysy twarzy sa mato plastycznie odwzorowane
i trochg zatarte, co prowadzi do pewnych uprosz-
czen przy interpretacji.

Sprawa dyskusyjna pozostaje, czy jest to
helm stozkowy zaopatrzony w nosal (tzw. nor-
manski) czy raczej jednolity lub segmentowy hetm
bez dodatkowej ochrony twarzy, a na kaflu mamy
do czynienia po prostu z uproszczonym wyobra-
zeniem nosa. Na taki stan wptynety wielorakie
czynniki, np. niewielkie rozmiary zabytku, a co

za tym idzie niedoskonalo$¢ rysunku, zuzycie
(zatarcia) powstale w wyniku eksploatacji, a takze
mozliwosci technologiczne. Powyzsze watpliwos-
ci, ktore trudno jednoznacznie rozstrzygna¢, skita-
niaja nas do rozpatrzenia w dalszej czesci tekstu
obu mozliwos$ci konstrukcyjnych ochrony glowy
ukazanej na plytce.

Jak to powyzej zaznaczono, zabytek pocho-
dzi z pozostatosci dworu na kopcu w miejscowos-
ci Konarzew (Zajaczkowski, Zajaczkowski 1966,
138; Kajzer 2004, 215). Z tegoz grodziska do
naszych czasow dotrwat zaledwie kopiec o $red-
nicy ok. 50-60 m i wysokos$ci 2 m. Otacza go
fosa szeroka na mniej wigcej 1,5-3,5 m, ktora
od zachodu przechodzi w staw (Pietrzak, Tomala
1984, 2). Wies Konarzew pojawia si¢ po raz pier-
wszy w zrodlach pisanych w 1350 r. (Kaminska
1953, 94; 1966, 48; Kajzer 1980, 225). Jest ona
starg wtasno$cia rodziny Konarzewskich herbu
Nowina (Ztotogolenczyk), w rekach ktorych pozo-
staje jeszcze w XVI w. (Pietrzak, Tomala 1984, 2).

Na grodzisku nigdy nie przeprowadzono pla-
nowych badan archeologicznych, zaledwie bada-
nia sondazowe i powierzchniowe. Wykonano je
w latach 40. 1 50. XX w. (ibidem, 14), a weryfika-
cji poddano w latach 80. XX w. W ich wyniku
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zgromadzono material ceramiczny z okresu wply-
wow rzymskich, a takze XIX- i XX-wieczny na
samym kopcu, natomiast w jego obrgbie materiat
mozna datowa¢ na okres od XIV do XVI w.
(ibidem, 11).

Na prezentowanym zabytku widoczna ma-
my gltowe zbrojnego w, prawdopodobnie, hetmie
stozkowym. Helmy tego typu, zwane tez norman-
skimi, pojawily si¢ w ciagu X w. Zaopatrzone byly
w nosal, ktory miat za zadanie chroni¢ twarz
zbrojnego. Najczesciej byly one wykute z jednego
kesa zelaza lub ze spojonych $cisle ze soba dwoch
blach zelaznych, ktore uprzednio odpowiednio
formowano na ksztalt dzwonu hetmu. Takie och-
rony naktadano na oddzielny, okrywajacy cata gho-
we kaptur kolczy, skorzany lub tekstylny (Nadol-
ski 1994, 64), albo tez czepiec przymocowywany
bezposrednio do krawedzi dzwonu. Dobrze znane
sa dwa okazy tego typu zabytkow znalezione
w Polsce. Oba wydobyto z jezior: pierwszy
z Lednickiego, a drugi z Orchowskiego. Datowane
sa one na XI-XII w. (Rajewski 1973, 354-355;
Nadolski 1994, 64-65). Stosowano je jeszcze do
ok. XIII w., chociaz juz w tym czasie duza po-
pularnoscia cieszyly si¢ hetmy garnczkowe.

Analizujac przedstawienie uwidocznione na
opisywanym kaflu, nalezy zwréci¢ uwage na dwie
sprawy. Po pierwsze, jak to bywa w przypadku
wyrobow wykonywanych masowo, nalezy liczy¢
si¢ ze standaryzacja motywu, uproszczeniem linii
rysunku a takze ograniczeniami wynikajacymi
z samej techniki produkcji tego typu wyrobow
(por. Kajzer 2007). Po drugie w wielu wypad-
kach mamy do czynienia z archaizacja elementow
ukazanych na danym ornamencie, w stosunku do
rzeczywistego czasu stosowania tychze wyrobow
(Dabrowska 1987, 139; Spannbauer 2001, 81-84).
W tym wypadku mamy na mysli prezentowany
helm.

Poszukujac analogii w ogdlnie dostgpnym
materiale kaflarskim, autorka nie natrafita na tego
typu przedstawienie. Wydaje si¢ bardzo prawdo-
podobne, ze mamy tu do czynienia z jednost-
kowym egzemplarzem w skali Polski. Z tego tez
powodu musimy positkowac¢ si¢ innymi rodzajami
zrddet ikonograficznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy omowié trzy
znamienite zabytki angielskiego $redniowiecza,
aczkolwiek ich datowanie, jak i teren, na ktérym
powstaly, nie przyczyniaja si¢ do zastosowania
ich jako wymiernego materialu poréwnawczego.
Jednakze nie wypada pomija¢ ich w naszych roz-
wazaniach.

Najbardziej znanym zroédtem prezentujacym
hetmy stozkowe z nosalem i czepce kolcze jest
oczywiscie stynna tkanina z Bayeux z 2. potowy

Ryc. 2. Brazowe okucie cyborium, tzw. Temple Pyx (wg Edge, Paddock
1988, 47).

Fig. 2. Bronze ferrule of a tabernacle, so-called Temple Pyx (after
Edge, Paddock 1988, 47).

XI w. (Grape 1994). Rowniez niezwykle zblizo-
ne wizualnie przedstawienie omawianego hetmu
wystepuje na brazowym okuciu cyborium tzw.
Temple Pyx (ryc. 2), znalezionego na terenie
Temple Church w Londynie. Datowane jest ono
na . 1140-1150 (Edge, Paddock 1988, 47). Ostat-
nim przykladem w omawianym zbiorze, gdzie
wyobrazono zajmujacy nas typ ostony glowy,
jest Psatterz sw. Ludwika, wykonany w Anglii
ok. 1200 r. (Blair 1958, 26).

Troche mlodsze odpowiedniki odnajdujemy
na wizerunkach zbrojnych z Biblii Maciejowskie-
go, ktora jest datowana na ok. 1250 r. Sportre-
towani tam rycerze nosza kaptury kolcze, a jeden
z nich interesujacy nas typ helmu. Jednak i w tym
wypadku znaczna odleglos¢ czasowa i terytorialna
tego manuskryptu nie przyczyni si¢ do uscislenia
datowania. Z terenem Polski, aczkolwiek nieko-
niecznie z polskim wytworca, nalezy taczy¢ Drzwi
Plockie, na ktorych wyobrazeni sa m.in. zbrojni
zaopatrzeni w stozkowe hetmy z nosalem. Ich da-
towanie obejmuje potowe XII w. (Rajewski 1973,
ryc. 10).

Kolejna kategoria zrodet, stuzaca za tto po-
rownawcze, a jednoczesnie blizsza nam zaréwno
pod wzglgdem chronologicznym, a juz na pewno
obszarowym, moga by¢ pieczecie. Pierwsza z nich,
to pieczeé piesza Bolestawa Wstydliwego, ktora
byta uzytkowana przez kancelari¢ wtadcy od ok.
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Ryc. 3. Pieczg¢ Trojdena Mazowieckiego z 1341 r. (wg Thordemann 1939, fig. 264).

Fig. 3. The seal of Trojden from Masovia, 1341 (after Thordemann 1939, fig. 264).

1250 do 1279 r., czyli do $mierci ksigcia. Ksiaze,
zbrojny w kolczuge, miecz 1 wldcznig, na glowie
ma helm stozkowy z nosalem (Piech 1993, 203-
204, ryc. 5). Innym zabytkiem sfragistyki uka-
zujacym interesujacy nas rodzaj przedstawienia
jest pieczgé piesza Przemysta II, pozostajaca
w uzytku kancelaryjnym od 1290 do 1295 r.
Wtladca ten ma na sobie kolczuge, na ktora na-
lozona jest tunika bez r¢kawoéw. Na glowie wi-
doczny jest czepiec kolczy, a na nim hetm stoz-
kowy bez nosala, ale za to zlozony z kilku blach,
tak jak hetlm na postaci z kafla z Konarzewa
(ibidem, 211-212, ryc. 18). Warto réwniez wy-
mieni¢ pieczgcie piesze Konrada Mazowieckiego
z 1. 1228-1235 oraz dwie pieczgcie jego mtod-
szego syna Siemowita [ z 1. 1250-1254 i 1255-
1262, na ktorych zawsze wystgpuja oni w stoz-
kowatych hetmach z nosalem (Kuczynski 1978,
270-271, 292-296, ryc. 5, 12-13; Piech 1993, 25-26,
ryc. 91-93).

Rownie interesujacych wizerunkéw hetmow
stozkowych, ale ktérych dzwon jest wykonany
z kilku kawatkoéw blachy, dostarczaja dalsze
wyobrazenia napieczetne ksigzat mazowieckich
z XIV w. Z przedstawieniem takim mamy do czy-
nienia w przypadku pieczgci pieszej Siemowita I,
pana ziemi wiskiej 1 rawskiej, na ktorego glowie

widoczny jest spiczasty, stozkowy hetm. Sigillum
datowane jest na 1. 1311-1345 (Kuczynski 1978,
302-304, ryc. 17). Szczegdlnie wyrazne sportre-
towany hetm segmentowy wystepuje na pieczeci
konnej Trojdena I, wiadcy ziemi czerskiej i so-
chaczewskiej (ryc. 3). Pieczgé ta byla uzywana
w L. 1311-1341 (ibidem, 308-309, ryc. 20). Zajmu-
jacy nas wizerunek prezentuje helm stozkowy,
ztozony prawdopodobnie z kilku elementow (blach)
i zakonczony u szczytu kulka3. Obraz ten nie jest
doktadnym odpowiednikiem hetmu, jaki mamy
ukazany na kaflu z Konarzewa, jednakze odmien-
no$¢ ta moze wynika¢ np. ze schematycznego
potraktowania podobizny zbrojnego przez wy-
tworceg ptytki. Wazne jest natomiast to, ze sa to
hetmy stozkowe, wykonane z kilku elementow.
Odwzorowania te sa szczegélnie istotne, ponie-
waz dotycza terenéw najblizszych ziemi lg¢czyc-
kiej, a ponadto sg juz zblizone czasowo, zwlaszcza
jesli wezmiemy pod uwagg fakt, iz dotycza klasy
panujacej na Mazowszu, a odnalezione relikty
kafla z Konarzewa znaleziono raczej w osrodku
drugorzgdnym.

Przyktady podobnych przedstawien napigczgt-
nych mozna by mnozy¢, a wszystkie one nadal
potwierdzaja pewna popularnos¢ w prezentowa-
niu wyobrazen hetmow stozkowych az do potowy

3 Helm odwzorowany identycznie jak na pieczeci Trojdena I wystepuje na pieczeci ksiecia Kiejstuta Litewskiego przy doku-

mencie z ok. 1379 1. (Nowakowski 1973, ryc. 4).
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XIV w., przy czym nalezy zaznaczy¢, ze nastapi-
fa zmiana w ich konstrukcji w koncowym etapie
wystgpowania. Z ochron jedno- lub dwuele-
mentowych przeksztalcaja si¢ w wyroby bardziej
ztozone.

Jak podkreslono wczesniej, typ otwartego
hetmu o stozkowym ksztalcie najwigksza popu-
larnoscia cieszyt si¢ w Polsce w XI-XII w., za$
kafel, na ktorym go odwzorowano, nie moze po-
chodzi¢ z okresu wczesniejszego niz XV w. I tu
znajduje si¢ sedno catej sprawy, gdyz te dwa
datowania wzajemnie si¢ wykluczaja. Nawet jesli
przyjmiemy, iz mamy tu do czynienia z helmem
segmentowym, ukazywanym na XIV-wiecznych
pieczeciach, nadal nie mozna moéwi¢ o jedno-
czasowosci wyobrazonych przedstawien. Odzwier-
ciedlony na kaflu hetm juz od pewnego czasu
nie wchodzit w sktad podstawowego wojskowego
wyposazenia. Jednakze, o czym moze Swiadczy¢
prezentowany zabytek, motyw ten byl nadal wy-
korzystywany w wyrobach kaflarskich. Fakt ten
nie powinien jednakze az tak bardzo dziwi¢. Ko-
narzew, jak wynika z nielicznych wzmianek Zzro-
dlowych, nie byl osrodkiem liczacym si¢ w skali
kraju. Stad tez wniosek, iz wszelkiego rodzaju
,howos$ci” techniczne i zdobnicze docieraty tu ze
znacznym opoznieniem.

Powyzej przytoczone przyklady pokazuja, ze
odwzorowany na kaflu typ hetmu jest w danym
wypadku ewidentnym anachronizmem w stosun-
ku do rzeczywistego czasu jego uzytkowania.
Jednak jak to juz wcze$niej zaznaczono, nie jest
to sytuacja wyjatkowa, jesli chodzi o kaflarstwo.
Wystepuje to nader czesto (por. Spannbauer 2001;
Lawrynowicz, Nowakowski 2009, 120), gdyz per-
cepcja wzoro6w na tym rodzaju zabytkow odbywa
si¢ z niejakim opdznieniem w stosunku do np.

malarstwa czy rzezby nagrobkowej. Wynika to
z kilku czynnikéw. Po pierwsze matryce, w kto-
rych odciskano plytki licowe, pozostawaty dlugi
czas W uzyciu, zapewne do momentu zniszcze-
nia, nie pozwalajacego na dalsze ich uzytkowa-
nie. Po drugie pewne motywy zdobnicze cieszyly
si¢ nie ustajacym zainteresowaniem ze wzgledu
na ich uniwersalny charakter, np. przedstawienia
religijne czy rycerskie. Wypada jednak wspom-
nie¢, iz mamy tez nieliczne przyktady jednocza-
sowos$ci migdzy uzytkowaniem danego uzbrojenia
a jego wyobrazeniami na kaflach. Doskonalym
egzemplum obrazujacym powyzsze stwierdzenie
moga by¢ salady ukazane na kaflach z nieznanej
miejscowosci w Czechach i z Gorzowa na Slasku
(por. Michalak, Kwasniewicz, Wawrzyniak 2008,
214-215). Pamigta¢ jednak trzeba, ze sa to wyjatki,
ktore potwierdzaja regule, iz na wigkszosci kafli
mamy prezentowane uzbrojenie, ktore juz od pew-
nego czasu nie funkcjonowato w powszechnym
uzytku.

Kwestia datowania znaleziska bedacego przed-
miotem niniejszego artykutu ze wzgledu na jego
powierzchniowy, tak wigc pozbawiony szerszego
kontekstu charakter, nastr¢gcza duzych trudnosci.
Ogolnie mozna przyjaé, iz zamyka si¢ ona w ra-
mach od XV do XVI w. Blizsze okre$lenie granic
czasowych bedzie mozliwe dopiero w momencie
przeprowadzenia, na wspomnianym grodzisku stoz-
kowatym, planowych badan archeologicznych.

Powyzsza analiza jest zaledwie proba zin-
terpretowania dos$¢ interesujacego wizerunku, acz-
kolwiek wskutek ztego stanu zachowania kafla,
niewielkich rozmiarow zabytku i pewnego ro-
dzaju schematycznosci rysunku trudno wszystkie
nasuwajace si¢ watpliwosci jednoznacznie roz-
strzygnad.

mgr Marlena Izabela Spannbauer
Lodz
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Marlena Izabela Spannbauer

AN INTERESTING PRESENTATION OF THE ARMED MAN ON ATILE
FROM THE STRONGHOLD IN KONARZEW

Konarzew is a little village in Piatek commune. The
first mention about it appears in written sources in 1350.
Only few remains of the manor house situated on a mound
lasted until the present time; on its relicts the specimen
discussed in this article was found. On the preserved
fragment of a tabular tile, measuring 2,5 x 2,5 cm, there
is visible an armed man’s head, wearing probably
a Norman helmet with a nasal. Around his face there is
an aventail. A person holds in his hand some object similar
to a pole of a weapon.

The head’s protection visible here appeared in the
10th cent. and was used until the 13th cent. Often they were
equipped with nasals protecting faces. These helmets
were put on the aventails, which could be also joined to the
skull’s brim. The peak of popularity of the type presented
here —a Norman helmet, was in the 11t-12th cent., whereas
the tiles formed in matrices appeared in the 15% cent.
Therefore, the helmet discussed here, had already been
out of use, but still could be found on tile manufactures.
It serves as an example of a slow, in comparison to other
iconographical sources, vanishing of certain ornamental

Summary

motifs. Our hypothesis can be confirmed by the fact that
the oldest manuscript known, presenting this kind of
the head’s protection, is dated back to the middle of the
13th cent. Even if we assume that it might be a picture
of a segmented helmet that appears, among others, on
the specimens of the Masovian sigillography from the
14th cent., still it is quite far from the period of probable
production of the tile, as the material from the stronghold
can be widely dated back to the 15t-16t cent. The specimen
described in this paper is an example of anachronism of
certain ornamental motifs, according to the actual period
of its usage. The small dimensions of the artifact, the
picture’s imperfection and the limited technical capabilities
caused a kind of sketchiness of this image, which prevents
us from an unambiguous determination of the helmet’s
structure and the way of fixing the nasal. We have to
emphasize that it is not a special situation, because the tile
industry generally copies common patterns instead of
creating unique pieces of art.

Translated by Agata Jakima
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