
W poznañskiej archikatedrze pw. œœ. Piotra taszkê oraz jelec o poszerzonych koñcach. Na 
i Paw³a podziwiaæ mo¿na p³ytowy, gotycki nagro- stopach wojewody przedstawiono inny symbol 
bek pochowanego w niej w 1475 r. wielkopolskiego stanu rycerskiego – ostrogi z d³ugim bodŸcem 

1starosty generalnego i wojewody poznañskiego  zakoñczonym gwiazdk¹, na³o¿one na pancerne 
£ukasza Górki (Kar³owska-Kamzowa 1991). Spi- trzewiki z d³ugimi noskami (ryc. 1). Po prawej 
¿ow¹ p³ytê z przedstawieniem wielce zas³u¿o- stronie starosta koœciañski posiada pugina³ tar-
nego dla Królestwa Polskiego rycerza wykonano czowy w pochwie. Mimo okaza³oœci wszystkich 
w s³ynnej norymberskiej pracowni ludwisarskiej elementów uzbrojenia ukazanych na p³ycie, w ar-
Piotra Vischera (Labuda 1991, 47). Odlew powsta³ tykule tym omówimy szczegó³owo tylko ostatni 
prawdopodobnie w l. 80. XV w., byæ mo¿e w 1488 r. z przedstawionych detali – pugina³, przede wszyst-
(Kar³owska-Kamzowa 1991a, 43; Labuda 1991, 51; kim dla opanowania chaosu terminologicznego 
Mrozowski 1994, 219, kat. I.98). Wœród badaczy panuj¹cego w literaturze przedmiotu, tak¿e bro-

2jest uznawany za doskona³y przyk³ad wyobra¿e- nioznawczej . Wyobra¿ony sztylet w pochwie wy-
nia póŸnoœredniowiecznego uzbrojenia rycerskiego posa¿ony jest w plaski, cylindryczny jelec, które-
(G¹siorowski  1991,  10). go œrednica jest wyraŸnie wiêksza ni¿ g³owicy. 

£ukasza Górkê ukazano w postawie stoj¹cej G³ownia doœæ d³uga, rêkojeœæ pokryta jest cha-
en face, w pe³nej gotyckiej zbroi, ze z³o¿onymi rakterystycznymi spiralnie u³o¿onymi rowkami 
w modlitwie d³oñmi okrytymi pancernymi rêka- (ryc. 1). W zwi¹zku z symbolicznym nieraz cha-
wicami (Kar³owska-Kamzowa 1997, 14). Przesu- rakterem niektórych elementów pojawiaj¹cych 
niêta nieco na ty³ g³owy salada, z lekko uniesion¹ siê na nagrobkach rycerskich nasuwa siê jednak 
zas³on¹, ujawnia pe³ne napiêcia, niemal groŸne pytanie: czy taka forma pugina³u odpowiada³a 
oblicze wojewody (Kar³owska-Kamzowa 1991, 35). ówczeœnie  panuj¹cej  modzie? 
Rycerski charakter wyobra¿enia podkreœla d³ugi W literaturze przedmiotu istniej¹ niema³e 
miecz dwurêczny w pochwie z pasem, u lewego kontrowersje dotycz¹ce daty pojawienia siê pu-
boku, zaopatrzony w fantazyjny oplot rêkojeœci, gina³ów tarczowych. Niektórzy badacze moment 
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PUGINA£ TARCZOWY W PÓ�NOŒREDNIOWIECZNYM 
I WCZESNONOWO¯YTNYM POZNANIU 

– IKONOGRAFIA I ARCHEOLOGIA

1 Pe³ni¹cego równie¿ od 1428 r. zaszczytny urz¹d ³o¿nego króla W³adys³awa Jagie³³y, a od 1437/1438 r. podczaszego poznañskiego.
2 Jako nieporozumienie uznaæ nale¿y chyba okreœlenie P. A. Nowakowskiego (2006, 71): Ta ostatnia cecha pozwala precyzyjnie 
okreœliæ pugina³ £ukasza Górki jako basilard (podkreœlenie autorów) (typ I) o g³owni B. Podobnie odnieœæ nale¿y siê do 
sformu³owania J. Szymczaka (2005, 386): czy pugina³ z jelcem nerkowatym (podkreœlenie autorów) na nagrobku £ukasza Górki 
z oko³o 1488 roku. 
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Ryc. 1. Gotycki nagrobek £ukasza Górki w bazylice archikatedralnej pw. œœ. Piotra i Pawùa w Poznaniu (ok. 1488 r.). Fot. A. Michalak. 

Fig. 1. Gothic plaque of the tombstone of £ukasz Górka in Archcathedral Basilica of St. Peter and St. Paul in Poznañ (c. 1488). Photo by A. Michalak. 

ten lokuj¹ ok. 1300 r., inni nieznacznie wczeœ- wczeœniejszej formie tego typu pugina³ów tylko 
niej, wszyscy jednak zgadzaj¹ siê, ¿e miêdzy 1325, jelec by³ tarczowaty (dyskoidalny); czêsto wy-
a 1350 r. by³ on ju¿ szeroko rozpowszechniony konywano go z drewna okutego ¿elazem. G³owi-
(Seitz 1965, 203; Peterson 2001, 14). W naj- ce by³y zbli¿one do tych wystêpuj¹cych przy 
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mieczach  (Laking 1920, 17). Klasyczne tarczo-
wate g³owice, pasuj¹ce do jelców, równie¿ wystê-
puj¹ w tym okresie, powszechne staj¹ siê jednak 
dopiero ok. 1400 r. (Peterson 2001, 14). Rêkojeœ-
ci XIV-wiecznych form wykonywano z regu³y 
z jednego kawa³ka ¿elaza. Okr¹g³e lub facetowane 
w przekroju, nieznacznie poszerzone w centralnej 
partii, posiada³y w¹ski otwór na trzpieñ, który 
zabijano od góry na g³owicy (Laking 1920, 18). 
Okazy ze spiralnie skrêconymi rêkojeœciami po-
jawiaj¹ siê ju¿ w XIV w., a w ci¹gu w. XV s¹ na-
dal bardzo popularne (Peterson 2001, 15). Z ory-
ginalnych zabytków zaopatrzonych w rêkojeœæ 
ze zbli¿onym zdobieniem wskazaæ nale¿y przede 
wszystkim na okaz z kolekcji Deutsche Historis-
che Museum w Berlinie (Altes Zeughaus) (Müller, 
Kölling 1986, 174, 366, kat. 39). Co wa¿ne dla 
naszych rozwa¿añ, ma on równie¿ analogicznie 
cylindryczny jelec i g³owicê. Zaopatrzony w jed-
nosieczn¹ g³owniê okaz datowany jest na XIV w. 
Pamiêtaæ nale¿y, ¿e zwyczaj zdobienia rêkojeœci 
w ten sposób przetrwa³ a¿ do koñca funkcjo-
nowania tego typu sztyletów. Ewidentnie XVI-
wieczny egzemplarz z kolekcji Deutsche His-
torische Museum w Berlinie (Altes Zeughaus) 
pokryty jest rytym ornamentem o takiej formie 
(Müller, Kölling 1986, 321, kat. 184). Cylindrycz-
ne g³owice wydaj¹ siê charakterystyczne przede 
wszystkim dla po³owy XV w. (Ward Perkins 1967, 
43). Zbli¿ony do pugina³u £ukasza Górki okaz 
wyobra¿ono w scenie Koronowania Cierniem 
z Poliptyku Sulechowskiego z koœcio³a pw. œw. Wa-
wrzyñca w Babimoœcie, datowanego na ok. 1499 r. 
(Wiliñski 1948), ale tak¿e na wczeœniejszej scenie 
Ukrzy¿owania Chrystusa ze zbiorów Österreichis-
che Galerie w Wiedniu (IN 4915), datowanego 
na ok. 1420 r. (wg www.immareal.oeaw.ac.at 
nr 000683). Okaz taki znany jest równie¿ z na-
grobka angielskiego rycerza Williama Prelatte ramiê, przy czym zaczepiony jest on prawdo-
(zm. 1462 r.) z Cirencester (Ward Perkins 1967, 43). podobnie o pochwê (Marek 2008, 23, ryc. 8). 

Nagrobek £ukasza Górki zdaje siê potwier- Czasem jednak linê z pugina³em przywi¹zywano 
4dzaæ opinie niektórych badaczy o wybitnie ry- do pasa . Wydaje siê, ¿e najbardziej popularnym 

cerskim charakterze pugina³ów tarczowych (Blair sposobem noszenia pugina³u tarczowego wœród 
1962, 16; Peterson 2001, 16). Ikonografia po- rycerstwa by³o jego mocowanie bezpoœrednio 
kazuje nam jednak, ¿e ludzie ni¿szego stanu, do pasa g³ównego. Potwierdzaj¹ to nagrobki 
a tak¿e kobiety, równie¿ u¿ywali tego typu broni. angielskich kombatantów – m.in. sir Reginalda 
Na Poliptyku Grudzi¹dzkim nosz¹ je przewie- de Cobham, ok. 1403 r.; Tomasa Beauchampa, 
szone na luŸnym sznurze przez prawe lub lewe ok. 1401 r.; czy sir Edwarda Cerne, ok. 1393 r.

3
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Ryc. 2. 1 – pugina³ tarczowy z nagrobka £ukasza Górki; 2 – trzewik 
pochwy pugina³u. Fot. A. Michalak. 

Fig. 2. 1 – rondel dagger on the tombstone’s plaque of £ukasz Górka; 
2 – scabbard’s chape of the dagger. Photo by A. Michalak.  

1 2

3 Pugina³ taki wyeksplorowano w trakcie badañ w Londynie (Ward Perkins 1967, A22517). Znane s¹ one równie¿ z ikonografii, 
m.in. z nagrobka Johna Cressy, datowanego na ok. 1414 r. (Laking 1920, fig. 762) oraz z malarstwa tablicowego, m.in. Tron £aski, 
Œw. Zygmunt, Œw. Jerzy, Œw. Maurycy z po³udniowego Tyrolu, datowanego na ok. 1405 r. (wg www.immareal.oeaw.ac.at 
nr 002582).
4 Taki sposób mocowania pugina³ów tarczowych znany jest m.in. z Adoracji Króla Mistrza z Wilten, datowanej na ok. 1415 r. 
(wg www.immareal.oeaw.ac.at nr 002005), Œw. Marcin i Œw. Wolfgang z o³tarza z po³udniowego Tyrolu Mistrza z Uttenheim, 
datowanego na ok. 1465 r., dziœ w Landesmuseum Ferdinandeum w Insbrucku (wg www.immareal.oeaw.ac.at nr 001952) oraz 
Ho³du Trzech Króli z Muzeum Narodowego w Poznaniu, datowanego na koniec XV w. 
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(Laking 1920, fig. 761, 766, 768). Czasem do-
datkowo zabezpieczano go ³añcuchem przytwier-
dzonym jednym koñcem do rêkojeœci, a drugim 
koñcem do napierœnika zbroi (Marek 2008, 23, 
ryc. 9). W przypadku sztyletu £ukasza Górki 
przytroczono go po jego prawej stronie, jednak 
ze wzglêdu na uk³ad przedstawienia, nie jesteœ-
my w stanie, niestety, poznaæ sposobu jego zacze-
pienia. W grê wchodziæ mog³oby mocowanie do 
paska (np. mieczowego) albo do jednej z folg 
szorcy kirysu. Zbli¿ony sposób troczenia ukazano 
na nagrobkach sir Williama Vernona (ok. 1467 r.), 
Johna Daundelyona (ok. 1445 r.) oraz Johna Cressy 
(ok. 1414 r.) (Laking 1920, fig. 762, 771, 777). 
W okresie nieco póŸniejszym pugina³y noszono za-

5tkniête z ty³u bezpoœrednio za pas , jak i za szluf-
6kê  podrêcznej  sakwy  równie¿  noszonej  z  ty³u . 

Szczególnie efektownie wyobra¿ono na na-
grobku £ukasza Górki pochwê, w której sztylet 
spoczywa³ (ryc. 2:1). Futera³y do pugina³ów tar-
czowych by³y z regu³y utrzymywane w stylu, 
w którym wykonano równie¿ pugina³. Okazy XIV-
wieczne, znane g³ównie z gotyckich nagrobków, 
by³y œciœle dopasowane do g³owni. Czêsto wy-
posa¿ane by³y w ozdobne metalowe trzewiki 
i okucia górnego wylotu. W XV w. elementy te 
stawa³y siê rzadsze, a górny wylot wykonywano 
w ten sposób, by obejmowa³ on równie¿ jelec 

7sztyletu . Pochwy z koñca XV i pocz¹tków XVI w., 
w zwi¹zku z wyd³u¿eniem i zwê¿eniem g³owni, 
uleg³y równie¿ wyd³u¿eniu, zyskuj¹c dodatkowo 
renesansowy charakter dziêki wyt³aczanej na skó-
rze strefowo dekoracji. Górny wylot tych eg-
zemplarzy pozbawiony jest ju¿ charakterystycz-
nego poszerzenia na jelec, co zbli¿a je do zabytków 
XIV-wiecznych (Peterson 2001, 17) i co mo¿na 
zaobserwowaæ tak¿e na p³ycie £ukasza Górki; 
zyskuj¹ one jednak wyj¹tkowo d³ugie i ozdobne 

8trzewiki . Dolne okucie pochwy z poznañskiej ar-
chikatedry ma postaæ smoka o rozwartej paszczy, 
z której wysuwa on jêzyk (ryc. 2:2). W kolekcjach 
europejskich muzeów brak analogicznego egzem-
plarza pochwy o takim bogactwie detali i formie 
zdobienia. Ze wzglêdu na du¿e rozprzestrzenienie 
i generalne podobieñstwo trudno oceniæ pocho-

9dzenie i miejsce produkcji danego sztyletu . Wy-
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Ryc. 3. Pugina³ tarczowy z Poznania. Zbiory Wielkopolskiego Mu-
zeum Wojskowego, oddzia³ Muzeum Narodowego w Poznaniu. Stan 
przed konserwacj¹. Fot. A. Maækowiak. 

Fig. 3. Rondel dagger from Poznañ. Collection of Great Poland’s 
Military Museum, the unit of The National Museum in Poznañ. The 
state before restoration. Photo by A. Maækowiak.

5 Warto przytoczyæ tu Ukrzy¿owanie Chrystusa ze zbiorów Landesmuseum Joanneum w Grazu, datowane na ok. 1457 r. 
(wg www.immareal.oeaw.ac.at nr 000511).
6 Wyobra¿ono to m.in. na Ukrzy¿owaniu Chrystusa ze zbiorów Österreichische Galerie w Wiedniu (IN 4915), datowanym na
 ok. 1420 r. (wg www.immareal.oeaw.ac.at nr 000683).
7 Tej formy zabytki znane s¹ m.in. z Bernische Historische Museum oraz London Museum (Wegeli 1929, kat. 1101; Ward 
Perkins 1967, Fig. 59; Boccia, Coelho 1975, kat. 299-300; Cowgill, de Neergaard, Griffiths 2000, 164-165).
8 W pochwê tak¹ wyposa¿one s¹ pugina³y z Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku oraz Wallace Collection (Mann 1962, 
A 729; Seitz 1965, Abb. 136 rechts). W wypadku okazu z angielskiej kolekcji trzewika brak.
9 Kontrowersji nie ma w³aœciwie tylko w przypadku pugina³ów okreœlonych jako burgundzkie, posiadaj¹cych dobre udoku-
mentowanie w lokalnej sztuce (Peterson 2001, 16). 
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daje siê jednak, ¿e pugina³ wojewody wyobra¿ono smuklejsze i d³u¿sze, g³owica zwiêksza swoje roz-
zgodnie z duchem epoki i jest prawdopodobne, ¿e miary, ale jelec ulega zmniejszeniu. U niektórych 
zrobiono to na podstawie oryginalnego, byæ mo¿e po³udniowoniemieckich okazów traci on nawet 
znajduj¹cego  siê  w  posiadaniu  Górki,  sztyletu. swoj¹ klasyczn¹ tarczowat¹ formê, zyskuj¹c po-

staæ p³atków, z których jedna krawêdŸ czasem 
* * * zagiêta  by³a  w  kierunku  g³owni. 

Dalsza ewolucja pugina³ów tarczowych Charakterystyce form z 1. po³owy XVI w. 
w trakcie 1. po³owy XVI w. spowodowa³a znacz- odpowiada pugina³ znaleziony w wykopie usy-
ne uproszczenie ich formy. G³ownie staj¹ siê tuowanym na naro¿niku ulic Stawnej i Szewskiej 

0 5 cm

Ryc. 4. Pugina³ tarczowy z Poznania. Zbiory Wielkopolskiego Muzeum Wojskowego, oddzia³ Muzeum Narodowego w Poznaniu. 1 – stan przed 
konserwacj¹; 2 – stan po konserwacji. Rys. W. Kudra; przerys. J. Kêdelska.

Fig. 4. Rondel dagger from Poznañ. Collection of Great Poland’s Military Museum, the unit of The National Museum in Poznañ. 1 – the state 
before restoration; 2 – the state after restoration. Drawing by W. Kudra and J. Kêdelska.

1 2
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w Poznaniu, w nowo¿ytnych warstwach gruzo-
wych, na g³êbokoœci ok. 0,80 m (ryc. 3-4; Krause, 

10Wawrzyniak 1989). Ten unikatowy zabytek  prze-
chowywany jest obecnie w zbiorach Wielkopol-
skiego Muzeum Wojskowego, oddzia³ Muzeum 

11Narodowego w Poznaniu  (nr WB 313). D³ugoœæ 
ogólna eksponatu po konserwacji (niestety, niezbyt 
udanej) wynosi aktualnie 34 cm, przy czym g³owni 
23,7 cm, a rêkojeœci 10,3 cm. G³ownia bardzo 
w¹ska, trójk¹tna w przekroju, szeroka zaledwie na 
0,7 cm, na 4/5 d³ugoœci stopniowo zwê¿a siê ku 
koñcowi (ryc. 5). Oprawê rêkojeœci wykonano, 
nak³adaj¹c na trzpieñ (œredn. 0,7 cm) tarczowy 
jelec (œredn. 3,4 cm, grub. 0,24 cm), a nastêpnie 
¿elazny, i prawdopodobnie miedziowany, rurko-
waty trzon (ryc. 6:1). Dla lepszego uchwytu i ze 
wzglêdów estetycznych jest on nacinany w romby 
(ryc. 6:4). Ca³oœæ rêkojeœci wykoñczono, nak³a-
daj¹c na koniec trzonu tarczowat¹, nacinan¹ na 

12krawêdzi g³owicê  (œredn. 4,6 cm, grub. 0,25 cm), 
zabit¹ od góry pó³koliœcie uformowanym trzpie-

13niem (ryc. 6: 3) . Dla lepszego umocowania g³o-
wica zosta³a wyposa¿ona w tulejowaty wpust, do 
którego odpowiednio dopasowana by³a górna par-
tia trzonu (ryc. 6:2). Œrednica trzonu rêkojeœci 
wynosi 1,6 cm. Zabytek posiada liczne ubytki 
w ok³adzinach rêkojeœci, zdekompletowany jest 
równie¿  tarczowaty  jelec  (ryc.  5;  6:1). 

Najwiêksz¹ kolekcjê zabytków tej formy 
(co najmniej 10) podziwiaæ mo¿na w zbro-

14jowni królewskiej Rüstkammer w DreŸnie  (von 
Ehrenthal 1899, 18, nr 87-90). G³owice tych za-
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Ryc. 5. Pugina³ tarczowy z Poznania. Zbiory Wielkopolskiego Mu-
zeum Wojskowego, oddzia³ Muzeum Narodowego w Poznaniu. Wi-
dok ogólny. Stan po konserwacji. Fot. A. Michalak.

Fig. 5. Rondel dagger from Poznañ. Collection of Great Poland’s 
Military Museum, the unit of The National Museum in Poznañ. The 
state after restoration. Photo by A. Michalak.

10 W kolekcjach muzealnych na terenie Polski znajduj¹ siê 
zaledwie cztery egzemplarze pugina³ów tarczowych. Bada-
nia wykopaliskowe w Trzemszach doprowadzi³y do odkrycia 
pugina³u z XIV w. (G³osek, Kajzer, Nadolski 1978, kat. 119, 
fot. 25; Lewandowski 1986, kat. 18, tabl. I:3). Pugina³ tarczo-
wy wyeksplorowano równie¿ w trakcie badañ grodziska w Wi-
doradzu, które datowaæ mo¿na prawdopodobnie na XV w. 
(Abramek 2007, 105, ryc. 7:3). W Muzeum Narodowym we 
Wroc³awiu (nr IX-600) przechowywany by³ zabytek, który 
datowaæ mo¿na na XV w. (G³osek, Kajzer, Nadolski 1978, 
kat. 125, fot. 25; Lewandowski 1986, kat. 49, tabl. I:4). Z ba-
dañ archeologicznych we Wroc³awiu pochodzi rêkojeœæ eg-
zemplarza datowana na 2. po³owê XV w. (Jastrzêbski 2004, 
255, 260, ryc. 7:b-c, 9; Marek 2008, 22-23, ryc. 7).
11 Za wszechstronn¹ pomoc przy udostêpnieniu zabytku do 
badañ serdecznie dziêkujemy pracownikom tej placówki, 
kustoszowi mgr. Tadeuszowi Jeziorowskiemu oraz mgr. 
Bogdanowi £uczakowi.
12 Tego typu forma zdobienia wystêpuje równie¿ na wczeœniej-
szych zabytkach. Znajduje ono swoj¹ analogiê w okazie z Deuts-
che Historische Museum w Berlinie (Altes Zeughaus), dato-
wanym na ok. 1400 r. (Müller, Kölling 1986, 174, 365, kat. 38).
13 Taki sposób uformowania górnej partii g³owicy znany jest 
ju¿ z egzemplarzy starszych, m.in. z zabytku wyeksplorowa-
nego w trakcie badañ grodu Rheinfels ko³o St. Goar w Nadrenii-
Palatynacie, datowanego na XIV w. (von Berg 2005, Abb. 2).
14 Zabytki te znane s¹ nam z autopsji.
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Ryc. 6. Pugina³ tarczowy z Poznania. Zbiory Wielkopolskiego Muzeum Wojskowego, oddzia³ Muzeum Narodowego w Poznaniu. Szczegó³y  
konstrukcji i zdobienia rêkojeœci. Stan po konserwacji. Fot. A. Michalak.

Fig. 6. Rondel dagger from Poznañ. Collection of Great Poland’s Military Museum, the unit of The National Museum in Poznañ. Details of the 
construction and decoration. The state after restoration. Photo by A. Michalak.
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bytków pokryte s¹ po zewnêtrznej stronie efek- 1962, A728-729; Müller, Kölling 1986, 321, kat. 
townym rytym zdobieniem. Czêœæ jelców tych 184). Pugina³y datowane s¹ doœæ powszechnie 
zabytków jest muszlowata, po jednej stronie œciê- na 1. po³owê XVI w. Ró¿ni¹ siê one od siebie 
ta b¹dŸ zagiêta w kierunku g³owni. Niemal ana- w szczegó³ach, jednak zauwa¿yæ mo¿na, ¿e wy-
logiczne dwa egzemplarze przechowywane s¹ konano je w zbli¿onym stylu i technice. Okaz 
w Wallace Collection oraz jeden w Deutsche berliñski posiada muszlowaty jelec i pokryt¹ row-
Historische Museum w Berlinie (Altes Zeughaus) kami spiralnie rêkojeœæ (Müller, Kölling 1986, 321, 
(ryc. 7:1-2; Laking 1910, kat. 112, 115; Mann kat. 184). W grupie pugina³ów analogicznej formy 

Arkadiusz Michalak, Piotr Wawrzyniak

1 2
3

Ryc. 7. Analogiczne pugina³y tarczowe z wybranych kolekcji muzealnych. 1 – Deutsche Historische Museum w Berlinie (Altes Zeughaus); 
2 – Wallace Collection; 3 – Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku (1 – wg Mann 1962, A729; 2 – wg Müller, Kölling 1986, kat. 184; 
3 – wg Seitz 1965, Abb. 136 rechts).

Fig. 7. Similar rondel daggers from the chosen museums’ collections. 1 – Deutsche Historische Museum in Berlin (Altes Zeughaus); 
2 – Wallace Collection; 3 – Metropolitan Museum of Art in New York (1 – after Mann 1962, A729; 2 – after Müller, Kölling 1986, kat. 184; 
3 – after Seitz 1965, Abb. 136 rechts).
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wymieniæ nale¿y równie¿ pugina³ z Metropolitan lekcji E. Boltona z Londynu), ma przypasany 
Museum of Art w Nowym Jorku (dar J. J. Reubela), sztylet tarczowaty z muszlowatym jelcem (Ta-
datowany na ok. 1500 r. lub nieco póŸniej (Dean rassuk 1978, 36, Fig. 5). Na drzeworycie z 1538 r. 
1929, Pl. IX, No. 32; Seitz 1965, 212, Abb. 136 po Rysownik le¿¹cej kobiety z cyklu Kurs sztuki mie-
prawej). Jego rêkojeœæ, podobnie jak egzemplarza rzenia (Underweysung der messung...) Albrechta 
z Wallace Collection (A728), pokryta jest ry- Dürera artysta ma u lewego boku sztylet ana-
tym ornamentem linowym tworz¹cym du¿e rom- logicznej  formy  (Müller  2002,  61,  Abb.  57). 
by (ryc. 7:3). Analogicznie zaœ do drugiego okazu Trójgraniasta charakterystyka g³owni pugi-
z Wallace Collection (A729) zachowa³ siê on wraz na³u z Poznania i jego analogii pozwala uznaæ 
z w¹sk¹ pochw¹ posiadaj¹c¹ trzy ma³e kieszonki go za mizerykordiê (miseriecorde, gnadgott). Ten 
na  no¿yki. typ brzeszczotów specyficzny dla sztyletów tar-

Pugina³y z Drezna, Wallace Colection, No- czowych powodowa³, ¿e mianem tym okreœlano 
wego Jorku i Berlina nosz¹ na g³owni jednako- czasem ka¿dy pugina³ tarczowy, mimo ¿e trój-
wy znak rzemieœlniczy o formie zbli¿onej do graniaste g³ownie wystêpuj¹ równie¿ przy innych 

15gotyckiej, majuskulnej litery I . W analogiczne typach krótkiej broni kolnej (Geßler 1917, 321; 
sygnatury zaopatrzone s¹ g³ownie co najmniej Grieg 1943, 112; Ullmann 1961, 10; Bonnamour 
czterech pugina³ów z Musée de L’Armée (Robert 1990, 171). Pojawienie siê mizerykordii zwi¹zane 
1889-1893, No. J 764, 767, Pl. 10, Fig. S 126-127), by³o z poszukiwaniem orê¿a skutecznego w wal-
ale równie¿ koncerz znajduj¹cy siê dawniej ce z przeciwnikiem dobrze chronionym os³onami 
w Zeughaus w Berlinie (Mann 1962, 371). Pugi- cia³a. Konstrukcja g³owni, czêsto nieznacznie po-
na³y tarczowe z Wallace Collection i Metropolitan grubiony sztych, umo¿liwia³a pchniêcie poprzez 
Museum okreœlono jako wytwór niemieckich kolczugê lub wnikniêcie miêdzy wi¹zania p³yt 
pracowni zbrojeniowych (Laking 1910, 35, 37; zbroi powalonego na ziemiê wroga i zadania 
Mann 1962, 371; Seitz 1965, 212). Potwierdza³yby mu koñcz¹cego ciosu (coup-de-grace) (Blomqvist 
to badania H. Gyngela (1959, 43), który znak ten 1938, 142-143). Mog³oby siê wydawaæ, ¿e ze 
³¹czy doœæ jednoznacznie z niemieck¹ wytwórni¹  wzglêdu na formê jelca i g³owicy fechtunek tego 

16uzbrojenia  w  Solingen . typu orê¿em by³ powa¿nie utrudniony. Znane 
Ten typ reprezentuje prawdopodobnie rów- traktaty szermiercze ukazuj¹ce walkê z u¿yciem 

nie¿ okaz znaleziony we wsi Mieslahti w centralnej krótkiej broni (m.in. Codex Wallerstein, Talhoffer 
Finlandii. Mo¿e na to wskazywaæ d³uga (28 cm), 1459, Gladiatoria, KK 5013, Freydal) przedsta-
trójk¹tna w przekroju g³ownia, wykonana w ca- wia³y w rêkach adwersarzy jednak przede wszyst-
³oœci z ¿elaza i pokryta rytowaniem rêkojeœæ, kim pugina³y tarczowe i to o zró¿nicowanych 
a tak¿e jelec, którego jedna z krawêdzi zosta³a formach jelców i g³owic (Müller 2002, 131; ¯a-
zagiêta w dó³ (Taavitsainen, Harjula 2004, 136, biñski, Walczak 2002; Hull 2007; Walczak 2008). 
fig. 3:1). Ta ostatnia cecha wystêpuje równie¿ na One równie¿ determinowa³y sposób chwytu pu-
okazach z Rüstkammer w DreŸnie. Brak tarczo- gina³u w trakcie walki. Dominowa³y dwa spo-
watej g³owicy z charakterystycznym tulejowatym soby: mieczowy, w którym g³ownia znajdowa³a 
wpustem uniemo¿liwia jednoznaczne rozstrzyg- siê w pobli¿u kciuka, oraz odwrócony, gdzie w s¹-
niêcie analogicznoœci egzemplarza z Finlandii, siedztwie brzeszczotu trzymany by³ ma³y palec  
choæ przypuszczaæ mo¿na, na podstawie ukszta³- Najczêstszym miejscem ataku by³y twarz, pierœ, 
towania górnej czêœci trzonu rêkojeœci, ¿e by³ on wizura he³mu i pachwina (Walczak 2008, 174; 
w ten element wyposa¿ony. Z pó³nocnej Europy por. Vail 2006). W walce w bliskim kontakcie 
znamy jeszcze jeden analogiczny okaz znalezio- stosowana przy zabytkach XVI w. du¿a g³owica 
ny równie¿ przypadkowo w Grefsheim, okrêg umo¿liwia³a wsparcie siê na niej ciê¿arem ca³e-
Hedmark w Norwegii (Grieg 1943, 112, fig. 63). go cia³a i u¿ycie uzyskanej si³y do przenikniêcie 
By³ on tak¿e wyposa¿ony w zgiêty w kierunku przez  os³ony  cia³a. 
g³owni  jelec. Mimo du¿ej unikalnoœci poznañskiego pu-

Wspomnieæ te¿ nale¿y o ikonograficznych gina³u, a tak¿e dostrzegalnych niemieckich nawi¹-
przedstawieniach takiego pugina³u i to zarówno zañ, wydaje siê mo¿liwe jego wykonanie równie¿ 
u rycerzy, jak i przedstawicieli ni¿szego stanu. przez miejscowego rzemieœlnika. Wytwórcy broni 
Landsknecht z obrazu datowanego na ok. 1510 r., w Poznaniu znani s¹ co najmniej od pocz¹tków 
³¹czonego ze szko³¹ niemieck¹ (dawniej w ko- XV w. (Szymczak 1989, 43). Produkcja pugina-

15 Marka na egzemplarzu z Berlina zachowana jest fragmentarycznie.
16 Produkcja pugina³ów tarczowych w warsztatach w Solingen poœwiadczona jest przez Ÿród³a pisane, jak i oryginalne zabytki 
(Uhlemann 1964, 103-106). 
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³ów pozostawa³a w gestii no¿owników, o czym * * *
informuje statut dla Poznania z 1502 r. Wraz Przedstawione powy¿ej dane pozwalaj¹ nie-
z mieczownikami nale¿eli oni do zbiorczego ce- co szerzej spojrzeæ na problem u¿ywania pu-
chu kowali, z którego wyodrêbnili siê ok. 1486 r. gina³ów tarczowych w póŸnoœredniowiecznym 
Produkcja przeniesiona zosta³a w obrêb murów i wczesnowo¿ytnym Poznaniu. S¹dzimy, i¿ jako 
miejskich, podczas gdy cech kowali dzia³a³ na- jedna z najbardziej popularnych form broni 
dal na przedmieœciach. W 1497 r. mieczownicy krótkiej w Europie Zachodniej z pewnoœci¹ znaj-
i no¿ownicy za³o¿yli w³asny cech, ale ze wzglê- dowa³y siê one w tym czasie w szerokim u¿yciu 
du na ma³¹ liczbê rzemieœlników przetrwa³ on tak¿e wœród mieszkañców nadwarciañskiego mia-
zaledwie do 1504 r. (Mika 1958, 20; Wiesio³owski sta. P³yta nagrobna £ukasza Górki wskazuje, 
1982, 64-65). Wed³ug statutu z 1563 r. no¿ow- ¿e bardzo chêtnie siêgali po ni¹ równie¿ rycerze 
nik poznañski jako sztukê mistrzowsk¹ musia³ i wy¿sze warstwy spo³eczeñstwa. Nie wiadomo 
wykonaæ oprócz no¿a tak¿e pugina³ (Mika 1958, co prawda, czy okaz wyobra¿ony na nagrobku 
37-38). nale¿a³ do wielkopolskiego wojewody, jednak 

Rozpatrzyæ musimy jeszcze kontekst miejs- znalezienie na terenie Poznania egzemplarza 
ca znalezienia pugina³u z Poznania. Naro¿nik ulic z XVI w., jak i wzmianki dotycz¹ce cechu 
Stawnej i Szewskiej w okresie œredniowiecza i na no¿owników wytwarzaj¹cych pugina³y w tym 
pocz¹tku renesansu znajdowa³ siê w kwartale okresie zdaj¹ siê ten fakt w znacznym stopniu 
zamieszka³ym przez ludnoœæ pochodzenia ¿y- uprawdopodabniaæ.

17dowskiego (Rudziñska 2005, 358) . Mamy tu 
pozornie zbli¿on¹ sytuacjê do zaobserwowanej 
na ul. Wiêziennej 10-11 we Wroc³awiu, gdzie mgr Arkadiusz Michalak
typowo rycerskie atrybuty wyst¹pi³y na dzia³ce Muzeum Archeologiczne Œrodkowego Nadodrza
objêtej prawdopodobnie osadnictwem ¿ydowskim w Zielonej Górze, z siedzib¹ w Œwidnicy
(Wachowski 1996, 89). Pamiêtaæ nale¿y jednak, 
¿e pugina³ znajdowa³ siê w posiadaniu szer- mgr Piotr Wawrzyniak
szych warstw spo³eczeñstwa i móg³ byæ rów- Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska
nie¿  w³asnoœci¹  ̄ yda. mgr Alina Jaszewska w Zielonej Górze

Arkadiusz Michalak, Piotr Wawrzyniak

17 Poznañscy ¯ydzi mieli skupiaæ siê w œredniowieczu w pó³nocno-wschodniej czêœci miasta, zamieszkuj¹c ulice: ¯ydowsk¹ 
(w innych Ÿród³ach nazywana równie¿ Sukiennicz¹ lub Tkack¹) oraz Ma³¹ ̄ ydowsk¹. Pierwsza synagoga mia³a powstaæ w Po-
znaniu ju¿ w 1360 lub 1367 r. w pobli¿u murów miejskich, po prawej stronie ul. Sukienniczej (Rudziñska 2005, 357-358).
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thIn the Archcathedral Basilica of St. Peter and St. Paul twisted grips appear already in the 14  cent. and are still 
thin Poznañ there is a noteworthy Gothic plaque of the very popular in the 15  cent. Among the original relics 

tombstone of £ukasz Górka, who was buried there with similar adornment we should mention the specimen 
in 1475. The plaque, made in 1488, shows a rondel from the collection of Deutsche Historische Museum 
dagger in a scabbard, with a flat, cylindrical cross-guard in Berlin (Altes Zeughaus). The cylindrical pommels 
measuring visibly more in diameter than the pommel. seem to be characteristic especially for the half of the 

thThe blade is quite long and the grip is covered with 15  cent., what is confirmed by iconography as well. 
characteristic,  spiral  grooves. Especially impressive element of £ukasz Górka’s 

In the literature, the appearance of rondel daggers tombstone plaque is the image of the scabbard, into 
is dated back to ca. 1300. Between 1325 and 1350 they which the dagger was put. The bottom chape of the 
were already widespread. The specimens with spiral scabbard from the archicathedral of Poznañ has the 

THE RONDEL DAGGER IN LATE MEDIEVAL AND EARLY MODERN POZNAÑ 
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shape of a dragon with open jaws, putting out its long analogous specimens are known from The Wallace 
tongue. There is no analogy found in the collections Collection and one – from Deutsche Historische 
of European museums. However, it seems that the Museum in Berlin (Altes Zeughaus). They are dated 

st thgovernor’s dagger was depicted in accordance with back quite commonly to the 1  half of the 16  cent. 
the spirit of the age and it is possible that it was based Among the group of daggers having analogous form we 
on the original dagger, maybe the one belonging to should mention also the one from The Metropolitan 
Górka. Museum of Art in New York, dated back to ca. 1500 or 

stThe evolution of rondel daggers during the 1  half slightly later. The daggers from Dresden, The Wallace 
thof the 16  cent. caused a significant simplification of Collection, New York and Berlin have on their blades 

their form. The characteristic of the form dated back to a craftsman’s mark similar to the Gothic capital letter I. 
st ththe 1  half of the 16  cent. corresponds with the dagger The rondel daggers from The Wallace Museum and 

found in the excavation situated on the corner of Stawna The Metropolitan Museum of Art in New York are 
and Szewska Streets in Poznañ. Today it is stored in the characterised as the artifacts made in German arm 
collection of Great Poland’s Military Museum, the unit workshops, probably in Solingen. This type of dagger 
of The National Museum in Poznañ (No. WB 313). After was also found in the village Mieslahti in central Finland 
the preservation, the general length of the specimen and  in  Grefsheim,  Hedmark  distr.,  Norway. 
measures at present 34 cm, the blade’s length – 23,7 cm, There are also iconographical presentations of such 
the grip’s length – 10,3 cm. The blade is very narrow, daggers associated not only with knights, but also 
triangular in section, its width measures 0,7 cm only, representatives of lower states. The triangular 
in the 4/5 of its length narrows gradually towards the characteristic of the blade typical of the dagger from 
end. The grip’s stock was made by putting a rondel Poznañ and its analogies lets define it as misericorde 
cross-guard (diameter 3,4 cm, thickness 0,24 cm) firstly (miseriecorde, gnadgott). The blade’s construction, often 
on a hilt (diameter 0,7 cm), and then on an iron, and slightly bold point, enabled a stab through the mail or 
probably coppered, tubular mandrel. In order to improve the penetration between the bindings of armour plates of 
the grip and for esthetical reasons it is covered with the opponent lying on the ground, and also let strike 
serrated rhombs. The whole grip was finished by putting a final blow (coup-de-grace). Despite a significant 
at the end of the handle a rondel-like, cut on the edge uniqueness of the dagger from Poznañ, and also 
pommel (diameter 4,6 cm, thickness 0,25 cm), which noticeable German references, it seems that a local 
was boarded up with a pivot formed in a shape of craftsman might have made it, what is confirmed by 
a semicircle. For better fixing, the pommel was equipped the written sources from Poznañ. The place of finding 

th thwith a bushing slot, to which the upper part of the this dagger in Poznañ was in the 15 -16  cent. inhabited 
handle was fitted appropriately. The diameter of the grip’s by the population of Jewish origin. We should remember 
handle measures 1,6 cm. The specimen has numerous that a dagger was possessed by wide social stratum 
defects in the grip’s scale, a rondel cross-guard is also odd. and  might  have  been  used  by  a  Jewish  population.

The biggest collection of such daggers (at least 10) 
can be seen in Rüstkammer in Dresden. Two almost Translated by Agata Jakima
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