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Abstract:
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AMM 6: 211-232

th thThis article presents the most interesting militaria from the 14 -15  cent., purchased or registered by the museums in Zamoœæ 
and Tomaszów Lubelski. They were found on the territory of medieval Duchy of Belz and Che³m Land, a part of historical Red 
Ruthenia. The specimens were put in political history context and their location was confronted with the medieval communication 
traces known from the written sources.
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WYBRANE MILITARIA PÓ�NOŒREDNIOWIECZNE 
W ZBIORACH MUZEÓW I KOLEKCJACH PRYWATNYCH 

PO£UDNIOWEJ LUBELSZCZYZNY

Do zbiorów muzeów w Zamoœciu i Toma- jako egzemplarz typu XX(?),K,1 w typologii 
szowie Lubelskim w ostatnich latach czêsto trafia- E. Oakeshotta i M. G³oska, datowany na 2. po³owê 
j¹ œredniowieczne militaria odkryte przypadkowo XIV – pocz¹tek XV w. W pierwszej publikacji 
podczas penetracji lasów przez u¿ytkowników (G³osek, Nadolski 1970, 53) opisano okolicznoœci 
detektorów metali, szukaj¹cych militariów z obu jego znalezienia w Zamoœciu: w ziemi, na dzisiej-
wojen œwiatowych. Inne znaleziska dokonywane szej posesji ss. Franciszkanek, 1955 r. Najprawdo-
s¹ podczas prac ziemnych lub polowych. Du¿a podobniej osoba udzielaj¹ca informacji autorom 
czêœæ odkrytych przedmiotów w formie darów opracowania, nie maj¹c dok³adnych danych o pro-
wzbogaca zbiory, inne zaœ pozostaj¹ w rêkach weniencji, wybra³a drogê dedukcji, kojarz¹c miecz 
kolekcjonerów, którzy czasem, podczas krótkich i obiekty ss. Franciszkanek z rodzin¹ Kowerskich. 
wizyt w muzeach, pozwalaj¹ naprêdce naszki- Okazuje siê bowiem, ¿e w archiwum Muzeum 
cowaæ i opisaæ znalezione zabytki (ryc. 1). Oba Zamojskiego przechowywana jest Ksiêga darów 
muzea prowadz¹ rejestry takich znalezisk, zaœ i zakupów Muzeum Krajoznawczego w Zamoœciu 
czêœæ z nich trafi³a ju¿ do literatury przedmiotu za³o¿ona 26 listopada 1938 r., a w niej na stronie 
(Kotowicz 2006, 24, ryc. 4:1-2) lub zosta³a opu- 11 widnieje wpis: Dar nr 18, Kowerska Helena, 
blikowana w opracowaniach ogólnych (Kuœnierz 1. Miecz obosieczny znal. w Dubie w bagnie. 142 x 

12009, 165, fot. 19, 22-23). Zdarza siê równie¿, 281 . W powojennej ksiêdze inwentarzowej Dzia-
¿e okazy wielokrotnie publikowane wymagaj¹ ³u Sztuki Muzeum w Zamoœciu, za³o¿onej 18 paŸ-
ponownego opracowania, spowodowanego ujaw- dziernika 1956 r., zabytek ten wpisano pod nume-
nieniem nowych danych podczas badañ archi- rem S/170/MZ jako miecz obosieczny, g³ownia lekko 
walnych  czy  prac  konserwatorskich. zwê¿aj¹ca siê ku sztychowi. XIV w. D³ugoœæ 0,93, 

Najbardziej dobitnym przyk³adem potrze- rêkojeœæ 35, koniec sztychu z³amany. Dar Kower-
2by ponownej publikacji jest dwurêczny miecz skiej . Dane te ponownie przepisano, przenosz¹c 

(ryc. 2-4; kat. 1) opisywany w literaturze jako miecz do nowo za³o¿onej (15.01.1978 r.) ksiêgi 
pochodz¹cy z Zamoœcia (G³osek, Nadolski 1970, dzia³u militariów i nadaj¹c mu numer MZ/1/MI.
53-54, kat. 68). Dane o jego proweniencji utrwa- Najwa¿niejszym i najdok³adniejszym wpisem 
lono w kolejnych publikacjach (G³osek 1984, 165; jest ten najstarszy, z 1938 r., okreœlaj¹cy jako 
1990, 499, ryc. 8), gdzie miecz ten wystêpuje miejsce znalezienia bagno w miejscowoœci Dub, 

1 142 (cm?) = d³. ca³kowita (?), 28 (cm?) = d³. jelca (?) – przyp. J. K.
2 0,93 (m?) = d³. g³owni (?), 35 (cm?) – w tym wpisie brak imienia darczyñcy i pominiêto miejsce znalezienia (przyp. J. K.).
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gm. Komarów-Osada (obecnie pow. zamojski). Ma- muzeum powsta³o skojarzenie darczyñcy, pani 
j¹tek w Dubie nale¿a³ przed II wojn¹ œwiatow¹ Heleny Kowerskiej, z posesj¹ na ul. ¯danowskiej w 
do Andrzeja Stanis³awa Kowerskiego (patrz: Ar- Zamoœciu. I takiej w³aœnie, niepotrzebnie „ulep-
chiwum Pañstwowe w Zamoœciu – Akta hipoteki szonej”, odpowiedzi udzieli³ na kwerendê powo-

3maj¹tku Dub) . Kowerscy byli równie¿ w³aœci- jenny  pracownik  muzeum.
cielami posesji przy ul. ¯danowskiej w Zamoœciu. Miecz z Duba, o ile wierzyæ pierwszemu, nie-
Zosta³a ona podarowana ss. Franciszkankom jako profesjonalnemu opisowi, mia³ byæ wyj¹tkowo d³u-
wotum za ocalenie A. S. Kowerskiego, przysypa- gi (142 cm!). Obecna jego ca³kowita d³ugoœæ wynosi 
nego w Tatrach lawin¹ w 1930 r. Nieprzerwanie, 127,8 cm – jest wiêc o 14,2 cm krótszy ni¿ suge-
do chwili obecnej, ss. Franciszkanki prowadz¹ tu ruje pierwotny wpis. Miecz zosta³ w l. 90. XX w. 

4ochronkê dla dzieci. St¹d zapewne u pracownika poddany konserwacji , podczas której wysz³y na 
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Ryc. 1. Mapa znalezisk póŸnoœredniowiecznych militariów w po³udniowo-wschodniej czêœci Lubelszczyzny (cyfry odpowiadaj¹ numerom 
katalogu). Czcionk¹ koloru szarego oznaczono inne miejscowoœci wymienione w tekœcie. Czerwona linia oznacza po³udniow¹ granicê obec-
nego województwa lubelskiego oraz odcinek granicy pañstwowej miêdzy Polsk¹ i Ukrain¹ (na podk³adzie mapy Województwo Lubelskie 
L. Gawrysiaka, Lublin 2004 – oprac. J. Kuœnierz).

Fig. 1. Places of finding late medieval militaria in the south-eastern part of Lubelszczyzna (the numbers correspond with the ones in the 
catalogue). Another places mentioned in the text were marked with a grey type. The red line marks the southern boundary of the current Lublin 
Voivodeship and the part of the border between Poland and Ukraine (based on the map Lublin Voivodeship by L. Gawrysiuk, Lublin 2004 – 
drawing  by J. Kuœnierz).

3 W miejscowoœci tej A. S. Kowerski uleg³ w 1934 r. nieszczêœliwemu wypadkowi – przypadkowo postrzelony na polowaniu, 
mimo kalectwa (amputowana poni¿ej kolana noga), odby³ kampaniê 1939 r., zosta³ skoczkiem spadochronowym i s³ynnym 
agentem brytyjskiego wywiadu wojskowego o pseudonimie Kennedy (Czubara 2007, 145 i n.).
4 Miecz zosta³ zakonserwowany przez M. Biborskiego w Pracowni Konserwatorskiej Instytutu Archeologii Uniwersytetu 
Jagielloñskiego w Krakowie.
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jaw niewidoczne dot¹d szczegó³y budowy i zdo- publikacjach). Widoczny te¿ sta³ siê sposób jej 
bienia. Po zdjêciu korozji okaza³o siê, ¿e g³owica mocowania za pomoc¹ kwadratowej w kszta³cie 

 
rêkojeœci reprezentuje typ g³owicy dyskoidalnej G podk³adki wykonanej z ¿ó³tego metalu i zaklepa-
(nie zaœ K, jak to podano we wczeœniejszych nia koñcówki trzpienia (ryc. 4:3). Na obu stronach 

Ryc. 2. Dub, gm. Komarów-Osada, pow. zamojski, woj. lubelskie. Miecz dwurêczny typu XX,G,1 (kat. 1). Fot. J. Kuœnierz.

Fig. 2. Dub, Komarów-Osada commune, Zamoœæ distr., Lublin Voivodeship. Sword, type XX,G,1 (No. 1). Photo by J. Kuœnierz.
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g³owni ujawniono zaœ resztki inkrustacji za po- ¿ó³tego, umieszczone jednak bli¿ej jelca ni¿ u oka-
moc¹ ¿ó³tego metalu (ryc. 4:1-2). Podobne po- zu z Duba, widoczne s¹ na mieczu typu XVa (?) 
zosta³oœci znaków wykonanych metalem koloru z Radzimia, pow. obornicki (G³osek 1973, 147, 

Ryc. 3. Dub, gm. Komarów-Osada, pow. zamojski, woj. lubelskie. Miecz dwurêczny typu XX,G,1 oraz jego elementy konstrukcyjne i znaki 
(kat. 1). Rys. J. Kuœnierz.

Fig. 3. Dub, Komarów-Osada commune, Zamoœæ distr., Lublin Voivodeship. Sword, type XX,G,1 with elements of construction and marks 
(No. 1). Drawing by J. Kuœnierz.
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kat. 34, tabl. XXVI:2) datowanym na XIV (?) w.,  
jak równie¿ na mieczu typu XIII z okolic Gorzowa 
Wielkopolskiego ze schy³ku XIII lub pocz¹tków 
XIV w. (ibidem, 138-139, kat. 9, tabl. XIV:1) oraz 
mieczu typu XVIa,H,1 z Tychów (ibidem, 148, 
kat. 39, tabl. XXVIII:1) datowanego na 1. po³owê 
XIV w. Podobne pozosta³oœci ornamentu wyko-
nanego z wklepanego cienkiego drutu miedzia-
nego mo¿na dostrzec na mieczach ze S³owacji 
(Ruttkay 1976, 277 i n., tabl. 29:8-10). Trudno 
stwierdziæ, czy zachowane resztki inkrustacji na 
g³owni miecza z Duba, wykonanej z cienkiego 
drutu, s¹ sygnatur¹ oœrodka produkcyjnego czy 
indywidualnego znaku miecznika. Nale¿y rów-
nie¿ zaznaczyæ, ¿e na trzpieniu rêkojeœci miecza, 
gdzie zwykle by³ umieszczany znak kowalski 
(G³osek 1973, 326, ryc. 1), nie dostrze¿ono œla-
du jego obecnoœci. Opisane œlady inkrustacji na 
g³owni miecza z Duba, na podstawie wymienio-
nych powy¿ej analogii, sugerowa³yby datowanie 
zabytku na 1. po³owê XIV w. Widoczna jednak 
tutaj staje siê pewna sprzecznoœæ miêdzy datowa-
niem g³owni a g³owicy rêkojeœci typu G wystê-
puj¹cej zwykle po 1400 r. (Oakeshott 1997, 95). 
G³owica rêkojeœci z Duba znajduje analogie we 
wschodniej Serbii: np. egzemplarz miecza typu 
XIIIc z miejscowoœci Vrèež datowanego na 2. po-
³owê XIV – pocz¹tek XV w. posiada g³owicê 
okreœlon¹ jako przejœciowy typ G/H  (Aleksiæ 1

2007, 168, kat. 253, Pl. 7:2), zaœ tak samo da-
towany miecz typu XVIa znaleziony w rzece 

5Dunaj ko³o miejscowoœci Golubac  zaopatrzony 
jest w g³owicê typu H  (ibidem, 168, kat. 255, 1

Pl. 15:4). Rozró¿nienie miêdzy tymi oboma ty-
pami g³owic bywa trudne, lecz pochodz¹ mniej 
wiêcej z podobnego odcinka czasowego. Ewen-
tualne ró¿nice chronologiczne w czêœciach sk³a-
dowych mieczów ³atwo zrozumieæ, zdaj¹c sobie 
sprawê z faktu, ¿e najbardziej pracoch³onn¹ i naj-
cenniejsz¹ czêœci¹ konstrukcyjn¹ tej broni by³a raŸnie bardziej miêkki i elastyczny w obróbce 
dobrej jakoœci g³ownia z renomowanego war- metal ni¿ ¿elazo i zaklepuj¹c koñcówkê trzpie-
sztatu. Zaœ jej oprawa (jelec, ok³adziny rêkojeœci nia. Taka naprawa czy przeróbka dodatkowo 
i g³owica) mog³y ulegaæ aktualnej modzie i wów- nabiera³a walorów estetycznych. W przypadku 
czas te elementy by³y ³atwo wymienialne na inne miecza z Duba nale¿y jego datowanie, ustalo-
typy. Podobnie mog³o siê dziaæ w razie obluzo- ne w pierwszych publikacjach, pozostawiæ bez 
wania i zgubienia g³owicy. Mo¿na by³o dostoso- zmian (2. po³owa XIV – pocz¹tek XV w.), na-
waæ i za³o¿yæ inn¹. W przypadku miecza z Duba tomiast nale¿y wnieœæ korektê do klasyfikacji 
widzimy umocowanie g³owicy za pomoc¹ pod- dotycz¹c¹ g³owicy rêkojeœci. W³aœciwym ozna-
k³adki z blachy miedzianej, co mo¿e œwiadczyæ czeniem miecza z Duba jest typ XX,G,1 wed³ug 
o naprawie miecza w warunkach polowych. S³abo E.  Oakeshotta. 
pasuj¹c¹, obluzowan¹ lub now¹ g³owicê ³atwiej Z nieodleg³ej od Duba gminnej miejscowoœci 
mo¿na umocowaæ i ustabilizowaæ, stosuj¹c do- Komarów-Osada pochodzi nastêpny interesuj¹cy 
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Ryc. 4. Dub, gm. Komarów-Osada, pow. zamojski, woj. lubelskie. 
Miecz dwurêczny typu XX,G,1 (kat. 1): 1-2 – zbli¿enia zachowanych 
na g³owni miecza resztek inkrustacji ¿ó³tym metalem; 3 – detale 
umocowania g³owicy rêkojeœci (bez skali). Fot. J. Kuœnierz.

Fig. 4. Dub, Komarów-Osada commune, Zamoœæ distr., Lublin 
Voivodeship. Sword, type XX,G,1 (No. 1): 1-2 zooming on the 
sword’s blade, the remains of being inlayed with yellow metal are 
visible; 3 – details of fixing a pommel (not compatible with the scale). 
Photo by J. Kuœnierz.

5 Pod t¹ miejscowoœci¹ w 1428 r. z r¹k tureckich poniós³ œmieræ s³awny polski rycerz Zawisza Czarny, os³aniaj¹c odwrót z pola 
bitwy Zygmunta Luksemburskiego, króla Wêgier (D³ugosz 2000, 236-239).
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6okaz miecza (ryc. 5-7; kat. 2) . Znalaz³ go w 1988 r. nej. Znajduj¹ siê tam Ÿródliska rzeki Siniocha, 
Antoni Biszczan, mieszkaniec wsi Wolica Brzo- lewego dop³ywu Huczwy, wpadaj¹cego doñ w po-
zowa. W owym czasie prowadzona by³a inten- bli¿u s³ynnego wczesnoœredniowiecznego grodziska 
sywna akcja meliorowania ³¹k przylegaj¹cych do w Czermnie. Znalazca miecza lustrowa³ regular-
Komarowa i Wolicy Brzozowej od strony pó³noc- nie wykopy melioracyjne, odkrywaj¹c m.in. cmen-

0 10 cm

Ryc. 5. Komarów-Osada, pow. zamojski, woj. lubelskie. Miecz dwurêczny typu XVIa/XVII,T ,12 (kat. 2). Fot. J. Kuœnierz.

Fig. 5. Komarów-Osada, Zamoœæ distr., Lublin Voivodeship. Sword, type XVIa/XVII,T ,12 (No. 2). Photo by J. Kuœnierz.5

5

6 Zabytek zosta³ udostêpniony do opracowania przez Pana Eugeniusza Hanejko – dyrektora Muzeum Regionalnego im. J. Petera 
w Tomaszowie Lubelskim. Dane katalogowe autor zawdziêcza Pani Jolancie Bagiñskiej – kustoszowi Dzia³u Archeologii tego¿ 
muzeum. Obojgu Pañstwu autor sk³ada serdeczne podziêkowanie.
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tarzysko kultury ³u¿yckiej (Kuœnierz 1991, 18-20), dzia³u historii. Miecz posiada dwurêczn¹ rêkojeœæ 
wiele luŸnych zabytków z okresu rzymskiego o kielichowatej g³owicy typu T (wed³ug typologii 
(Andrzejowski, Kokowski, Leiber 2004, 327-328) E. Oakeshotta) i grubym, czworobocznym w prze-
oraz wczesnego œredniowiecza. O odkryciach na kroju trzpieniu oraz esowatym jelcu (wariant typu 
bie¿¹co informowa³ s³u¿by muzealne i konserwa- 12). Na g³owni miecza widoczne jest pojedyncze, 
torskie. Znaleziony miecz przekaza³ do zbiorów p³ytkie zbrocze, zajmuj¹ce niemal 2/3 jej d³ugoœci, 
Muzeum Regionalnego w Tomaszowie Lubel- co wraz z innymi cechami budowy kwalifiko-
skim, gdzie wpisano go do ksiêgi inwentarzowej wa³oby zabytek do typu XVIa lub sytuowa³o go 
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Ryc. 6. Komarów-Osada, pow. zamojski, woj. lubelskie. Miecz dwurêczny typu XVIa/XVII,T ,12 (kat. 2) oraz elementy konstrukcyjne 
i sygnatura. Rys. J. Kuœnierz.

Fig. 6. Komarów-Osada, Zamoœæ distr., Lublin Voivodeship. Sword, type XVIa/XVII,T ,12 (No 2) with elements of construction and swordmarker’s 5
mark. Drawing by J. Kuœnierz.

5
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rza z Komarowa-Osady po³¹czenie kielichowatej 
g³owicy z esowatym jelcem w konstrukcji jedne-
go okazu mo¿na spotkaæ w kolekcji w Stambule. 
Przechowywany jest tam miecz typu XVI,T,12 
(Alexander  1985,  30,  nr 84).

W dolnej czêœci trzpienia rêkojeœci miecza 
z Komarowa-Osady widoczny jest du¿y otwór 
powsta³y zapewne wskutek wzmo¿onej dzia³al-
noœci korozji podczas zalegania w œrodowisku 
bagiennym. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e otwór po-
wsta³ w miejscu, gdzie pierwotnie znajdowa³ siê 
g³êboko wybity znak kowalski, spotykany na licz-
nych okazach mieczów z ziem polskich (G³osek 
1973, kat. 5, 14, 16, 18-19, 26, 38, 41, 54, 80, 84; 
1973a,  325-332,  ryc.  1  na  s.  326). 

Proces konserwacji zabytku z Komarowa-
Osady ujawni³ na g³owni znak warsztatu miecz-
niczego: krzy¿ ³aciñski na rombie (ryc. 6-7) wy-
bity przecinakiem, o czym œwiadczy widoczny 
podzia³ d³u¿szego ramienia krzy¿a na 3 odcinki, 
spowodowany trzykrotnym nieprecyzyjnym przy-
³o¿eniem narzêdzia i uderzeniami (ryc. 7). Autor 
publikacji dotycz¹cej znaków i napisów na mie-
czach podaje przyk³ady piêciu egzemplarzy mie-
czów ze znakami krzy¿y ³aciñskich. Cztery z nich 
nale¿¹ do typu XVIa, zaœ tylko jeden do typu XVII. 

jako formê poœredni¹ pomiêdzy typem XVIa (gdzie Niestety, w polskich muzeach, gdzie s¹ one prze-
zbrocze zajmuje ok. 1/3 d³ugoœci g³owni) i XVII chowywane, brak jest informacji o miejscach zna-
(u którego zbrocze zajmuje ca³¹ d³ugoœæ g³owni). lezienia (G³osek 1973, 45, kat. 49, 54, 70, 75, 83). 
Cech¹ sk³aniaj¹ca do zaliczenia okazu do typu Nastêpne znalezisko miecza ze znakiem krzy¿a 
XVII jest te¿ kielichowata g³owica rêkojeœci – posiada ju¿ lokalizacjê. W 1974 r. miecz typu XVa 
najczêstsza w³aœnie u tego typu. Zbiór mieczów z krzy¿em na podstawie w kszta³cie rombu (po-
typu XVII z zachodniej Europy, zaopatrzonych dobnym do znaku na opisanym powy¿ej mieczu 
w g³owice typu T i jelce typu 1 opublikowanych z Komarowa-Osady) zosta³ wydobyty ze starego 
przez E. Oakeshotta autor ten datuje miêdzy 1360 koryta Sanu (Koperski 1975, s. 427-428, ryc. 1-2). 
a 1425 r. (Oakeshott 1991, 164-166, 169). Rê- Egzemplarze ze znakiem krzy¿a ³aciñskiego da-
kojeœæ miecza z Komarowa-Osady zaopatrzona towane s¹ na 2. po³owê XIV w. (G³osek 1973, 46). 
jest w esowaty jelec – wariant a typu 12. W³aœciwie Podobny znak widnieje na jednym mieczu z ko-
niemal identyczny egzemplarz (typ XVII,T5,12) lekcji w Stambule (Alexander 1985, 92, kat. 37).
pochodzi z grobu ksiêcia Walentyna, pochowa- Na obecnym etapie badañ, ze wzglêdu na 
nego w koœciele dominikañskim w Raciborzu dobrze datowane analogie, miecz z Komarowa-
w 1521 r. Autorzy opracowania tego zabytku Osady mo¿na okreœliæ jako egzemplarz typu 
przyjmuj¹, i¿ byæ mo¿e wczeœniejsza g³ownia XVII,T ,12a i datowaæ na 2. po³owê XV – po-5

raciborskiego miecza (z 2. po³owy XIV – 1. po- cz¹tek  XVI  w. 
³owy XV w.) zosta³a wtórnie zaopatrzona w jelec Ok. 1980 r. w okolicy £abuñ (prawdopo-
i g³owicê, charakterystyczne raczej dla koñca XV dobnie w pobli¿u kompleksu stawów rybnych) 

7i pocz¹tków XVI w.  (Biborski, Stêpiñski, ¯a- zosta³ znaleziony kolejny miecz ¿elazny (ryc. 8; 
biñski 2004). Identyczne, esowate, lekko wygiête kat. 3). Zachowa³a siê g³ownia, jelec oraz czêœæ 
jelce posiadaj¹ te¿ dwa miecze znalezione w za- trzpienia rêkojeœci przy jelcu. Zabytek dosta³ siê 
chodniej Serbii: typ XIIIa/XVIa,12a z Sabac (Alek- do prywatnej kolekcji A. Kurantowicza w Kras-
siæ 2007, Pl. 6:2) oraz typ Z3,?,12a z miejscowoœci nobrodzie. W 1990 r. zaoferowa³ on sprzeda¿ 
Užice (ibidem, Pl. 7:1). Podobne jak u egzempla- miecza do muzealnej kolekcji. Przedmiot zosta³ 
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Ryc. 7. Komarów-Osada, pow. zamojski, woj. lubelskie. Zbli¿enie 
sygnatury (krzy¿ na rombie) zachowanej na g³owni miecza (kat. 2). 
Fot. J. Kuœnierz. 

Fig. 7. Komarów-Osada, Zamoœæ distr., Lublin Voivodeship. Zooming 
on the signature (a cross on the rhombus) preserved on the blade 
(No. 2). Photo by J. Kuœnierz. 

7 Datowanie to potwierdza równie¿ ikonografia. Autorzy ci przytaczaj¹ jednak przyk³ad miecza o takich elementach oprawy 
(g³owica – T5, jelec – 12) odkrytego w grobie króla Kazimierza Jagielloñczyka († 1492), który datowany jest na ok. 1455 r. 
(Biborski, Stêpiñski, ¯abiñski 2004, 119, fig. 14:a-b), co mo¿e wskazywaæ na wczeœniejsze pojawienie siê wspomnianych typów.
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8opisany, sfotografowany  i, niestety, szybko wy- charakterystyczne cechy: jelec typu 1 wed³ug 
cofany przez w³aœciciela. Niezbyt dok³adn¹ do- E. Oakeshotta oraz widoczny na g³owni znak 
kumentacjê sporz¹dzono te¿ w Wojewódzkim w postaci X (krzy¿a œwiêtego Andrzeja), z ra-
Oœrodku Archeologiczno-Konserwatorskim w Za- mionami d³ugoœci 7 mm, szerokoœci 2,0-2,5 mm, 
moœciu, a nastêpnie opublikowano krótk¹ notat- inkrustowanymi kolorowym metalem. Taka syg-
kê o odkryciu (Banasiewicz 1996, 285, ryc. 1:a). natura, wi¹zana z wêgierskimi pracowniami, spo-
Bardzo Ÿle zachowany miecz posiada³ jednak dwie tykana jest na mieczach, lecz w kilku znanych 

0 10 cm

1

2

Ryc. 8. £abunie, pow. zamojski, woj. lubelskie.1-2 – miecz. Rys i fot. E. Banasiewicz.

Fig. 8. £abunie, Zamoœæ distr., Lublin Voivodeship. 1-2 – sword. Drawing and photo by E. Banasiewicz.

8 Fotografiê wykona³ pracownik Muzeum Okrêgowego w Zamoœciu, który nied³ugo potem zgin¹³ tragicznie w wypadku dro-
gowym. Ostatniego negatywu z fotografi¹ miecza nie uda³o siê niestety odzyskaæ.
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przypadkach umieszczana na trzpieniu rêkojeœci z 2. po³owy XIV w. (ibidem, kat. 19, tabl. XXV:1) 
jako znak kowalski, oczywiœcie nie inkrustowany i innym mieczu typu XVIa,H,1a z XIV w., o nie-
(G³osek 1973, 21-23). Oznakowanie takie umiesz- znanej proweniencji, przechowywanym w Wielko-
czone jest na mieczu typu XIII,I,1a z Mal- polskim Muzeum Wojskowym w Poznaniu (ibidem, 
borka, z 1. po³owy XIV w. (ibidem, 21, kat. 18, kat. 89, tabl. XXXVIII:1) oraz egzemplarzu typu 
tabl. XIV:2), mieczu typu XVIa,H,1 z Wichrowa, XIIa/XIIIa,I,1/2 z Sikorzyc, z 2. po³owy XIII – 

0 5 cm

Ryc. 9. Swaryczów, gm. Komarów-Osada, pow. zamojski, woj. lubelskie. Zdobiony czekan ¿elazny typu Ig (kat. 5). Fot. i rys. J. Kuœnierz.

Fig. 9. Swaryczów, Komarów-Osada commune, Zamoœæ distr., Lublin Voivodeship. Ornamented, iron battle-axe, type Ig (No. 5). Photo and 
drawing by J. Kuœnierz.
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1. po³owy XIV w. (Biborski, ¯abiñski 2006, 152, 
fig. 4:a). Trudno wypowiedzieæ siê na temat typu, 
jaki reprezentowa³ miecz z £abuñ, mo¿na jedynie 
przypuszczaæ, z pewn¹ doz¹ prawdopodobieñstwa, 
¿e by³ to egzemplarz typu XVIa, najpowszechniej 
u¿ywany  w  XIV w.

O obecnoœci jeszcze jednego miecza w opi-
sywanym regionie œwiadczy znalezisko g³owicy 
miecza ze Szczebrzeszyna (ryc. 13:1; kat. 4). 
Ok. 1995 r. pan Adam Chmura, mieszkaniec tej 
miejscowoœci i kolekcjoner, znalaz³ przedmiot za 
pomoc¹ detektora metali. Zabytek le¿a³ pod nie-
zbyt grub¹ warstw¹ ziemi na po³udniowym stoku 
wa³u zamczyska – nad such¹ fos¹. Jest to g³owica 
miecza typu T  wed³ug E. Oakeshotta. G³owice 5

takie wystêpowa³y najczêœciej przy mieczach dwu-
rêcznych typu XVII (z l. 1360-1420) oraz typu XX, 
najbardziej popularnego w XV (G³osek 1984, 
29-30)  i  pocz¹tkach  XVI  w. 

Na terenie po³udniowo-wschodniej Lubelsz-
czyzny czêsto znajdowane s¹ egzemplarze broni 
obuchowej. Najciekawszym znaleziskiem ostatnich 
lat jest czekan ¿elazny ze Swaryczowa (ryc. 9-10; miedzianej (?) listwie wybito ³uczki uk³adaj¹ce 
kat. 5). Zosta³ on znaleziony przez poszukiwaczy siê w nieregularne, ob³e figury. W naro¿niku ¿e-
militariów za pomoc¹ detektora metali ok. 1999 r. leŸca umieszczono ponadto znak X (krzy¿ œw. 
Za poœrednictwem wspomnianego wy¿ej (przy Andrzeja) wybity na g³êbokoœæ 1,0-1,5 mm. ¯e-
omawianiu miecza z Komarowa-Osady) Antoniego leŸce zaopatrzone jest równie¿ w otwór wyciêty 
Biszczana zwrócono siê do Muzeum Zamojskiego w kszta³cie wyd³u¿onego, stylizowanego liœcia 
z propozycj¹ sprzeda¿y do zbiorów. Okazano koniczyny. 
rysunek zabytku wykonany z przy³o¿enia wraz Z terytorium Polski znanych jest obecnie 
z zaznaczonym ornamentem i ujawniono dane 13 sztuk czekanów typu Ig. Siedem czekanów 
co do miejsca odkrycia. Znalazcy wycofali siê wymieni³ w swoim opracowaniu M. G³osek: 
jednak z transakcji i sprzedali czekan na rynku Elbl¹g (XV w.), okolice Jeleniej Góry (XIV – 
antykwarycznym w Warszawie. W 2001 r. zaby- pocz¹tek XVI w.), Radymno nad Sanem (XIV w.), 
tek zosta³ zakupiony przez Pana Andrzeja Platê Rajgród ko³o £om¿y (XIV – pocz¹tek XVI w.), 
z Warszawy i podarowany do zbiorów muzealnych okolice P³owiec (XIV – pocz¹tek XVI w.), Urzê-

9 z wiadomoœci¹, ¿e znaleziono go na wschód od dów ko³o Kraœnika (XV w.) oraz egzemplarz 
Zamoœcia. Dziêki wczeœniejszej notatce i szki- bez podanej proweniencji ze zbiorów Muzeum 
cowi zosta³ zidentyfikowany jako egzemplarz ze Narodowego we Wroc³awiu (G³osek 1996, 30, 
Swaryczowa. Miejsce znalezienia oznaczono w do- tabl. VII:A-E, VIII:A,C). Kolejne trzy znaleziono 
kumentacji AZP jako stanowisko nr 12 w Swa- w Nowym Korczynie ko³o Buska (Kajzer, Rychter 
ryczowie  (AZP  90-91/184). 1997, 148). Jeden czekan wydobyto w trakcie 

Czekan ze Swaryczowa reprezentuje typ Ig badañ na Placu Dominikañskim we Wroc³awiu, 
wed³ug M. G³oska i posiada wyj¹tkowo rozbu- gdzie datowany jest nie wczeœniej ni¿ na XIV w. 
dowany ornament. Widoczny jest zdwojony znak (G³osek 1997, 162-163; ryc. 7). Nastêpny okaz 
kowalski sk³adaj¹cy siê z dwóch identycznych, ujawniono w zbiorach muzeum w Raciborzu 
bitych jednym stemplem tarcz herbowych zamy- (Marek 2008, 140; ryc. 184:a-b). Przypadkowym 
kaj¹cych krzy¿e z pó³ksiê¿ycami oraz kropki ko³o odkryciem jest równie¿ egzemplarz z miejsco-
ramion krzy¿y. Dodatkowym zdobieniem jest woœci Pastewnik ko³o Kamiennej Góry (Firszt 
umieszczony na szyjce ¿eleŸca, powy¿ej znaku 2001, 278; ryc. 27). Zabytek ze Swaryczowa 
kowalskiego, pasek-listwa kolorowego metalu jest wiêc czternastym czekanem typu Ig znanym 
wklepany w ¿³obek o g³êbokoœci 1,5 mm. Na tej z  terenu  dzisiejszej  Polski.

Ryc. 10. Swaryczów, gm. Komarów-Osada, pow. zamojski, woj. lu-
belskie. Zbli¿enie ornamentu na czekanie (kat. 5). Fot. J. Kuœnierz.

Fig. 10. Swaryczów, Komarów-Osada commune, Zamoœæ distr., Lublin 
Voivodeship. Details of the ornaments on the battle-axe (No. 5). Photo 
by J. Kuœnierz.

9 W publikacji M. G³oska b³êdnie okreœlono przynale¿noœæ administracyjn¹ Urzêdowa (miejscowoœæ zlokalizowano w ówczes-
nym woj. tarnobrzeskim). W okresie funkcjonowania 49 ma³ych województw (1975-1998) Urzêdów nale¿a³ do województwa 
lubelskiego.
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Omawiane czekany znane s¹ równie¿ z s¹- Bardzo wa¿n¹ cech¹ jest asymetria ostrza za-
siednich krajów Europy Œrodkowej. Jeden egzem- uwa¿alna w przypadku czekanu ze Swaryczowa. 
plarz znajduje siê w zbiorach muzeum w Opavie Asymetria spotykana jest u toporów uznawanych 
na czeskim Œl¹sku (Kouøil 2002, 22, obr. 7:2). Ma za ciesielskie (G³osek 1996, 48 i n., tabl. XI:G; 
on ozdobn¹ listwê plastyczn¹ miêdzy ¿eleŸcem XXX:A-C), ale równie¿ i u czekanów (ibidem, 
i osad¹, wykonan¹ przecinakiem na kszta³t jode³ki, tabl. VII:A, VIII:C; Firszt 2001, 278, ryc. 27; 
znak kowalski powy¿ej otworu w kszta³cie liœcia Kouøil 2002, 22, ryc. 7:2). Wydaje siê jednak, ¿e 
koniczyny, zdwojony, identyczny znak na m³otku, taka budowa ¿eleŸca i ostrza nie tylko u³atwia³a 
a tak¿e ci¹g wybitych punktów w tylnej czêœci u¿ycie toporów do prac ciesielskich. Podnosi³a 
szyi ¿eleŸca. Jest te¿ podobnie asymetryczny jak walory bojowe – stronê asymetrii mo¿na by³o 
egzemplarz ze Swaryczowa (p³aska lewa strona). dostosowywaæ do techniki walki rycerza (prawo- 
Dwa czekany typu Ig znaleziono równie¿ w Pradze lub leworêcznego). Tak ukszta³towane ostrze mniej 
(Novotny 1956, 345, ryc. 8:1-2), jeden zaœ pod- zeœlizguje siê przy uderzeniu w zbrojê – ³atwiej 
czas wykopalisk w Bratys³awie (Polla 1979, 297, wbija siê w cel. Zaœ przy rzadko u¿ywanych 
ryc. 106:11). Z miejscowoœci Csõt ko³o Buda- w walce ciosach „na odlew” najbardziej natural-
pesztu, stanowi¹cej obecnie przedmieœcie przy nym jest uderzenie pod k¹tem ok. 90°. W takim 
po³udniowej granicy dzielnicy Buda, pochodz¹ przypadku niebezpieczeñstwo zeœlizgniêcia siê czy 
dwa bardzo zniszczone czekany typu Ig z wi- rykoszetu z powodu zaokr¹glenia jednej strony  
docznymi znakami kowalskimi w kszta³cie tarczy ostrza  jest  minimalne. 
herbowej  (Irásné  Melis  2004,  ryc.  14:3-4). Du¿a iloœæ znanych z Europy Œrodkowej cze-

Formaln¹ i najbli¿sz¹ geograficznie analo- kanów typu Ig nie u³atwia datowania zabytku ze 
gi¹ do zabytku ze Swaryczowa jest czekan z Ra- Swaryczowa, stanowi¹cego jak wiêkszoœæ innych 
dymna nad Sanem. Ma on równie¿ „zdwojony” znalezisko luŸne. Mo¿na go wstêpnie datowaæ na 
znak kowalski, otwór w kszta³cie liœcia koniczy- XIV-XV  w.
ny i podobne miejsce usytuowania ornamentu – W 2008 r. mieszkaniec gminnej miejscowoœci 
w k¹cie ¿eleŸca (G³osek 1996, 30, 83, kat. 9, £abunie, pan Stanis³aw Rozkres, zamieszka³y przy 
tabl. VII:E i XXXIII:C; Nowakowski 1998, 15-17, ul. Koœcielnej (na najstarszych mapach z koñca 
tabl. 4:2). Podobny znak kowalski jak na okazie XVIII w. zaznaczano tu goœciniec wiod¹cy w stro-
ze Swaryczowa widnieje na zabytku znalezionym nê Komarowa i Tyszowiec) podczas kopania przy-
w Elbl¹gu (Seger 1934, 281, ryc. 5; G³osek 1996, domowego stawu znalaz³ topór ¿elazny (ryc. 11; 
82, tabl. VII:4). Inne czekany typu Ig równie¿ kat. 6). Przedmiot ten zosta³ znaleziony na ha³dzie 
posiadaj¹ znaki kowalskie przypominaj¹ce od- usypanej przez koparkê, wiêc trudno okreœliæ g³ê-
wrócony krzy¿ umieszczony na pó³ksiê¿ycu. Wid- bokoœæ, na jakiej zalega³. Wed³ug informacji zna-
nieje on np. na czekanie z Urzêdowa ko³o Kraœ- lazcy tkwi³ on w du¿ej bryle torfu, wiêc zapewne 
nika, o chronologii okreœlonej na XV w. (ibidem, znajdowa³ siê na g³êbokoœci wiêkszej ni¿ 0,5 m. 
kat. 12, tabl. VIII:C). Zdobienie listw¹ plastycz- Znalazca oszlifowa³ topór, s¹dz¹c, ¿e pos³u¿y mu 
n¹ powy¿ej szyi w przejœciu ¿eleŸca w osadê w gospodarstwie jako siekiera. Kiedy dostrzeg³ 
(w przypadku Swaryczowa jest to listwa z me- znak kowalski i zdobienie, zorientowa³ siê, ¿e ma 
talu kolorowego) jest cech¹ doœæ rzadk¹. Znamy do czynienia z zabytkiem i okaza³ go archeologom. 
dwa przypadki zdobienia listw¹ plastyczn¹. Je- Okaz nale¿y do typu VIIIa (ze œciêt¹ brod¹) w ty-
den z nich to okaz bez okreœlonej proweniencji pologii M. G³oska (1996, 38-40, tabl. XV-XVI). 
z Muzeum Narodowego we Wroc³awiu (ibidem, Analogiczne topory z Ostrowa ko³o Tarnowa oraz 
83, kat. 16, tabl. VI:C) i drugi, podobnie jak Radymna nad Sanem datowane s¹ na XIV-XV w. 
poprzedni bez lokalizacji, przechowywany w zbio- (ibidem, 39, tabl. XV:D-E, kat. 63, 90). Egzem-
rach Muzeum Œl¹skiego w Opavie (Kouøil 2002, plarz z £abuñ posiada znak kowalski – odwrócony 
22, ryc. 7:2). Oba te egzemplarze maj¹ listwê krzy¿ na pó³ksiê¿ycu. Znak ten uzupe³niony jest 
plastyczn¹ w postaci linii naciêæ wykonanych przez szeœæ du¿ych punktów wybitych punc¹ na 
za pomoc¹ przecinaka. Listwa plastyczna z ko- ¿eleŸcu, u³o¿onych wzd³u¿ tylnej krawêdzi szyi 
lorowego metalu widoczna na czekanie ze oraz brody. Analogiczny zabytek znaleziono ostat-
Swaryczowa potwierdza, ¿e przedmiot ten sta- nio w Puszczy Solskiej i przekazano do zbiorów 
nowi³ przede wszystkim broñ i unikano u¿y- Muzeum Regionalnego w Tomaszowie Lubelskim 
wania go jako narzêdzia. M. G³osek zauwa¿a, (nr inw. MT/1053/A). Posiada identyczny znak 
¿e siekiery czy topory ciesielskie nie mia³y kowalski (krzy¿ z pó³ksiê¿ycem) oraz wybite czte-
zdobieñ wykonanych kolorowym metalem, bo ry kó³ka w tylnej czêœci ¿eleŸca. Ró¿nica miêdzy 
pod wp³ywem uderzeñ szybko on wypada (G³o- wymienionymi dwoma zabytkami polega na tym, 
sek  1997,  163). ¿e na okazie z £abuñ ozdobne punkty wybito 
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punc¹, zaœ na tym drugim wykonano je za pomo- Topór z £abuñ jest kolejnym zabytkiem z re-
c¹ rurkowatego stempla (Kuœnierz 2009, fot. 24). gionu, u którego mo¿na dostrzec sygnaturê w po-
Podobny do topora z £abuñ oraz Puszczy Solskiej staci krzy¿a i pó³ksiê¿yca. Posiada tak¹ omówiony 
jest bogato zdobiony okaz wy³owiony ze Styru powy¿ej czekan ze Swaryczowa i wspomniany to-
w £ucku na Wo³yniu, który ze wzglêdu na sym- pór z Puszczy Solskiej. Sprawia to wra¿enie, ¿e za-
bolikê bogatej ornamentyki próbuje siê wi¹zaæ czyna wyodrêbniaæ siê pewna lokalna specyfikacja, 
ze zjazdem monarchów europejskich w £ucku co mo¿e œwiadczyæ o istnieniu w regionie warsz-
w 1429 r. (Birulina, Kuœnierz 2007, 209 i n., ryc. 2). tatu  produkuj¹cego  ten  rodzaj  broni.
W œwietle powy¿szych uwag zabytek z £abuñ Wœród najciekawszych znalezisk œrednio-
mo¿na  wstêpnie  datowaæ  na  XV  w. wiecznych militariów z ostatnich lat nale¿y wymie-
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Ryc. 11. £abunie, pow. zamojski, woj. lubelskie. Zdobiony topór ¿elazny typu VIIIa ze zbli¿eniem stempla kowalskiego (kat. 6). Fot. i rys. 
J. Kuœnierz.

Fig. 11. £abunie, Zamoœæ distr., Lublin Voivodeship. Ornamented, iron axe of type VIIIa with detail of smith’s stamp (No. 6). Photo and drawing 
by J. Kuœnierz.
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niæ ¿elazn¹ ostrogê z zapiêtkiem. Natrafi³ na ni¹ ¿³obków i kropek w identycznym uk³adzie jak 
w lesie ko³o Majdanu Wielkiego, wsi po³o¿onej w przypadku zabytku z Majdanu Wielkiego) 
nad rzek¹ Wieprz, Maciej Szka³uba – mieszka- z Muzeum w Sieradzu (ibidem, ryc. 5:3). Do 
niec pobliskiego Krasnobrodu. Jest to miejscowy podanej powy¿ej liczby 43 znanych z Europy 
poszukiwacz u¿ywaj¹cy detektora metali. Zna- ostróg z zapiêtkami, powiêkszonej o jeden eg-
leziska dokona³ w 1990 r., zaœ rok póŸniej za- zemplarz z Majdanu Wielkiego, nale¿y jeszcze 
wiadomi³ o okolicznoœciach odkrycia pracowni- dodaæ piêæ zabytków znalezionych w ostatnich 
ków Muzeum w Zamoœciu, prosz¹c jednoczeœnie latach w czasie wykopalisk lub przypadkowo na 
o ocenê merytoryczn¹ zabytku. Dopiero w 2008 r. terytorium S³owacji. S¹ wœród nich ostrogi dobrze 
zdecydowa³ siê sprzedaæ przedmiot do zbiorów datowane za pomoc¹ monet od l. 40. do 70. XV 
Muzeum Zamojskiego i wtedy powsta³a okazja stulecia. Pochodz¹ one z miejscowoœci Branc, 
do jego dok³adnej inwentaryzacji. Ostroga z Maj- okr. Nitra; Chmelov, okr. Prešov; Kuchyna, okr. 
danu Wielkiego (ryc. 12; kat. 7) posiada wysoki, Malacky (Slivka 2004, 183-186). Autor, omawia-
taœmowaty zapiêtek i d³ugi bodziec zakoñczony j¹c chronologiê takich ostróg, przywo³uje rów-
szeœciopromienn¹ gwiazdk¹. Jest bogato zdobio- nie¿ przedstawienia rycerzy z katedry wawelskiej 
na punktowaniem uk³adaj¹cym siê w trójk¹t oraz wykonane ok. 1467 r. oraz z epitafium Jana Kota 
punktowaniem ograniczaj¹cym od góry i od do³u w Toruniu, zmar³ego w 1454 r. (ibidem, 187). 
ornament czterech pionowych ¿³obków oraz ¿³ob- Ostrogi omawianego typu nazywane s¹ w s³owac-
ków na fragmentach stanowi¹cych przejœcie ka- kich opracowaniach mankietowatymi. W najstar-
b³¹ków w bodziec. Trudno oddzieliæ punkty wy- szym opracowaniu ostróg z zapiêtkami ze zbio-
konane intencjonalnie od w¿erów korozyjnych, rów muzeum w Szabolcz na Wêgrzech G. Nagy 

10lecz po porównaniu œrednicy wybitych punktów nazywa je hunyadowskimi i jagielloñskimi  (Nagy 
z „w¹tpliwymi” do³kami mo¿na jednak dostrzec 1898, 188). Jak wszystkie powy¿ej wymienione 
taki ornament na wa³kowatym zgrubieniu dolnej ostrogi najnowsze znalezisko z Majdanu Wiel-
czêœci kab³¹ka. Ostroga z Majdanu Wielkiego kiego  nale¿y  datowaæ  na  2.  po³owê  XV  w.
nale¿y do typu tzw. ostróg z zapiêtkami, które W miejscowoœci ¯abcze, nieopodal obecnej 
uznawane s¹ za jedne z najbardziej dekoracyjnych granicy z Ukrain¹, zosta³a znaleziona jeszcze jed-
elementów uzbrojenia œredniowiecznego rycerza. na ciekawa, a zarazem bardzo nietypowa ostroga 
Bogato dekorowane egzemplarze takich ostróg (ryc. 13:3; kat. 8). Po oglêdzinach wydaje siê, 
znajduj¹ siê w zbiorach muzealnych Wiednia, ¿e mamy do czynienia z okazem z prze³omu 
Pragi, Budapesztu, Levoèy, Belgradu, Krakowa, œredniowiecza i czasów nowo¿ytnych, byæ mo¿e 
Turynu, Londynu i innych. Autor najnowszego bli¿ej czasów nowo¿ytnych. Forma gwiazdki 
opracowania podaje liczbê 43 egzemplarzy (za- i zakoñczenie samego bodŸca/wide³ek w formie 
chowanych w ca³oœci lub we fragmentach) takich „kuleczek” to cechy wystêpuj¹ce jeszcze w œred-
ostróg znanych w Europie. Kilkanaœcie z nich niowieczu. Jako przyk³ad podaæ mo¿na tu m.in. 
znaleziono w Polsce (Pela 2008, 197, ryc. 1 i 5). egzemplarz z Miêdzyrzecza, datowany na 2. æwieræ 
Zarówno znaleziska ostróg, jak i ich przedsta- XIV w. (Kurnatowski 1961, ryc. 37:2). Za no-
wienia ikonograficzne na sakralnych dzie³ach ma- wo¿ytn¹ metryk¹ okazu przemawiaj¹ natomiast 
larskich z 2. po³owy XV w. grupuj¹ siê g³ównie bardzo masywne wide³ki i samo wygiêcie bodŸca. 
w Królestwie Polskim, Czeskim oraz w Niem- BodŸce z koñca XV i XVI w. s¹ bardzo d³ugie 
czech – ogólnie na terenach Europy Œrodkowej – zdecydowanie krótsze s¹ te elementy przy 
(ibidem, 200-205, ryc. 2-4). Z terenu Polski znane okazach z koñca XVI i pocz¹tków XVII w. 
s¹ dwie ostrogi stanowi¹ce analogie do egzem- (Krzyszowski, Michalak 2008, 170, tabl. II:2). 
plarza z Majdanu Wielkiego: ostroga przechowy- Terminus post quem wyznacza tu obecnoœæ doœæ 
wana w Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie wysokiego zapiêtka, wystêpuj¹cego przy ostro-
(ibidem, ryc. 5:5), identycznie zbudowana, o ta- gach od 2. po³owy XV w. Ze wzglêdu na 
kich samych proporcjach ogólnych, z zachowan¹ fragmentarycznoœæ zachowania zabytku, uniemo¿-
szeœciopromienn¹ gwiazdk¹, oraz niemal bliŸnia- liwiaj¹cy okreœlenie cech chronologizuj¹cych okazu 
cza ostroga (oprócz konstrukcji równie¿ ornament (m.in. stopieñ wygiêcia kab³¹ka, forma zaczepów), 

10 Nazwa ostróg – hunyadowskie – u¿yta zosta³a zapewne na czeœæ Janosa Hunyadi (1387-1456) – wêgierskiego wodza i wo-
jewody siedmiogrodzkiego, bohatera walk z Turkami, towarzysza W³adys³awa III Warneñczyka. Syn Hunyadiego Maciej 
Korwin (1443-1490) od 1458 r. by³ królem Wêgier. Nazwa jagielloñskie pochodzi zapewne od Jagiellona W³adys³awa III 
Warneñczyka. Interesuj¹c¹ hipotezê postawi³ równie¿ W. Pela – s¹dzi on, ¿e piêkna para ostróg z zapiêtkami, przechowywa-
nych w Waffensammlung w Wiedniu, stanowi¹ca dar œlubny El¿biety Habsbur¿anki dla jej mê¿a Kazimierza Jagielloñczyka 
(poœlubionego w 1454 r.) da³a pocz¹tek modzie na u¿ywanie takich ostróg przez rycerstwo polskie, czeskie i wêgierskie (Pela 
2008, 197, 205). By³by to jeszcze jeden powód nazywania gotyckich ostróg z zapiêtkami jagielloñskimi.
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datowanie pozostaje kwesti¹ otwart¹, jednak bar- przekrojem (Szpunar, Glinianowicz 2006, 160-
dzo prawdopodobna jest XV/XVI-wieczna me- 162, ryc. 4). W przypadku grotu z Gorzkowa 
tryka  ostrogi  z  ̄ abcza. romboidalny przekrój ma wymiary 1,8 x 1,6 cm, 

Poœród ró¿nych zabytków œredniowiecznych czyli stanowi niemal kwadrat. Cech¹ charaktery-
do zbiorów Muzeum Zamojskiego trafi³ równie¿ styczn¹ omawianego zabytku (poza wyj¹tkow¹ 
¿elazny, tulejkowaty grot be³tu z Gorzkowa ko³o masywnoœci¹ i ciê¿arem) jest to, ¿e koñcówka 
Krasnegostawu (ryc. 13:4; kat. 9). W zmodyfi- liœcia ukszta³towana jest dodatkowym czworo-
kowanej przez M. Glinianowicza typologii Med- bocznym sklepaniem krawêdzi, co w pewnym 
vedeva by³by to typ 5 grotów o liœciach rom- miejscu daje w rezultacie przekrój oœmioboczny. 
boidalnych w rzucie bocznym z kwadratowym Waga grotu wynosi 49 g. Podobnie masywne groty 

0 5 cm

Ryc. 12. Majdan Wielki, gm. Krasnobród, pow. zamojski, woj. lubelskie. Ornamentowana ostroga z zapiêtkiem (kat. 7). Fot. i rys. J. Kuœnierz.

Fig. 12. Majdan Wielki, Krasnobród commune, Zamoœæ distr., Lublin Voivodeship. Ornamented, spur with a heel counter insert (No. 7). Photo 
and drawing by J. Kuœnierz.
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be³tów s¹ rzadko spotykane. Jednak¿e w Czchowie Ok. 1995 r. wspomniany wy¿ej (jako znalazca 
odkryto egzemplarz o wadze 55 g (ibidem, 174, g³owicy rêkojeœci miecza – kat. 4) mieszkaniec 
kat. 33). Podobnie masywne groty be³tów znane Szczebrzeszyna Adam Chmura za pomoc¹ detek-
s¹ te¿ z Miêdzyrzecza (£aszkiewicz, Michalak tora metali znalaz³ na zewnêtrznym skraju fosy, na 
2007, kat. 22, 66). Podobnie jak du¿y zbiór gro- po³udnie od wa³ów zamczyska, niewielki, ¿elazny 
tów z zamku w Czchowie nasz okaz z Gorz- grot be³tu kuszy (ryc. 13:2; kat. 10). Mo¿na go 
kowa nale¿y datowaæ na XIV-XV w. (Szpunar, zaliczyæ do grotów typu 3 w klasyfikacji A. F. Med-
Glinianowicz  2006,  161). vedeva, obejmuj¹cego egzemplarze o przekroju 

Ryc. 13. LuŸne znaleziska militariów z po³udniowej Lubelszczyzny: 1-2 – g³owica rêkojeœci miecza i grot be³tu ze Szczebrzeszyna, pow. za-
mojski (kat. 4 i 10); 3 – ostroga z ¯abcza, gm. Do³hobyczów, pow. hrubieszowski (kat. 8); 4 – grot be³tu z Gorzkowa, pow. krasnostawski (kat. 9). 
Rys.: 

Fig. 13. Loose findings of militaria from southern Lublin region: 1-2 – sword’s pommel and bolthead from Szczebrzeszyn, Zamoœæ distr. 
(No. 4 and 10); 3 – spur from ¯abcze, Do³hobyczów commune, Hrubieszów distr. (No. 8); 4 – bolthead from Gorzków, Krasnystaw distr. (No. 9). 
Drawing by: 1-2 – A. Maziarz; 3-4 – J. Kuœnierz.

1-2 – A. Maziarz; 3-4 – J. Kuœnierz.
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kwadratowym z krótkim, piramidalnym ostrzem. nak¿e po œmierci Kazimierza Wielkiego (1370 r.) 
Datowane s¹ one na XIII-XIV w. (Ìåäâåäåâ 1966, znowu ziemie te zaatakowali i zajêli Litwini. No-
94, òàáë. 31:14). Grot ze Szczebrzeszyna nale- wy król Polski, Ludwik Wêgierski, w 1377 r., 
¿a³oby datowaæ na XIV w., czyli na okres, kiedy w wyniku kolejnej wyprawy wojennej zaj¹³ Be³z, 
miejscowoœæ otrzyma³a prawa miejskie (1355) Che³m i Horod³o, obsadzaj¹c zamki swoimi sta-
i wzniesiono tu wie¿ê obronn¹ (w koñcu XIV w.). rostami i wojskiem wêgierskim. Formalnym len-

nikiem króla w miejsce Jerzego Narymuntowicza 
11* * * zosta³ W³adys³aw IV Opolczyk  (Wyrozumski 

Chronologia wszystkich opisanych w niniej- 1999, 322-328). W 1383 r. na królow¹ Polski 
szym opracowaniu militariów zamyka siê gene- koronowano Jadwigê Andegaweñsk¹ – córkê Lud-
ralnie w granicach XIV-XV w. – okresie bardzo wika Wêgierskiego. W 1386 r. zawar³a ona œlub 
intensywnych przemian politycznych i administra- z ksiêciem litewskim W³adys³awem Jagie³³¹. Pre-
cyjnych w po³udniowo-wschodniej LubelszczyŸ- tensje do tronu polskiego, jako Piast, roœci³ ksi¹¿ê 
nie wchodz¹cej wówczas w sk³ad ziem be³skiej mazowiecki Ziemowit IV. Jednak¿e goszcz¹c na 
i  che³mskiej  Rusi  Czerwonej. œlubie króla W³adys³awa w Krakowie (1386 r.), 

Zarówno ró¿norodnoœæ, jak równie¿ wysoka a nastêpnie (1387 r.) na Litwie, u³o¿y³ siê z Jagie³³¹, 
jakoœæ i interesuj¹cy rozrzut geograficzny oma- poœlubi³ jego siostrê Aleksandrê i uzyska³ nadanie 
wianych znalezisk odzwierciedlaj¹ burzliwe dzieje ziemi be³skiej odebranej w³aœnie przez królow¹ 
regionu po³o¿onego na styku ówczesnych granic Jadwigê z r¹k jej rodaków. Formalny dokument 
i w strefie krzy¿uj¹cych siê interesów pañstwo- nadania Jagie³³o wystawi³ dopiero w 1396 r., zaœ 
wych Polski, Litwy, Rusi i Wêgier. Po œmierci Jadwiga potwierdzi³a go w 1397 r. (Œwie¿awski 
ostatnich ruskich w³adców z halicko-wo³yñskiej 1981, 269 i n.). Urodzajn¹ ziemiê be³sk¹ Ziemo-
linii Rurykowiczów (Andrzej i Lew II zginêli wit traktowa³ jako koloniê, sprowadzaj¹c licznych 
w 1323 r. w trakcie wyprawy wojennej przeciwko osadników – przede wszystkim ze swojego rodzin-
Litwinom) dziedzicem Rusi Czerwonej prawem nego Mazowsza (Janeczek 1993, 81-92, mapa 11). 
spadku zosta³ Boles³aw (Jerzy) Trojdenowicz, ksi¹- W 1. æwierci XV w. w rêkach przybyszów znala-
¿ê mazowiecki. Niechêtni nowemu w³adcy boja- z³y siê wa¿niejsze urzêdy i niemal ca³a wiêksza 
rzy prawdopodobnie otruli go w 1340 r. W spór w³asnoœæ ziemska. Wprowadzono równie¿ kato-
o sukcesjê po w³adcy w³¹czy³a siê Polska, Ma- lick¹ administracjê koœcieln¹. Ziemowit IV zmar³ 
zowsze, Litwa i Wêgry. Po podpisaniu uk³adu w 1426 r. W wyniku podzia³u spadku miêdzy jego 
polsko-wêgierskiego Ludwik Andegaweñski (Wê- synów (Ziemowita V, W³adys³awa I i Kazimierza II) 
gierski) sta³ siê sojusznikiem Polski. Za obiet- ziemiê be³sk¹ w 1434 r. obj¹³ we w³adanie Ka-
nicê tronu polskiego po bezpotomnej œmierci Ka- zimierz II. Ksi¹¿ê ten, tak jak i bracia, pó³krwi 
zimierza Wielkiego scedowa³ na Polskê tytu³y Litwin, wiele czasu spêdzi³ w m³odoœci na dworze 
prawne do Halicza i Be³za. W tym czasie Wo- ksiêcia Witolda. Pozostawa³ w dobrych stosun-
³yñ nale¿a³ do Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego. kach równie¿ ze Œwidrygie³³¹, wielkim ksiêciem 
W 1352 r. po³¹czone wojska polsko-wêgierskie, litewskim, po œmierci Witolda. Za panowania 
id¹c przez Bardiów, Sanok (i prawdopodobnie Kazimierza II nast¹pi³ rozkwit gospodarczy zie-
przeprawê na Sanie w Radymnie), podesz³y pod mi be³skiej. Rozszerzy³ on prawa i przywileje 
Be³z zajêty przez Litwinów pod dowództwem szlachty, a w styczniu 1442 r. w Tyszowcach 
ksiêcia Jerzego Narymuntowicza (Œwie¿awski odby³a siê pierwsza znana w historii tej ziemi 
1990, 67 i n.; Janeczek 1993, 30 i n.). Bezskutecz- conventio generalis – zjazd szlachty (Œwie¿aw-
ne oblê¿enie Be³za skoñczy³o siê jedynie zho³- ski 1966/1967, 284). Rok wczeœniej (1441 r.) 
dowaniem dowódcy litewskiego garnizonu, który wielu ze szlachty osiad³ej w ziemi be³skiej wziê-
symbolicznie wywiesi³ wêgiersk¹ flagê. W trakcie ³o udzia³ w wyprawie na Wêgry, by na proœbê 
tej wyprawy król Ludwik zosta³ ranny. Ziemia W³adys³awa III (Warneñczyka) udzieliæ mu wspar-
che³mska i be³ska zosta³y formalnie w³¹czone cia po objêciu tronu w Budzie (Œwie¿awski 1990, 
przez Kazimierza Wielkiego w 1366 r. do Polski. 170). 26 czerwca 1442 r. w Turobinie ko³o Szcze-
Pozostawiono je jednak w rêkach ksiêcia litew- brzeszyna odby³ siê œlub Kazimierza II z Ma³-
skiego Jerzego Narymuntowicza jako lenno. Jed- gorzat¹, córk¹ Wincentego z Szamotu³, dawnego 

11 To W³adys³aw Opolczyk wywióz³ w 1382 r. z Be³za cudami s³yn¹c¹ ikonê Matki Bo¿ej Be³skiej, chc¹c j¹ zabraæ do Opola. Czczona 
jest do dzisiaj przez katolików jako Matka Bo¿a Czêstochowska w sanktuarium na Jasnej Górze ufundowanym przez tego¿ ksiê-
cia. Na trasie jej podró¿y do nowego miejsca powstawa³y kaplice, tryska³y cudowne Ÿród³a, malowano i pozostawiano kopie 
czczone m.in. jako Matka Bo¿a Tarnoszyñska, Matka Bo¿a Turkowicka – miejscowoœci le¿¹ na szlaku wiod¹cym z Be³za przez 
Tarnoszyn, Turkowice (i Tyszowce), Komarów, £abunie, Szczebrzeszyn, Turobin na Zawichost, Sandomierz i dalej na Œl¹sk.
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starosty ruskiego, towarzysza broni i przyjaciela narchów europejskich w £ucku (1429 r.), zjazd 
Kazimierza. Wesele trwa³o d³ugo, gdy¿ goœcie szlachty w Tyszowcach (1442 r.), wyprawy wo-
z Rusi, przyjechawszy przed 22 czerwca, jeszcze jenne Litwinów i Wêgrów na Ruœ czy udzia³ 
6 lipca nie mogli stawiæ siê we Lwowie (ibidem, Mazowszan be³skich w wyprawach na Wêgry 
174, przyp. 96-97). Trasa z Turobina do Lwo- (1441 r.) i Mo³dawiê (1448 r.) powodowa³y, 
wa przebiega³a przez Szczebrzeszyn, Komarów, ¿e ówczesne goœciñce stawa³y siê mocno uczê-
Tyszowce, Be³z. Ze Szczebrzeszyna mo¿na by³o szczanymi traktami. Porównanie mapy znalezisk 
udaæ siê w górê rzeki Wieprz przez dzisiejszy omówionych w niniejszym opracowaniu (ryc. 1) 
Majdan Wielki i dalej, wzd³u¿ So³okiji i Rze- z drogami XIV-XV w. (Janeczek 1993, mapa 11) 
czycy, do Be³za – ta droga by³a krótsza, lecz uœwiadamia, ¿e wymienione miejsca znalezienia 
gorsza. Ju¿ we wrzeœniu 1442 r. Kazimierz II broni potwierdzaj¹ przebieg szlaków komunika-
zarazi³ siê w Krasnymstawie chorob¹ morow¹ cyjnych zrekonstruowanych na podstawie Ÿróde³ 
i 15 dnia tego miesi¹ca zmar³ we wsi Mi¹czyn historycznych. Œwiadectwem rozleg³ych i in-
w drodze do Be³za. Pochowany zosta³ w kate- tensywnych kontaktów rycerstwa œrodkowoeuro-
drze w P³ocku. Jan D³ugosz pisa³, ¿e ulubion¹ pejskiego s¹ konkretne typy broni – identycznie 
rozrywka ksiêcia by³o kowalstwo: sam wyrabia³ skonstruowanej i zdobionej, a znajdowanej od 
strza³y, siekiery i miecze (D³ugosz 1877, 24-25). Niemiec i terytorium pañstwa krzy¿ackiego, przez 
Za jego krótkich rz¹dów szlachta be³ska uzys- Litwê, Ruœ po Królestwo Polskie, Czechy i Kró-
ka³a samodzielnoœæ, przerwano bliskie zwi¹zki lestwo Wêgier. Szczególnie jest to znamienne 
z Mazowszem, zaœ zacieœniono stosunki z Rusi¹ w przypadku mieczów, czekanów oraz ostróg, 
(m.in. symbolem by³ wspomniany o¿enek z cór- czyli militariów elitarnych i cennych. Broñ nosi 
k¹ starosty ruskiego Wincentego z Szamotu³ – podobne oznaczenia i zdobienia. Oporz¹dzenie 
Œwie¿awski 1990, 175). Po bezpotomnej œmier- jeŸdzieckie (jak ostrogi) jest wyrazem mody ry-
ci Kazimierza sukcesorem zosta³ jego m³odszy cerskiej. Tak uzbrojone i wyekwipowane rycers-
brat W³adys³aw I, który zakoñczy³ siedemdziesiê- two porusza³o siê wzd³u¿ utartych i w miarê 
cioletni¹ akcjê osadnictwa mazowieckiego w zie- wygodnych szlaków komunikacyjnych. W na-

12mi be³skiej . Po œmierci W³adys³awa I (1455 r.) tron szym regionie bieg³y one przez miejscowoœci: 
ksi¹¿êcy w Be³zie objêli jego ma³oletni synowie Zawichost – Turobin – Szczebrzeszyn – £abunie 
Ziemowit VI i W³adys³aw II, w imieniu których – Komarów – Swaryczów – Dub – Be³z – Lwów, 
faktyczne rz¹dy sprawowa³ biskup p³ocki Pawe³ Krasnystaw – Dub – Swaryczów – Be³z, Kras-
Gi¿ycki (Œwie¿awski 1966/1967, 284). Po œmierci nystaw – Gorzków – Turobin, Zawichost – Turo-
obu braci (1462 r.) król Kazimierz Jagielloñczyk bin – Szczebrzeszyn – Majdan Wielki – Be³z 
na proœbê miejscowej szlachty przy³¹czy³ ziemie czy wreszcie Be³z – Hrubieszów – W³odzimierz 
be³sk¹ do Korony, tworz¹c województwo be³skie. – £uck. Wzd³u¿ wymienionych szlaków nale¿y 

Wy¿ej wymienione uwarunkowania histo- siê spodziewaæ dalszych, licznych i, niestety, 
ryczne (osadnictwo mazowieckie szlachty zna- przypadkowych znalezisk. Trzeba mieæ nadziejê 
j¹cej wojska krzy¿ackie i litewskie, wyprawa na choæby czêœciowe ich zarejestrowanie w przy-
na Wêgry, jak równie¿ wielokrotne przemarsze sz³oœci przez pracowników muzeów. Dziêki ener-
obcych wojsk) sprzyja³y edukacji obywatelskiej gicznej dzia³alnoœci uœwiadamiaj¹cej wœród poszu-
szlachty be³skiej, zapoznawaniu siê z nowinka- kiwaczy staro¿ytnoœci wzorem staje siê Muzeum 
mi w dziedzinie militariów, mod¹. Liczne wypra- Regionalne w Tomaszowie Lubelskim, które zgro-
wy wojenne przynosi³y zdobycze, ale zapewne madzi³o pokaŸny zbiór militariów z po³udniowo-
i straty w przypadku œmierci w boju, w czasie wschodniej Lubelszczyzny. Opracowywany jest 

13podró¿y przy trudnych przeprawach przez rzeki . on obecnie i przygotowywany do publikacji przez 
By³o te¿ wiele innych okazji utraty broni, jak J.  Bagiñsk¹  oraz  P.  N.  Kotowicza.
np. t³umienie buntu ch³opskiego w ziemi be³skiej 
(Œwie¿awski 1971). Podró¿e ksi¹¿¹t piastowskich mgr Jerzy Kuœnierz
do rodzinnego P³ocka i z powrotem, zjazd mo- Muzeum Zamojskie w Zamoœciu 

12 Ale jeszcze w 1443 r. zakupi³ posiad³oœæ w Starym Zamoœciu i osiedli³ siê tam Tomasz z £aŸnina, przodek Jana Zamoyskiego, 
hetmana, kanclerza, fundatora i budowniczego miasta Zamoœcia
13 Dla wygody podró¿nych ciê¿sz¹ broñ wieziono na wozach. Przedmioty te czêsto gubiono na przeprawach rzecznych przez 
brody – st¹d tak znaczna liczba znalezisk „wodnych”.
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1. a – Dub, gm. Komarów-Osada, pow. zamojski, 3. a – £abunie, gm. loco, pow. zamojski, woj. lu-
woj. lubelskie; znalezisko luŸne, podarowany przez belskie; znalezisko luŸne pana £ygasa z Jatutowa 
Helenê Kowersk¹ do Muzeum w Zamoœciu w 1938 r.; z ok. 1980 r. w okolicy £abuñ – prawdopodobnie 
b – miecz ¿elazny typu XX,G,1 wed³ug E. Oakeshotta w pobli¿u stawów rybnych; 
(ryc. 2-4), rêkojeœæ dwurêczna, trzpieñ rêkojeœci b – miecz ¿elazny nieokreœlonego typu (ryc. 8) 
prostok¹tny w przekroju, zwê¿aj¹cy siê ku g³o- o czêœciowo zachowanym trzpieniu rêkojeœci; jelec 
wicy; g³owica dyskoidalna mocowana za pomoc¹ prosty, odpadaj¹cy od trzpienia (dostarczony lu-
prostok¹tnej nak³adki z kolorowego metalu (mo- zem); g³ownia w¹ska o przekroju romboidalnym; 
si¹dz?); jelec prosty o koñcówkach (ramionach) na g³owni, w pobli¿u jelca zdobienie w postaci 
kwadratowych w przekroju; g³ownia szeroka, za- krzy¿a œw. Andrzeja (X) o ramionach d³. 7 mm, 
opatrzona w dwa zbrocza z ka¿dej strony, w 1/3 inkrustowanego kolorowym metalem; datowanie: 
d³ugoœci (licz¹c od sztychu) lekko zgiêta; na obu XIV w. (?);
stronach g³owni œlady inkrustacji kolorowym meta- c – zach. d³. ca³kowita – 99,0 cm; d³. g³owni do jelca 
lem; datowanie: 2. po³owa XIV – pocz¹tek XV w.; – 94,5 cm; szer. g³owni przy jelcu – 3,16 cm; gru-
c – zach. d³. ca³kowita – 127,8 cm; zach. d³. g³owni boœæ g³owni przy jelcu – 0,6 cm; d³. jelca – 22,9 cm;
– 93,3; szer. g³owni przy jelcu – 6,0 cm; d³. jelca d – kolekcja prywatna Andrzeja Kurantowicza 
– 28,2 cm; szer. g³owicy rêkojeœci – 6,8 cm; waga z Krasnobrodu;
– 1960 g; e – Banasiewicz 1996, 285, ryc. 1:a.
d – Muzeum Zamojskie w Zamoœciu, nr inw. MZ/1/MI;
e – G³osek, Nadolski 1970, 53, kat. 68, mapa 4, fot. 4. a – Szczebrzeszyn, gm. loco, pow. zamojski, 
16, tabl. XXIII (tu jako Zamoœæ); G³osek 1984, 165 woj. lubelskie; znalezisko luŸne Adama Chmury 
(tu jako Zamoœæ); 1990, ryc. 8 (tu jako Zamoœæ). z ok. 1995 r. na pó³nocnej krawêdzi po³udniowego 

odcinka fosy zamczyska;
2. a – Komarów-Osada, gm. loco, pow. zamojski, b – ¿elazna, kielichowata g³owica miecza typu T  5

woj. lubelskie; znalezisko luŸne w 1988 r., podczas wed³ug E. Oakeshotta (ryc. 13:1);
melioracji ³¹k na pó³noc od miejscowoœci; po- c – wys. – 6,3 cm; szer. maksymalna – 3,5 cm; 
darowany do Muzeum Regionalnego w Tomaszo- waga – 149,1 g;
wie Lubelskim przez znalazcê Antoniego Biszczana d – kolekcja prywatna Adama Chmury ze Szcze-
z Wolicy Brzozowej; brzeszyna;
b – miecz ¿elazny typu XVIa/XVII,T ,12a wed³ug e – niepublikowana.5

E. Oakeshotta (ryc. 5-7); rêkojeœæ dwurêczna, 
trzpieñ rêkojeœci prostok¹tny w przekroju, zwê- 5. a – Swaryczów, gm. Komarów-Osada, pow. za-
¿aj¹cy siê ku g³owicy; na trzpieniu dwa otwory mojski, woj. lubelskie; znalezisko luŸne przy pomo-
po korozji; g³owica kielichowata, jelec esowaty cy detektora metali przez „poszukiwaczy skarbów”;
o koñcówkach okr¹g³ych w przekroju, zaœ w œrod- b – czekan ¿elazny typu Ig wed³ug M. G³oska (ryc. 
kowej czêœci o przekroju kwadratowym; g³ownia 9-10) z wydatnym m³otkiem w górnej czêœci po-
szeroka z jednym p³ytkim, s³abo zaznaczonym siadaj¹cym oœmiok¹tny przekrój; ¿eleŸce i ostrze 
zbroczem zajmuj¹cym 2/3 d³ugoœci; sztych g³owni asymetryczne w profilu; wzd³u¿ osady czekana 
wyszczerbiony i lekko zgiêty; na jednej stronie obustronne, równoleg³e wg³êbienia (kanelury); 
zastawy g³owni, w zbroczu, widoczny ornament wg³êbienie na prawej stronie osady podkreœlone 
w postaci krzy¿a na rombie wybitego kilkoma ude- i ograniczone dwoma wzd³u¿nymi rowkami; osada 
rzeniami przecinaka; datowanie: 2. po³owa XV – czêœciowo uszkodzona (wylot tulei po lewej stronie 
pocz¹tek XVI w.; czekana); w przejœciu miêdzy osad¹ i szyjk¹ okazu 
c – d³. ca³kowita – 112 cm; d³. g³owni (do krawêdzi ozdoba w postaci listwy kolorowego metalu z do-
jelca) – 79,3 cm; szer. g³owni przy jelcu – 4,9 cm; datkowym, p³ytko rytym ornamentem linii uk³a-
d³. rêkojeœci z g³owic¹ i jelcem – 32,0 cm; d³ugoœæ daj¹cych siê w owale; listwa ozdobna wklepana 
jelca – 24,3 cm; grub. jelca przy rêkojeœci – 0,7 cm; w rowek o g³êbokoœci ok. 1 mm; poni¿ej listwy 
waga – 1300 g; ozdobnej widnieje zdwojony znak kowalski wy-
d – Muzeum Regionalne im. Dr. Janusza Petera konany stemplem – krzy¿ z dwiema kropkami 
w Tomaszowie Lubelskim, nr inw. MT/656/H; i pó³ksiê¿ycem; w naro¿niku œciêtej brody ¿eleŸ-
e – Kotowicz 2004, 29, kat. 73, fot. 15. ca wybity przecinakiem krzy¿ œw. Andrzeja (X); 

Katalog14

14 a – miejsce i okolicznoœci odkrycia zabytku, rodzaj znaleziska; b – opis zabytku; c – wymiary i waga zabytku; d – miejsce 
przechowywania zabytku, numer inwentarzowy; e – literatura.
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w œrodkowej czêœci ¿eleŸca wyciêty otwór o kszta³- d – Muzeum Zamojskie w Zamoœciu, nr inw. 
cie trójlistnej koniczyny; datowanie: XIV-XV w.; MZ/387/MI;
c – d³. ca³kowita – 20,4 cm; szer. ostrza – 13,6 cm; e – Kuœnierz 2009, 165, fot. 23.
najmniejsza szer. szyjki – 4,0 cm; wys. osady – 
12,6 cm; d³. m³otka – 2,6; waga – 882 g; 8. a – ¯abcze, gm. Do³hobyczów, pow. hrubie-
d – Muzeum Zamojskie w Zamoœciu, nr inw. szowski, woj. lubelskie; znalezisko luŸne, dar 
MZ/300/A; Andrzeja Platy z Warszawy w 2001 r.;
e – Kuœnierz 2009, 165, fot. 19. b – fragment ostrogi ¿elaznej z niskim, taœmowatym 

zapiêtkiem i krótkim bodŸcem zakoñczonym szeœ-
6. a – £abunie, gm. loco, pow. zamojski, woj. ciopromienn¹ gwiazdk¹ (ryc. 13:3); bodziec w prze-
lubelskie; znalezisko luŸne Stanis³awa Rozkresa kroju posiada przekrój daszkowaty; gwiazdka mocno 
z £abuñ w 2008 r., przy kopaniu ma³ego stawu; uszkodzona, scalona z reszt¹ przedmiotu za pomoc¹ 
b – topór ¿elazny typu VIIIa wed³ug M. G³oska ustabilizowanej korozji; datowanie: XV/XVI w.;
(ryc. 11) ze œciêt¹ brod¹ i lekko wklês³ym obu- c – zach. d³. – 5,8 cm; waga – 30 g;
chem; na prawej stronie okazu, w górnej czêœci d – Muzeum Zamojskie w Zamoœciu, nr inw. 
szyi, wybity znak kowalski w postaci krzy¿a MZ/296/A;
z pó³ksiê¿ycem i dwoma kropkami; od znaku e – niepublikowana.
kowalskiego, wzd³u¿ tylnej krawêdzi szyi i bro-
dy, biegnie rz¹d szeœciu du¿ych, g³êboko wybi- 9. a – Gorzków, gm. loco, pow. krasnostawski, 
tych punktów; topór znacznie zniszczony przez woj. lubelskie; znalezisko luŸne, dar Wieñczy-
szlifowanie dokonane przez znalazcê; s³awa Bieleckiego z Lublina;
c – d³. ca³kowita – 16,8 cm; szerokoœæ ostrza – b – ¿elazny grot be³tu (ryc. 13:4) o ostrzu rom-
7,65 cm; szer. podciêtej brody – 6,0 cm; najmniej- boidalnym, uformowanym przez dodatkowe skle-
sza szer. szyjki – 3,9 cm; szer. osady – 6,5 cm; wys. panie krawêdzi, co spowodowa³o powstanie oœmio-
osady – 5,8 cm; œredn. œwiat³a osady – 4,3 x 3,1 cm; bocznego przekroju; tuleja grotu wykonana przez 
d – kolekcja prywatna Stanis³awa Rozkresa z £a- rozklepanie i zawiniêcie; przekrój tulei w przybli-
buñ; ¿eniu prostok¹tny; datowanie: XIV-XV w.;
e – Banasiewicz-Szyku³a, w druku. c – d³. ca³kowita – 7,3 cm; d³. liœcia – ok. 4,1 cm; 

szer. liœcia – 1,8 x 1,6 cm; œredn. tulejki – ok. 1,0 
7. a – Majdan Wielki, gm. Krasnobród, pow. cm; g³. otworu tulejki – 2,1 cm; waga – 49 g;
zamojski, woj. lubelskie; znalezisko luŸne Jana d – Muzeum Zamojskie w Zamoœciu, nr inw. 
Macieja Szka³uby z Krasnobrodu przy pomocy MZ/272/A;
wykrywacza metali w 1990 r.; zakupione przez e – niepublikowany.
Muzeum Zamojskie w 2008 r.;
b – zdobiona ostroga ¿elazna z taœmowatym za- 10. a – Szczebrzeszyn, gm. loco, pow. zamojski, woj. 
piêtkiem i d³ugim bodŸcem zakoñczonym szeœcio- lubelskie; znalezisko luŸne Adama Chmury ze Szcze-
promienn¹ gwiazdk¹ (ryc. 12); ornament stanowi brzeszyna przy u¿yciu wykrywacza metali ok. 2004 r. 
uk³ad czterech pionowych i kilku skoœnych ¿³ob- na brzegu po³udniowego odcinka fosy zamczyska;
ków wybitych przecinakiem oraz ograniczaj¹cych b – ¿elazny grot be³tu do kuszy (ryc. 13:2); ostrze 
je od góry i z boków punktów wybitych punc¹; o przekroju kwadratowym z krótkim, piramidal-
tworz¹ one uk³ad rzêdowy i trójk¹tny; dodatkowe nym ostrzem; tuleja o przekroju zbli¿onym do 
punkty umieszczono w miejscu przejœcia kab³¹- trójk¹tnego; datowanie: XIV w.;
ków w bodziec; egzemplarz ma uszkodzony dwu- c – d³. ca³kowita – 4,1 cm; najwiêksza szer. – 
oczkowy uchwyt oraz liczne w¿ery pokorozyjne; 1,2 cm; waga – 19,55 g;
datowanie: 2 po³owa XV w.; d – kolekcja prywatna Adama Chmury ze Szcze-
c – d³. – 19,3 cm; najwiêksza szer. kab³¹ka – brzeszyna;
9,5 cm; najwiêksza wys. – 4,0 cm; waga – 86 g; e – niepublikowany.
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The lands of south-eastern Lubelszczyzna (Lublin spur (fig. 12) and a few other, less interesting founds. 
Region), related to the following paper, belonged to Described militaria have many analogies in Poland and 
the Duchy of Belz and Che³m Land, that in Middle neighbouring countries – Czech Republic, Lithuania, 

th thAges were a part of Red Ruthenia. In the 14 -15  cent. Slovakia and Hungary. The fact gives evidence of the 
they consisted an object of armed rivalry between intensive armed, trade and cultural contacts in Central 

th thPoland, Lithuania and Hungary. Nowadays, the material Europe in the 14  and 15  cent. The localization of the 
traces of these conflicts are numerous militaria – finding places of described specimens (fig. 1) enables 
knights’ equipment. The museums gathering specimens determining paths of the medieval communication 
from this region have registered some very interesting traces and, simultaneously, confirm the correctness of 
examples of medieval armour. These are two swords their reconstruction made on the basis of written 
(fig. 2-7) with the marks of inlay and the factory’s stamp, sources. 
richly ornamented battle-axe (fig. 9-10), ornamented 
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