
Wstêp tym, otoczone jednak przez stary i nienaprawia-
Pieñ to niewielka miejscowoœæ po³o¿ona w za- ny (?) wa³ obronny. Kolejny etap zasiedlenia 

chodniej czêœci ziemi che³miñskiej, ok. 10 km na przypad³ dopiero na 1. æwieræ XV w., kiedy to na 
pó³nocny-wschód od Bydgoszczy. W œwietle do- pozosta³oœciach wczesnoœredniowiecznego wa³u 
tychczasowego stanu rozpoznania archeologicz- obronnego, we wschodniej partii grodziska, Krzy-
nego s¹dziæ mo¿na, ¿e to niewiele znacz¹ce dziœ ¿acy wznieœli siedzibê miejscowego prokuratora 
miejsce stanowi³o w przesz³oœci istotny punkt stra- (por. Janowski, Poliñski 2008; 2009; Poliñski 2009 
tegiczny, strzeg³o bowiem przeprawy przez Wis³ê. –  w  tych  pracach  starsza  literatura).

1Badania archeologiczne prowadzone od 2003 r.  Prowadzone przez szeœæ sezonów badania 
na terenie grodziska ujawni³y, i¿ pocz¹tki jego za- dostarczy³y ca³ego szeregu Ÿróde³ ruchomych, 
siedlenia przypadaj¹ przypuszczalnie na 2. po³owê w tym militariów, wœród których na szczególn¹ 
VII – VIII w., na ten okres datowaæ mo¿na bowiem uwagê zas³uguj¹ dwie ostrogi z zaczepami haczy-
materia³y odkryte w nawarstwieniach z okresu kowato zagiêtymi do wnêtrza, odkryte w 2008 r. 
poprzedzaj¹cego powstanie grodu. W pocz¹tko- w po³udniowo-wschodniej partii grodziska, w wy-
wym okresie by³o to zapewne osiedle nieobronne, kopie 9/08. Pierwsza z nich (nr inw. 112/08) 
dopiero po po³owie X w. na jego terenie wznie- znaleziona zosta³a w warstwie o charakterze rumo-
siono gród otoczony ziemno-drewnianym wa³em wiskowym (warstwa II) pochodz¹cej z 1. æwierci 
z kamiennym licem. By³a to zapewne inwestycja XV w., a drug¹ (nr inw. 125/08) znaleziono w na-
krótkotrwa³a i przypuszczalnie ju¿ na prze³omie warstwieniach konstrukcji przek³adkowej wa³u 
X i XI w. lub na pocz¹tku XI w. gród przesta³ byæ obronnego (warstwa XXI) z po³owy X – X/XI w.
u¿ytkowany. Nie wiadomo, jak¹ funkcjê spe³nia³ 
ten obiekt w okresie póŸniejszym, albowiem ¿ad- Opis  zabytków
nego z nawarstwieñ przynale¿nych do kolejnych faz Ostroga (ryc. 1) odkryta w warstwie II to 
(III – 1. po³owa XI w.; IV – 2. po³owa XI – XII w.) bardzo mocno skorodowany okaz odkuty w ca-
nie uda³o siê w sposób jednoznaczny powi¹zaæ ³oœci z jednej sztabki ¿elaznej (?), przypuszczalnie 
z umocnieniami. Najprawdopodobniej w miejscu o przekroju pó³kolistym. Sztabka ma szerokoœæ 
tym rozwija³o siê osadnictwo o charakterze otwar- ok. 1,0 cm i gruboœæ ok. 0,8 cm i wyraŸnie zwê¿a 
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siê w miejscu istnienia zaczepu. Brak jednego ra- Przekrój kab³¹ka jest zbli¿ony do czworoboku 
mienia, które u³amane jest w odleg³oœci ok. 1,6 cm o zaokr¹glonych naro¿nikach (0,5 x 0,4 cm), 
od bodŸca. Drugie ramiê pêkniête. D³ugoœæ ca³- a w miejscu bazy rozszerza siê do 0,7 x 0,5 cm. 
kowita ostrogi wynosi 6,3 cm, a kab³¹k ma formê Bodziec odchylony jest o ok. 8° od p³aszczyzny 
pó³kola o wysokoœci wewnêtrznej 3,7 cm i roz- kab³¹ka i ma kszta³t ostros³upa o wymiarach 
piêtoœci wewnêtrznej 6,6 cm. Bodziec po³o¿ony podstawy 0,7 x 0,5 cm i wysokoœci 2,0 cm. Za-
jest w jednej p³aszczyŸnie z kab³¹kiem i ma za- chowana d³ugoœæ zaczepu wynosi 1,0 cm, a waga 
pewne kszta³t sto¿ka o œrednicy podstawy 0,9 cm ostrogi 14,07 g. W przeciwieñstwie do ostrogi 
i wysokoœci 1,9 cm; d³ugoœæ zachowanego zacze- ¿elaznej, na której nie widaæ zdobieñ, na kab³¹ku 
pu (kompletnego) wynosi 1,4 cm, a obecna waga i bodŸcu tego egzemplarza widoczny jest ornament 
ostrogi  to  14,5  g. plastyczny oraz ryty. Na zachowanym w ca³oœci 

Ostroga (ryc. 2) odkryta w warstwie XXI to ramieniu znajduj¹ siê trzy zgrubienia rozmiesz-
z kolei okaz odlany ze stopu miedzi. Jej d³ugoœæ czone w regularnych odstêpach ok. 0,9 cm. Maj¹ 
ca³kowita wynosi 5,5 cm. Jedno z ramion jest one w przybli¿eniu kszta³t szeœciennych kostek 
u³amane w odleg³oœci ok. 2,7 cm od bodŸca. o wymiarach ok. 0,4 x 0,4 x 0,5 cm. Na u³ama-
Kab³¹k ma formê pó³kola o wysokoœci wewnê- nym ramieniu czytelne s¹ dwa takie elementy. 
trznej 2,9 cm i rozpiêtoœci wewnêtrznej 6,4 cm. Dodatkowo na górnej i spodniej powierzchni 
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Ryc. 1. Pieñ, gm. D¹browa Che³miñska, stan. 1. ̄ elazna ostroga z zaczepami haczykowato zagiêtymi do wnêtrza. Fot. i rys. A. Janowski.

Fig. 1. Pieñ, D¹browa Che³miñska community, site 1. Iron hooked spur. Photo and drawing by A. Janowski.
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ostrogi, na bazie oraz wspomnianych zgrubie- Pierwszym badaczem, który podj¹³ próbê 
niach, widoczny jest ornament w postaci kon- szerszego, monograficznego scharakteryzowania 
centrycznych okrêgów z punktem centralnym. ostróg z zaczepami haczykowato zagiêtymi do 
Na bazie jest to piêæ okrêgów, a na zgrubieniach wnêtrza, by³ J. ¯ak (1959). Klasyfikacja tego 
po jednym. Ponadto na bodŸcu znajduj¹ siê badacza opiera³a siê w g³ównej mierze na pa-
trzy dookolne g³êbokie ¿³obki/karby; ¿³obkiem/ rametrach metrycznych. Cech¹ szczególnie dy-
karbem podkreœlone jest tak¿e przejœcie bazy stynktywn¹ ma byæ wysokoœæ kab³¹ka, która 
w  bodziec. zdaniem J. ¯aka nieustannie ros³a. Sta³o siê to 

podstaw¹ do wyró¿nienia szeœciu odmian (A-F), 
Chronologia  i  pochodzenie których okresy wystêpowania by³y bardzo krót-
Jak wspomniano wczeœniej, obie ostrogi kie i nie pokrywa³y siê ze sob¹, co z kolei za-

znaleziono w nawarstwieniach, których zdaniem owocowa³o traktowaniem ich jako precyzyjnych 
autora nie mo¿na traktowaæ jako pierwotnego wyznaczników chronologii. Dodatkowo J. ¯ak 
kontekstu ich u¿ytkowania, st¹d te¿ okreœlenia przeœwiadczony by³ o bardzo wczesnej chronologii 
ich chronologii dokonaæ mo¿na jedynie w opar- najstarszych okazów (o niskim kab³¹ku), które 
ciu o cechy formalne i dotychczasow¹ wiedzê pochodziæ mia³y ju¿ z VI w. Wkrótce po ukaza-
o  tej  grupie  przedmiotów. niu siê monografii zaczêto podwa¿aæ tak wczesne 

Dwie ostrogi z zaczepami haczykowato zagiêtymi do wnêtrza z miejscowoœci Pieñ na ziemi che³miñskiej
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Ryc. 2. Pieñ, gm. D¹browa Che³miñska, stan. 1. Br¹zowa ostroga z zaczepami haczykowato zagiêtymi do wnêtrza. 

Fig. 2. Pieñ, D¹browa Che³miñska community, site 1. Bronze hooked spur. Photo and drawing by A. Janowski.

Fot. i rys. A. Janowski.
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datowanie ostróg haczykowato zagiêtych do wnê- w szczególnoœci uwagê na brak zwi¹zku pomiê-
trza i pod koniec l. 80. XX w., w zwi¹zku dzy ostrogami z zaczepami haczykowato za-
z przyrostem bazy Ÿród³owej i reinterpretacj¹ giêtymi do wnêtrza, a najstarszym horyzontem 
czêœci dotychczasowych pogl¹dów na chronolo- wczesnoœredniowiecznej kultury s³owiañskiej. We-
giê niektórych stanowisk, czy wspó³wystêpuj¹- d³ug tego badacza S³owianie zaczêli u¿ytkowaæ 
cych z ostrogami grup zabytków, ujêcie J. ¯aka ostrogi o takiej formie dopiero pod wp³ywem 
sta³o siê przedmiotem nasilonej krytyki. Zdecy- frankijskim na terenie pañstwa Samona, a zatem 
dowany sprzeciw wobec wczesnego datowania w 2. æwierci VII w. Zbli¿ony pogl¹d wyrazi³ 
ostróg haczykowatych wyrazi³ zw³aszcza I. Ga- M. Parczewski (1988, 96-101), choæ opowiedzia³ 
briel (1984, 123-126; 1988, 113-116), który s¹- siê za przesuniêciem momentu pojawienia siê os-
dzi³, ¿e okazy s³owiañskie pochodz¹ najwczeœniej tróg dopiero na okres po po³owie VII stulecia. 
z 2. po³owy VIII w. Mniej radykalne stanowisko G³osy krytyki sk³oni³y J. ¯aka do zmodyfikowania 
zaprezentowa³ W. Szymañski (1987, 350-359), zasad klasyfikacji (m.in. podzielenie odmiany F na 
który bodaj jako pierwszy z polskich badaczy dwie: F i G) oraz pogl¹dów na temat chronologii. 
dokona³ próby przewartoœciowania wczeœniejszych W monografii opublikowanej w 1988 r. rozszerzy³ 
pogl¹dów i w ponownej analizie materia³ów on proponowane dotychczas przedzia³y metryczne 
z zespo³u osadniczego w Szeligach wskaza³ na przyjête dla poszczególnych odmian oraz nie-
niedostatki w argumentacji J. ¯aka. Zwróci³ on znacznie odm³odzi³ moment ich pojawienia siê 
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Ryc. 3. Dystrybucja znalezisk ostróg z zaczepami haczykowato zagiêtymi do wnêtrza technotyp III:2 odmiana A: 1 – Bachórz; 2-3  Biskupin; 
4 – Bonikowo; 5 – Czekanów; 6 – Dahmen; 7-9 – Gródek; 10 – Jaroty; 11 – Kalisz; 12 – Kraków-Nowa Huta; 13 – L¹d; 14-15 – Lubicz; 
16 – Lubomia; 17 – Menzlin; 18-19 – Mikulèice;, 20 – Mokre; 21 – Napole; 22 – Niesulice; 23 – Niewiadoma; 24 – Nowy Dworek; 25 – Pieñ; 
26 – Plisnesk; 27 – Podeb³ocie; 28 – Po³upin; 29-30 – Radacz; 31 – Ripnev; 32-33 – Szeligi; 34 – Volkovyjsk; 35 – Wierzchuca Nagórna; 
36-38 – Zamczysko; 39 – ¯ytowiecko; 40 – Halle (wg ¯ak, Maækowiak-Kotkowska 1988; Wachowski 1991; Chudziak 1994, 23, ryc. 6:a; 
Parczewski 1996, 279-280, ryc. 16:5; B³oñski 2000, 55-57, ryc. 1:1; Panasiewicz 2000; Perlikowska-Puszkarska 2002, 207, Tab. I:3, Petzsch-
mann 2003, Abb. 21; z uzupe³nieniem autora).

Fig. 3. Hooked spurs, technotype III:2, variety A. Distribution of the findings: 1 – Bachórz; 2-3 – Biskupin; 4 – Bonikowo; 5 – Czekanów; 
6 – Dahmen; 7-9 – Gródek; 10 – Jaroty; 11 – Kalisz; 12 – Kraków-Nowa Huta; 13 – L¹d; 14-15 – Lubicz; 16 – Lubomia; 17 – Menzlin; 
18-19 – Mikulèice;, 20 – Mokre; 21 – Napole; 22 – Niesulice; 23 – Niewiadoma; 24 – Nowy Dworek; 25 – Pieñ; 26 – Plisnesk; 27 – Podeb³ocie; 
28 – Po³upin; 29-30 – Radacz; 31 – Ripnev; 32-33 – Szeligi; 34 – Volkovyjsk; 35 – Wierzchuca Nagórna; 36-38 – Zamczysko; 39 – ̄ ytowiecko; 
40 – Halle (after ̄ ak, Maækowiak-Kotkowska 1988; Wachowski 1991; Chudziak 1994, 23, ryc. 6:a; Parczewski 1996, 279-280, ryc. 16:5; B³oñski 
2000, 55-57, ryc. 1:1; Panasiewicz 2000; Perlikowska-Puszkarska 2002, 207, Tab. I:3, Petzschmann 2003, Abb. 21; with the author’s supplement).

–
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w œrodowisku s³owiañskim, uznaj¹c, ¿e okazy to w „wersji oryginalnej”, czy w modyfikacji 
najstarsze pochodz¹ z prze³omu VI i VII w. K. Wachowskiego, pozostaje w zasadzie jedyn¹ 
(por. ¯ak, Maækowiak-Kotkowska 1988; ¯ak 1990). i chwilowo brak dla niej alternatywy. A zatem 
Jednak i ta propozycja spotka³a siê z krytycz- bior¹c pod uwagê surowiec i technikê wykona-
nym przyjêciem zarówno badaczy polskich (m.in. nia ostróg odkrytych w Pniu oraz ich proporcje 
Poleski 1992, 20-24; 2000, 424; B³oñski 2000, (stosunek wewnêtrznej wysokoœci kab³¹ków do 
55-57; Szymañski 2000, 358, przyp. 2; Dulinicz ich rozpiêtoœci), zabytek odkryty w warstwie II 
2006, 132-134), jak i zagranicznych (Profantová zaliczyæ nale¿y do technotypu III:2, odmiana A, 
1990; 1994, 60-71). W 1991 r. swoj¹ propozycjê a okaz z warstwy XXI do technotypu I:2, od-
korekty dotychczasowych ustaleñ typologiczno- miana A (por. ¯ak, Maækowiak-Kotkowska 1988, 
chronologicznych zaprezentowa³ K. Wachowski 20-23, tab. 3-4). Obie ostrogi nale¿¹ zatem do 
(1991). Równie¿ i ta klasyfikacja oparta zosta³a form o niskim kab³¹ku, które nale¿a³oby w œwie-
na cechach metrycznych kab³¹ka, choæ w roz- tle ustaleñ J. ¯aka i L. Maækowiak-Kotkowskiej 
wa¿aniach uwzglêdniono tak¿e ornamentykê. Naj- (ibidem, ryc. 3) datowaæ odpowiednio na VI – 
wa¿niejsz¹ zmian¹ w stosunku do ustaleñ J. ¯aka pocz¹tek VIII w. (okaz z warstwy XXI) i VI – 
by³o po³¹czenie odmian B i C w jedn¹ B-C pocz¹tek IX w. (okaz z warstwy II). Bior¹c pod 
oraz przesuniêcie momentu pojawienia siê ostróg uwagê fakt, i¿ najstarsze materia³y archeologicz-
haczykowatych  dopiero  na  1.  po³owê  VIII  w. ne odkryte na grodzisku w Pniu datowaæ mo¿na 

Niezale¿nie od przedstawionych w¹tpliwoœci, najwczeœniej na 2. po³owê VII – VIII w. (Janow-
niejasnoœci i ró¿nic w pogl¹dach poszczególnych ski, Poliñski 2008), datowanie ostróg na okres 
badaczy jest faktem, ¿e klasyfikacja J. ¯aka, czy wczeœniejszy wydaje siê pozbawione podstaw. 

Dwie ostrogi z zaczepami haczykowato zagiêtymi do wnêtrza z miejscowoœci Pieñ na ziemi che³miñskiej
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Ryc. 4. Dystrybucja znalezisk br¹zowych ostróg z zaczepami haczykowato zagiêtymi do wnêtrza: 1  Burgstall Alteck; 2  Chodlik; 3  Glienke; 
4 – Görke; 5 – Kopaniewo; 6 -11 – Mikulèice; 12-13 – Olomouc-Povl; 14 – Oradea; 15 – Pieñ; 16 – Preetz; 17 – Prusinowska Wólka; 18 – Sadska; 
19 – Strakonice; 20 – Szczecin; 21-23 – Uherské-Hradištì – Ostrov Sv. Jiøí; 24-25 – Wiskiauty (wg ¯ak, Maækowiak-Kotkowska 1988; Meier 
1990, 105, Taf. 23:2; Wachowski 1991; Profantová 1994, 67-71; Messal 2005, 158, Abb. 9; z uzupe³nieniem autora).

Fig. 4. Distribution of the bronze hooked spurs: 1 – Burgstall Alteck; 2 – Chodlik; 3 – Glienke; 4 – Görke; 5 – Kopaniewo; 6 -11 – Mikulèice; 12-13 
– Olomouc-Povl; 14 – Oradea; 15 – Pieñ; 16 – Preetz; 17 – Prusinowska Wólka; 18 – Sadska; 19 – Strakonice; 20 – Szczecin; 
21-23 – Uherské-Hradištì – Ostrov Sv. Jiøí; 24-25 – Wiskiauty (after ̄ ak, Maækowiak-Kotkowska 1988; Meier 1990, 105, Taf. 23:2; Wachowski 
1991; Profantová 1994, 67-71; Messal 2005, 158, Abb. 9; with the author’s supplement).
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Z drugiej strony na stanowisku i w jego okolicy nie VIII w., jednak dopiero w okresie póŸniejszym 
odkryto dotychczas materia³ów z IX w. (por. Ja- (2. po³owa VIII – pocz¹tek IX w.) odcinek ramie-
nowski, Poliñski 2009). Ustalenia te wpisuj¹ siê nia miêdzy ¿³obkami (segment) sta³ siê wypuk³y 
w czyteln¹ w najnowszej literaturze tendencjê od- na zewn¹trz, tak jak ma to miejsce w przypadku 
m³adzania zespo³ów zawieraj¹cych ostrogi z za- egzemplarza odkrytego w Pniu. Bior¹c pod uwagê 
czepami haczykowato zagiêtymi do wnêtrza. Trzeba tê cechê, ostrogê uznaæ nale¿y za okaz pochodz¹cy 
w jednak tym miejscu zaznaczyæ, ¿e choæ w ostat- najwczeœniej z 2. po³owy VIII w. (por. Wachow-
nim æwieræwieczu przyby³ ca³y szereg znalezisk ski 1992, 102). Dodatkowym potwierdzeniem dla 
¿elaznych okazów odmiany A (ryc. 3), to w prak- takiego toku rozumowania mo¿e byæ odchylenie 
tyce ¿aden z nich nie zosta³ odkryty wraz z nie- bodŸca od p³aszczyzny kab³¹ka. Cecha ta znana 

2zale¿nymi wyznacznikami chronologii . Spoœród jest autorowi jedynie z, datowanych nie wczeœ-
nich najwiêcej do problematyki datowania wnosz¹ niej ni¿ na 2. po³owê VIII w. i póŸniej, ¿elaznych 
trzy okazy z Gródka, pow. hrubieszowski (por. okazów odmian B-C (m.in. Friedland – Stange 
Panasiewicz 2000, 211), które na podstawie zdo- 1997, Abb. 4:b; Oldenburg – Gabriel 1984, Abb. 
bi¹cego je ornamentu datowaæ mo¿na na 2. po³owê 36:5; Pennigsberg – Biermann, Frey 2000, Abb. 
VII – 1. po³owê VIII w. W przypadku pozosta³ych 15; Sternberger Burg – Schuldt 1983, Abb. 37:b), 
znalezisk odm³odzenia dokonano po ponownej D (Leszcz – Marciniak-Kajzer 2006, 131, 133, 135, 

3analizie zespo³ów, w których wyst¹pi³y. Przyk³a- ryc. 10:c ) czy E (Mchówek – Andrzejewska 2003, 
dowo ostroga z Po³upina datowana jest obecnie 178,  ryc.  2:7).
najwczeœniej na prze³om VII i VIII w. (Kara 2009, W tym miejscu warto kilka s³ów poœwiêciæ 
225), a ostrogi z Biskupina, Bonikowa, Dahmen, ornamentowi w postaci koncentrycznych kó³ek 
Menzlin czy Radacza na 2. po³owê VIII w. lub zdobi¹cemu bazê oraz zgrubienia na ramionach. 
wrêcz dopiero na pocz¹tek IX w. (Dulinicz 2006, Rzadko wystêpuje on bowiem na przedmiotach 
289-290, 321, 357, 366). Najpewniej dopiero na metalowych, a jeszcze rzadziej na militariach. 
prze³om VII/VIII – IX w. datowaæ mo¿na okaz Wœród nielicznych przyk³adów wymieniæ mo¿na 
z Mokrego, którego chronologiê ustalano wczeœ- br¹zow¹ ostrogê frankijsk¹ z V w. (ryc. 5:1; de la 
niej na 2. po³owê VI – 1. po³owê VII w. (por. Boisselière 2005, il. 19), ostrogê z wnitowanym 
Kotowicz  2008,  367-368). bodŸcem z Karlburga z VII-IX w. (Wamser 1992, 

W œwietle powy¿szych informacji oraz do- Abb. 10:6) czy br¹zowe ostrogi ba³tyjskie z ha-
tychczasowej wiedzy o stanowisku ¿elazn¹ os- czykami w p³aszczyŸnie prostopad³ej do kab³¹ka 
trogê z Pnia datowaæ mo¿na jedynie ogólnie na (typ 3, wariant A wed³ug V. Kazakevièiusa) z da-
2. po³owê VII – VIII w. Z³y stan jej zachowa- towanych na X-XI w. cmentarzysk w Linkuva 
nia i niepe³na wiedza o szczegó³ach kszta³tu i Ž¹sinas na Litwie (Kazakevièius 2000, pav. 1:8; 
uniemo¿liwia niestety przeprowadzenie analizy 3:1; 2006, 169) (ryc. 5:2-3). Rzadkoœæ takiego 
porównawczej i wskazanie bli¿szych analogii, sposobu ornamentacji wynika zapewne z trudno-
co byæ mo¿e pozwoli³oby na wskazanie miejsca œci w jej wykonaniu na powierzchni przedmiotów 
produkcji. z twardych surowców. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e 

Zdecydowanie wiêcej przes³anek do usta- wspomniane ostrogi wykonane zosta³y metod¹ 
lenia chronologii i proweniencji dostarcza okaz odlewania na wosk tracony, przy której ³atwiej 
wykonany ze stopu miedzi. Wed³ug K. Wachow- by³o wymodelowaæ skomplikowany kszta³t i wy-
skiego (1991, 90-91) w Europie Zachodniej seg- konaæ takie zdobienie. Wedùug A. Bliujienë (2000, 
mentacja stosowana by³a na ostrogach oczkowych, 100-102, lentelë 1:I) motywy geometryczne, 
a wœród ostróg haczykowatych ramiê segmen- a wúród nich takýe motyw koncentrycznych kóù, 
towane posiada³y ju¿ niektóre okazy z 1. po³owy zaczæùy byã wykorzystywane w zachodnioeuro-

Andrzej Janowski

2 Lista znalezisk obejmuje w chwili obecnej co najmniej 40 egzemplarzy. Do zabytków wymienionych w pracach J. ¯aka, 
L. Maækowiak-Kotkowskiej (1988, 31) oraz K. Wachowskiego (1991) dodaæ nale¿y, oprócz ostrogi z Pnia, znaleziska z Bachórza 
(Parczewski 1996), Gródka (3 egzemplarze – Panasiewicz 2000), Kalisza (B³oñski 2000, 55-57, ryc. 1:1), Napola (Chudziak 
1994, 23, ryc. 6a) i Wierzchucy Nagórnej (Perlikowska-Puszkarska 2002, 207, tab. I:3) w Polsce oraz Halle w Niemczech 
(Petzschmann 2003, Abb. 21). Ostroga z Napola zosta³a przez W. Chudziaka zaklasyfikowana do odmiany B technotypu III:2 
(Chudziak 1988, 22), jednak bior¹c pod uwagê podane przez tego autora parametry: d³ugoœæ ogólna 62 mm, wysokoœæ wewnê-
trzna 38 mm, wysokoœæ bodŸca 24 mm, rozpiêtoœæ kab³¹ka 75 mm (ibidem, 23) nale¿y umieœciæ j¹ wœród egzemplarzy odmiany A. 
W zestawieniu nie uwzglêdniono ostrogi z Kêdrzyna zaliczonej przez K. Wachowskiego (1991, nr 9) do odmiany A, która jest 
prawdopodobnie okazem naprawianym i pierwotnie by³a wiêksza (por. ¯ak, Maækowiak-Kotkowska 1988, 322-323, kat. 78; 
Œwi¹tkiewicz 2002, 81-82).
3 B³êdnie zaklasyfikowana jako technotyp II:2, mimo i¿ w tekœcie wczeœniej wyraŸnie jest mowa, i¿ jest to okaz jednoczêœciowy 
wykonany ze sztabki ¿elaznej.
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pejskim zdobnictwie przedmiotów metalowych z ca³ego okresu wczesnego œredniowiecza znamy 
w IV-V w., a w 2. poùowie V i VI w. takýe w zdob- natomiast z przedmiotów wykonanych z poro¿a 
nictwie plemion baùtyjskich. Na terenach baùtyj- (por.  Cnotliwy  1973).
skich wykorzystywano go takýe póêniej (Bliujienë Oprócz charakterystycznej formy ostrogi pieñ-
1999, 35), czego potwierdzeniem moýe byã zdob- skiej wa¿kich argumentów na rzecz jej datowania 
nictwo wspomnianych wyýej ostróg czy gùowicy najwczeœniej na 2. po³owê VIII w. dostarczaj¹ usta-
miecza z Kryùowa i jelca z Zieleñcza na Ukrainie lenia odnoœnie chronologii innych ostróg. W chwili 
(por. Liwoch 2008, 46, ryc. 7:1-2) uwa¿anych za obecnej lista znalezisk br¹zowych okazów z za-
importy kuroñskie. Liczne przyk³ady jego u¿ycia czepami haczykowato zagiêtymi do wnêtrza obej-

Dwie ostrogi z zaczepami haczykowato zagiêtymi do wnêtrza z miejscowoœci Pieñ na ziemi che³miñskiej
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Ryc. 5. Przyk³ady br¹zowych ostróg zdobionych motywem koncentrycznych kó³ek: 1  ostroga frankoñska (wg de la Boisselière 2005, il. 19); 
2 – ostroga z Linkuva (Litwa), grób 5 (wg Kazakevièius 2000, il. 3:8); 3 – ostroga z Ž¹sinas (Litwa), grób 153 (wg Kazakevièius 2000, il. 5:1).

Fig. 5. Examples of the bronze spurs ornamented by motifs of concentric rings: 1 – Frankish spur (after de la Boisselière 2005, il. 19); 2 – spur 
from Linkuva (Lithuania), grave 5 (after Kazakevièius 2000, il. 3:8); 3 – spur from Ž¹sinas (Lithuania), grave 153 (after Kazakevièius 2000, il. 5:1).

–
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muje co najmniej 25 egzemplarzy , z których osiem bli¿ej grobu na cmentarzysku w Wólce Prusinow-
6zaliczyæ mo¿na do odmiany A (por. ryc. 4). Wiê- skiej to okaz o jednostkowej formie , a dodatkowo 

kszoœæ z nich datowana jest obecnie najwczeœniej w œwietle analizy odnalezionych materia³ów archi-
na VIII w. Ostatnie analizy wykaza³y, ¿e pocz¹tki walnych liczyæ nale¿y siê z potrzeb¹ odm³odze-
osadnictwa w Görke siêgaj¹ 2.-3. æwierci VIII w. nia tego stanowiska i akceptacj¹ pogl¹du o jego 
(Dulinicz 2006, 134), a w Szczecinie chronologiê u¿ytkowaniu jeszcze w VIII w. (por. Nowakow-
nawarstwieñ, w których wyst¹pi³a ostroga, prze- ski 2004). O w¹tpliwoœciach odnoœnie datowania 
suwa siê na 2. po³owê VIII – pocz¹tek IX w. dwóch ostróg odkrytych w Wiskiautach wspom-
(Dulinicz 2006, 324; £osiñski 2008, 111-112). niano ju¿ wczeœniej. Znika tym samym argument 
W oparciu o wyniki analiz dendrochronologicz- starszeñstwa znajomoœci omawianego typu ostróg 
nych i radiowêglowych na ten sam okres datowaæ na terenach ba³tyjskich. Pamiêtaæ nale¿y równie¿, 
mo¿na zabytek z Chodlika (por. Hoczyk-Siwkowa ¿e wytwarzane tam br¹zowe ostrogi z zaczepa-
2004, 24), a jeszcze m³odsza mo¿e byæ ostroga mi odgiêtymi na zewn¹trz, które stanowiæ mia³y 
z Glienke w Mecklemburgii, odkryta na sta- wczeœniejsze ogniwo rozwojowe, to wy³¹cznie 
nowisku datowanym dendrochronologicznie na egzemplarze z bodŸcem nitowanym do kab³¹ka 
2. po³owê IX – pocz¹tek 2. po³owy X w. (Messal, (por. Rudnicki 2006; 2008), a zatem wykonane 
Schmidt 2004; Messal 2005). W¹tpliwoœci budzi w  ca³kowicie  odmiennej  technice.
obecnie równie¿ ewentualna wczesna chronologia W œwietle powy¿szych przes³anek wykonan¹ 
dwóch okazów odkrytych w jednym z kurha- ze stopu miedzi ostrogê z Pnia datowaæ nale¿y 
nów na cmentarzysku w Wiskiautach, zw³aszcza zdaniem autora na 2. po³owê VIII w. i traktowaæ 
w kontekœcie ich wspó³wystêpowania z materia- jako  import  z  terenu  Europy  Zachodniej.

5³ami z X-XI w.  (por. Parczewski 1988, 100-101; 
Kotowicz  2008,  369). Podsumowanie

W kwestii genezy ostróg technotypu I zdania Ostrogi z zaczepami haczykowato zagiêtymi 
badaczy s¹ podzielone. W monografii z 1959 r. do wnêtrza stanowi¹ intryguj¹c¹ grupê zabytków, 
J. ¯ak przypisa³ ich wytwarzanie Germanom, by chocia¿by z racji nie do koñca wyjaœnionej gene-
w 30 lat póŸniej uznaæ ich s³owiañsk¹ lub za- zy i chronologii. Prezentowane w niniejszym tekœ-
chodnioba³tyjsk¹ proweniencjê (¯ak, Maækowiak- cie okazy odkryto niestety na z³o¿u wtórnym, ale 
Kotkowska 1988, 241). Wed³ug K. Wachowskiego w œwietle dotychczasowej wiedzy o dziejach Pnia 
(1991, 87) wytwarzali je zarówno S³owianie, Ba³- i samych ostrogach ich chronologiê ustaliæ mo¿na 
towie, jak i Germanie. W ostatnim czasie znacz¹- na 2. po³owê VII – VIII w. (okaz ¿elazny z wars-
ce w¹tpliwoœci w tej kwestii wyrazi³ M. Dulinicz twy II) i 2. po³owê VIII w. (okaz ze stopu miedzi 
(2006, 136), którego zdaniem przecenia siê po- z warstwy XXI). Miejsce powstania pierwszej 
ziom ba³tyjskiego odlewnictwa i s³owiañskiego z nich jest trudne do ustalenia, druga natomiast jest 
kowalstwa – wed³ug niego okazy odlewane z br¹- przypuszczalnie  importem  z  Europy  Zachodniej.
zu nale¿y uznaæ za importy. Autor równie¿ po-
dziela ten pogl¹d. W tym miejscu warto podkreœliæ 
fakt, ¿e na terenach ba³tyjskich w praktyce brak 
odlanych z br¹zu ostróg o zaczepach haczykowato 
zagiêtych do wnêtrza. Zabytek z nieokreœlonego 

4
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4 Do zabytków uwzglêdnionych w pracach J. ¯aka, L. Maækowiak-Kotkowskiej (1988, 15-16, 27-29) i K. Wachowskiego (1991) 
dodaæ nale¿y oprócz ostrogi z Pnia tak¿e ostatnie znaleziska z Burgstall Alteck w Austrii (informacja o znalezisku umieszczona jest na 
stronie internetowej: http://histarch.univie.ac.at/prof-dr-claudia-theune-vogt/projekte/reiterkrieger-und-burgenbauer/die-
burgenlandschaft-niederoesterreichs-im-9-11-jahrhundert/); zabytek znajduje siê w rêkach prywatnych, a dane odnoœnie surowca 
autor zawdziêcza uprzejmoœci mgr. Martina Obenausa z Institut für Ur- und Frühgeschichte Universität Wien, za co serdecznie 
dziêkuje), Glienke w Niemczech (Messal, Schmidt 2004, 215; Messal 2005, 158, Abb. 9) oraz O³omuñca (dwa egzemplarze) i Stra-
konic w Czechach (Bláha 1988, obr. 7; Profantová 1994, 67). Problematyczna natomiast jest zdaniem autora kwalifikacja ostrogi 
z Drawska Pomorskiego. Od momentu ukazania siê publikacji E. Petersena (1939, Abb. 34b) powszechnie uznawana jest ona za okaz 
z zaczepami haczykowatymi, badacze bazuj¹ bowiem na zamieszczonym w publikacji zdjêciu lub póŸniejszych przerysach. Po za-
poznaniu siê z zabytkiem (eksponowany jest on na wystawie Pradzieje Pomorza w Muzeum Narodowym w Szczecinie) autor 
sk³onny jest uznaæ j¹ raczej za okaz z zaczepami uszkowymi (obecnie u³amanymi). W ten sposób przedstawiona jest ona w opra-
cowaniu I. Gabriela (1988, Abb. 4:1), co powielili póŸniej inni badacze (m.in. Dulinicz 2006, Abb. 47:1).
5 Ostroga z Kopaniewa to zabytek bez kontekstu.
6 Wed³ug J. ¯aka jest to okaz o bodŸcu odlanym wraz z kab³¹kiem (¯ak 1959, zestawienie materia³u nr 28; ¯ak, Maækowiak-
Kotkowska 1988, 331-332). Zdaniem autora brak podstaw do takich wniosków, a bior¹c pod uwagê technikê, w jakiej wykonano 
wszystkie (!) ostrogi z zaczepami odgiêtymi na zewn¹trz i taœmowatym kab³¹kiem, uznaæ nale¿y raczej, ¿e zabytek ten ma 
wnitowany bodziec.
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Dwie ostrogi z zaczepami haczykowato zagiêtymi do wnêtrza z miejscowoœci Pieñ na ziemi che³miñskiej

Pieñ is a small village in the South-Western part one (concentric circles with a central point). According 
of Che³mno Land. In 2008, during the research on the to the technique of their manufacture and sizes, both 
stronghold, the two hooked spurs were discovered. The spurs ought to be included in the A-type (with a low 
first one, found in the second layer, was forged bow) in J. ¯ak’s classification. According to the present 
from one iron bar; the second one, from the XXI layer, state of knowledge about the position and spurs of this 

ndwas cast from copper alloy. The iron specimen is not type, the iron specimen can be dated back to the 2  half 
th thornamented, while on the bow and the basis of the one of the 7  – the 8  cent., and the one made of cooper alloy 
nd thmade of cooper alloy there is an artistic ornament (three – the 2  half of the 8  cent. The last one was probably 

thickenings placed in regular spaces) and the engraved imported from Western Europe. 

Summary

TWO HOOKED SPURS FROM THE VILLAGE PIEÑ IN CHE£MNO LAND

Andrzej Janowski

Translated by Agata Jakima
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