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DWIE OSTROGI Z ZACZEPAMI HACZYKOWATO ZAGIETYMI
DO WNETRZA Z MIEJSCOWOSCI PIEN NA ZIEMI CHELMINSKIEJ

Abstract:

A. Janowski 2010, Two hooked spurs from the village Pien in Chetmno Land, AMM 6: 173-183

The article presents the two new finds of hooked spurs from the village Pien in Chelmno Land, that can be dated back to the 2nd

halfofthe 7th—8th cent.
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Wstep

Pien to niewielka miejscowos¢ potozona w za-
chodniej czgsci ziemi chelminskiej, ok. 10 km na
ponocny-wschdd od Bydgoszezy. W swietle do-
tychczasowego stanu rozpoznania archeologicz-
nego sadzi¢ mozna, ze to niewiele znaczace dzi$
migjsce stanowito w przesztosci istotny punkt stra-
tegiczny, strzegto bowiem przeprawy przez Wisle.
Badania archeologiczne prowadzone od 2003 r.!
na terenie grodziska ujawnily, iz poczatki jego za-
siedlenia przypadaja przypuszczalnie na 2. potowe
VII — VIII w., na ten okres datowa¢ mozna bowiem
materiaty odkryte w nawarstwieniach z okresu
poprzedzajacego powstanie grodu. W poczatko-
wym okresie byto to zapewne osiedle nieobronne,
dopiero po potowie X w. na jego terenie wznie-
siono grod otoczony ziemno-drewnianym watem
z kamiennym licem. Byla to zapewne inwestycja
krétkotrwata i przypuszczalnie juz na przetomie
X 1 XI w. lub na poczatku XI w. grod przestat by¢
uzytkowany. Nie wiadomo, jaka funkcj¢ speiat
ten obiekt w okresie p6zniejszym, albowiem zad-
nego z nawarstwien przynaleznych do kolejnych faz
(IIT - 1. potowa XI w.; IV — 2. potowa XI — XII w.)
nie udalo si¢ w sposob jednoznaczny powiazac
z umocnieniami. Najprawdopodobniej w miejscu
tym rozwijalo si¢ osadnictwo o charakterze otwar-

tym, otoczone jednak przez stary i nienaprawia-
ny (?) wal obronny. Kolejny etap zasiedlenia
przypadt dopiero na 1. ¢wier¢ XV w., kiedy to na
pozostalosciach wczesnosredniowiecznego watu
obronnego, we wschodniej partii grodziska, Krzy-
zacy wznie$li siedzibe miejscowego prokuratora
(por. Janowski, Polinski 2008; 2009; Polinski 2009
— w tych pracach starsza literatura).
Prowadzone przez sze$¢ sezondéw badania
dostarczyly catego szeregu zrédet ruchomych,
w tym militariow, wsrod ktorych na szczego6lna
uwage zastuguja dwie ostrogi z zaczepami haczy-
kowato zagigtymi do wnetrza, odkryte w 2008 r.
w potudniowo-wschodniej partii grodziska, w wy-
kopie 9/08. Pierwsza z nich (nr inw. 112/08)
znaleziona zostata w warstwie o charakterze rumo-
wiskowym (warstwa II) pochodzacej z 1. ¢wierci
XV w., a druga (nr inw. 125/08) znaleziono w na-
warstwieniach konstrukeji przektadkowej watu
obronnego (warstwa XXI) z potowy X — X/XI w.

Opis zabytkow

Ostroga (ryc. 1) odkryta w warstwie II to
bardzo mocno skorodowany okaz odkuty w ca-
losci z jednej sztabki zelaznej (?), przypuszczalnie
o przekroju potkolistym. Sztabka ma szerokos¢
ok. 1,0 cm i grubo$¢ ok. 0,8 cm 1 wyraznie zwe¢za

1" Badaniami kieruje dr hab. prof. UMK Dariusz Polinski z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
we wspolpracy z dr. Andrzejem Janowskim z Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, Oddziat w Szczecinie

oraz mgr. mgr. Aleksandrem Piaseckim i Pawlem Janowskim.
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Ryc. 1. Pien, gm. Dabrowa Chetminska, stan. 1. Zelazna ostroga z zaczepami haczykowato zagietymi do wnetrza. Fot. i rys. A. Janowski.

Fig. 1. Pien, Dabrowa Chelminska community, site 1. Iron hooked spur. Photo and drawing by A. Janowski.

si¢ w miejscu istnienia zaczepu. Brak jednego ra-
mienia, ktore utamane jest w odleglosci ok. 1,6 cm
od bodzca. Drugie rami¢ pgknigte. Dtugos¢ cat-
kowita ostrogi wynosi 6,3 cm, a kablak ma forme
potkola o wysokosci wewngtrznej 3,7 cm i roz-
pigtosci wewngtrznej 6,6 cm. Bodziec polozony
jest w jednej plaszczyznie z kabtakiem i ma za-
pewne ksztalt stozka o $rednicy podstawy 0,9 cm
1 wysokosci 1,9 cm; dlugos¢ zachowanego zacze-
pu (kompletnego) wynosi 1,4 cm, a obecna waga
ostrogi to 14,5 g.

Ostroga (ryc. 2) odkryta w warstwie XXI to
z kolei okaz odlany ze stopu miedzi. Jej dtugos¢
catkowita wynosi 5,5 cm. Jedno z ramion jest
utamane w odlegtosci ok. 2,7 cm od bodzca.
Kabtak ma forme potkola o wysokosci wewng-
trznej 2,9 cm i rozpigtosci wewngtrznej 6,4 cm.

Przekrdj kabtaka jest zblizony do czworoboku
o zaokraglonych naroznikach (0,5 x 0,4 cm),
a w miejscu bazy rozszerza si¢ do 0,7 x 0,5 cm.
Bodziec odchylony jest o ok. 8° od ptaszczyzny
kabtaka i ma ksztalt ostrostupa o wymiarach
podstawy 0,7 x 0,5 cm i wysokosci 2,0 cm. Za-
chowana dhugos¢ zaczepu wynosi 1,0 cm, a waga
ostrogi 14,07 g. W przeciwienstwie do ostrogi
zelaznej, na ktérej nie wida¢ zdobien, na kabtaku
1 bodZcu tego egzemplarza widoczny jest ornament
plastyczny oraz ryty. Na zachowanym w calosci
ramieniu znajduja si¢ trzy zgrubienia rozmiesz-
czone w regularnych odstgpach ok. 0,9 cm. Maja
one w przyblizeniu ksztalt szesciennych kostek
o wymiarach ok. 0,4 x 0,4 x 0,5 cm. Na utama-
nym ramieniu czytelne sa dwa takie elementy.
Dodatkowo na gornej i spodniej powierzchni
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Ryec. 2. Pien, gm. Dabrowa Chetminska, stan. 1. Brazowa ostroga z zaczepami haczykowato zagigtymi do wngtrza. Fot. i rys. A. Janowski.

Fig. 2. Pien, Dabrowa Chetminska community, site 1. Bronze hooked spur. Photo and drawing by A. Janowski.

ostrogi, na bazie oraz wspomnianych zgrubie-
niach, widoczny jest ornament w postaci kon-
centrycznych okregdw z punktem centralnym.
Na bazie jest to pie¢ okrggdw, a na zgrubieniach
po jednym. Ponadto na bodzcu znajduja sig
trzy dookolne gtebokie ztobki/karby; zlobkiem/
karbem podkreslone jest takze przejScie bazy
w bodziec.

Chronologia i pochodzenie

Jak wspomniano wcze$niej, obie ostrogi
znaleziono w nawarstwieniach, ktorych zdaniem
autora nie mozna traktowac jako pierwotnego
kontekstu ich uzytkowania, stad tez okreslenia
ich chronologii dokona¢ mozna jedynie w opar-
ciu o cechy formalne i dotychczasowa wiedze
o tej grupie przedmiotow.

Pierwszym badaczem, ktéry podjat probe
szerszego, monograficznego scharakteryzowania
ostrog z zaczepami haczykowato zagigtymi do
wnetrza, byl J. Zak (1959). Klasyfikacja tego
badacza opierata si¢ w gtownej mierze na pa-
rametrach metrycznych. Cecha szczegdlnie dy-
stynktywna ma by¢ wysoko$§¢ kabtaka, ktora
zdaniem J. Zaka nieustannie rosta. Stato si¢ to
podstawa do wyroznienia sze$ciu odmian (A-F),
ktorych okresy wystgpowania byty bardzo krot-
kie i nie pokrywaty si¢ ze soba, co z kolei za-
owocowalo traktowaniem ich jako precyzyjnych
wyznacznikow chronologii. Dodatkowo J. Zak
przeswiadczony byl o bardzo wczesnej chronologii
najstarszych okazow (o niskim kabtaku), ktore
pochodzi¢ miaty juz z VI w. Wkrétce po ukaza-
niu si¢ monografii zaczg¢to podwaza¢ tak wczesne
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Ryc. 3. Dystrybucja znalezisk ostrog z zaczepami haczykowato zagigtymi do wngtrza technotyp I11:2 odmiana A: 1 — Bachorz; 2-3 — Biskupin;
4 — Bonikowo; 5 — Czekandéw; 6 — Dahmen; 7-9 — Grodek; 10 — Jaroty; 11 — Kalisz; 12 — Krakow-Nowa Huta; 13 — Lad; 14-15 — Lubicz;
16 — Lubomia; 17 — Menzlin; 18-19 — Mikul¢ice;, 20 — Mokre; 21 — Napole; 22 — Niesulice; 23 — Niewiadoma; 24 — Nowy Dworek; 25 — Pien;
26 — Plisnesk; 27 — Podebtocie; 28 — Polupin; 29-30 — Radacz; 31 — Ripnev; 32-33 — Szeligi; 34 — Volkovyjsk; 35 — Wierzchuca Nagorna;
36-38 — Zamczysko; 39 — Zytowiecko; 40 — Halle (wg Zak, Mackowiak-Kotkowska 1988; Wachowski 1991; Chudziak 1994, 23, ryc. 6:a;
Parczewski 1996, 279-280, ryc. 16:5; Blonski 2000, 55-57, ryc. 1:1; Panasiewicz 2000, Perlikowska-Puszkarska 2002, 207, Tab. I:3, Petzsch-
mann 2003, Abb. 21; zuzupelnieniem autora).

Fig. 3. Hooked spurs, technotype III:2, variety A. Distribution of the findings: 1 — Bachorz; 2-3 — Biskupin; 4 — Bonikowo; 5 — Czekanow;
6 — Dahmen; 7-9 — Grodek; 10 — Jaroty; 11 — Kalisz; 12 — Krakéw-Nowa Huta; 13 — Lad; 14-15 — Lubicz; 16 — Lubomia; 17 — Menzlin;
18-19 — Mikul¢ice;, 20 — Mokre; 21 — Napole; 22 — Niesulice; 23 — Niewiadoma; 24 — Nowy Dworek; 25 — Pien; 26 — Plisnesk; 27 — Podebtocie;
28 — Potupin; 29-30 — Radacz; 31 — Ripnev; 32-33 — Szeligi; 34 — Volkovyjsk; 35 — Wierzchuca Nagorna; 36-38 — Zamczysko; 39 — Zytowiecko;
40— Halle (after Zak, Mackowiak-Kotkowska 1988; Wachowski 1991 ; Chudziak 1994, 23, ryc. 6:a; Parczewski 1996, 279-280, ryc. 16:5; Blonski
2000, 55-57, ryc. 1:1; Panasiewicz 2000; Perlikowska-Puszkarska 2002, 207, Tab. I:3, Petzschmann 2003, Abb. 21; with the author’s supplement).

datowanie ostrég haczykowato zagigtych do wne-
trza 1 pod koniec 1. 80. XX w., w zwiazku
z przyrostem bazy zrodlowej i reinterpretacja
czgsci dotychczasowych pogladéow na chronolo-
gie niektorych stanowisk, czy wspotwystepuja-
cych z ostrogami grup zabytkow, ujecie J. Zaka
stato si¢ przedmiotem nasilonej krytyki. Zdecy-
dowany sprzeciw wobec wczesnego datowania
ostrog haczykowatych wyrazil zwlaszcza 1. Ga-
briel (1984, 123-126; 1988, 113-116), ktory sa-
dzit, ze okazy stowianskie pochodza najwczesniej
z 2. potowy VIII w. Mniej radykalne stanowisko
zaprezentowal W. Szymanski (1987, 350-359),
ktory bodaj jako pierwszy z polskich badaczy
dokonat proby przewartosciowania wczesniejszych
pogladow 1 w ponownej analizie materialow
z zespotu osadniczego w Szeligach wskazal na
niedostatki w argumentacji J. Zaka. Zwrocil on

w szczegdlnosci uwage na brak zwiazku pomig-
dzy ostrogami z zaczepami haczykowato za-
gigtymi do wnetrza, a najstarszym horyzontem
wczesnosredniowiecznej kultury stowianskiej. We-
dlug tego badacza Slowianie zaczgli uzytkowac
ostrogi o takiej formie dopiero pod wplywem
frankijskim na terenie panstwa Samona, a zatem
w 2. ¢wierci VII w. Zblizony poglad wyrazit
M. Parczewski (1988, 96-101), cho¢ opowiedziat
si¢ za przesuni¢ciem momentu pojawienia si¢ 0s-
trég dopiero na okres po potowie VII stulecia.
Glosy krytyki sktonity J. Zaka do zmodyfikowania
zasad klasyfikacji (m.in. podzielenie odmiany F na
dwie: F 1 G) oraz pogladéw na temat chronologii.
W monografii opublikowanej w 1988 r. rozszerzyt
on proponowane dotychczas przedziaty metryczne
przyjete dla poszczegdlnych odmian oraz nie-
znacznie odmtodzil moment ich pojawienia si¢
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Ryc. 4. Dystrybucja znalezisk brazowych ostrog z zaczepami haczykowato zagigtymi do wngtrza: 1 — Burgstall Alteck; 2 — Chodlik; 3 — Glienke;
4 — Gorke; 5 — Kopaniewo; 6 -11 — Mikul¢ice; 12-13 — Olomouc-Povl; 14 — Oradea; 15 — Pien; 16 — Preetz; 17 — Prusinowska Wolka; 18 — Sadska;
19 — Strakonice; 20 — Szczecin; 21-23 — Uherské-Hradisté — Ostrov Sv. Jifi; 24-25 — Wiskiauty (wg Zak, Mackowiak-Kotkowska 1988, Meier
1990, 105, Taf. 23:2; Wachowski 1991; Profantova 1994, 67-71; Messal 2005, 158, Abb. 9; zuzupelieniem autora).

Fig. 4. Distribution of the bronze hooked spurs: 1 — Burgstall Alteck; 2 — Chodlik; 3 — Glienke; 4 — Gorke; 5 —Kopaniewo; 6 -11 —Mikul¢ice; 12-13
— Olomouc-Povl; 14 — Oradea; 15 — Pief; 16 — Preetz; 17 — Prusinowska Woélka; 18 — Sadska; 19 — Strakonice; 20 — Szczecin;
21-23 — Uherské-Hradisté — Ostrov Sv. Jiti; 24-25 — Wiskiauty (after Zak, Mackowiak-Kotkowska 1988; Meier 1990, 105, Taf. 23:2; Wachowski

1991; Profantova 1994, 67-71; Messal 2005, 158, Abb. 9; with the author’s supplement).

w $rodowisku stowianskim, uznajac, ze okazy
najstarsze pochodza z przetomu VI i VII w.
(por. Zak, Mackowiak-Kotkowska 1988; Zak 1990).
Jednak i ta propozycja spotkata si¢ z krytycz-
nym przyjeciem zardwno badaczy polskich (m.in.
Poleski 1992, 20-24; 2000, 424; Btonski 2000,
55-57; Szymanski 2000, 358, przyp. 2; Dulinicz
2006, 132-134), jak i zagranicznych (Profantova
1990; 1994, 60-71). W 1991 r. swoja propozycje
korekty dotychczasowych ustalen typologiczno-
chronologicznych zaprezentowal K. Wachowski
(1991). Réwniez i ta klasyfikacja oparta zostala
na cechach metrycznych kabtaka, cho¢ w roz-
wazaniach uwzgledniono takze ornamentyke. Naj-
wazniejsza zmiana w stosunku do ustalen J. Zaka
byto potaczenie odmian B i C w jedna B-C
oraz przesunigcie momentu pojawienia si¢ ostrog
haczykowatych dopiero na 1. potowg VIII w.
Niezaleznie od przedstawionych watpliwosci,
niejasnosci i roznic w pogladach poszczegdlnych
badaczy jest faktem, ze klasyfikacja J. Zaka, czy

to w ,,wersji oryginalnej”, czy w modyfikacji
K. Wachowskiego, pozostaje w zasadzie jedyna
i chwilowo brak dla niej alternatywy. A zatem
biorac pod uwage surowiec i technike wykona-
nia ostrog odkrytych w Pniu oraz ich proporcje
(stosunek wewngetrznej wysokosci kablakow do
ich rozpigtosci), zabytek odkryty w warstwie II
zaliczy¢ nalezy do technotypu III:2, odmiana A,
a okaz z warstwy XXI do technotypu I:2, od-
miana A (por. Zak, Mackowiak-Kotkowska 1988,
20-23, tab. 3-4). Obie ostrogi nalezg zatem do
form o niskim kabtaku, ktore nalezatloby w $wie-
tle ustalen J. Zaka i L. Mackowiak-Kotkowskiej
(ibidem, ryc. 3) datowa¢ odpowiednio na VI —
poczatek VIII w. (okaz z warstwy XXI) i VI —
poczatek IX w. (okaz z warstwy II). Biorac pod
uwage fakt, iz najstarsze materiaty archeologicz-
ne odkryte na grodzisku w Pniu datowa¢ mozna
najwczesniej na 2. potowe VII — VIII w. (Janow-
ski, Polinski 2008), datowanie ostrég na okres
wczesdniejszy wydaje si¢ pozbawione podstaw.



178

Andrzej Janowski

Z drugiej strony na stanowisku i w jego okolicy nie
odkryto dotychczas materialow z IX w. (por. Ja-
nowski, Polinski 2009). Ustalenia te wpisuja si¢
w czytelna w najnowszej literaturze tendencje od-
mtadzania zespoldw zawierajacych ostrogi z za-
czepami haczykowato zagigtymi do wnetrza. Trzeba
w jednak tym miejscu zaznaczy¢, ze cho¢ w ostat-
nim ¢wieréwieczu przybyt caty szereg znalezisk
zelaznych okazow odmiany A (ryc. 3), to w prak-
tyce zaden z nich nie zostat odkryty wraz z nie-
zaleznymi wyznacznikami chronologii2. Sposrod
nich najwigcej do problematyki datowania wnosza
trzy okazy z Grodka, pow. hrubieszowski (por.
Panasiewicz 2000, 211), ktére na podstawie zdo-
biacego je ornamentu datowa¢ mozna na 2. potowe
VII — 1. potowg VIII w. W przypadku pozostatych
znalezisk odmtodzenia dokonano po ponownej
analizie zespotow, w ktorych wystapity. Przykta-
dowo ostroga z Potupina datowana jest obecnie
najwczesniej na przetom VII i VIII w. (Kara 2009,
225), a ostrogi z Biskupina, Bonikowa, Dahmen,
Menzlin czy Radacza na 2. potowe VIII w. lub
wrecz dopiero na poczatek IX w. (Dulinicz 2006,
289-290, 321, 357, 366). Najpewniej dopiero na
przetom VII/VIII — IX w. datowa¢ mozna okaz
z Mokrego, ktorego chronologi¢ ustalano wczes-
niej na 2. potowe VI — 1. potowe VII w. (por.
Kotowicz 2008, 367-368).

W $wietle powyzszych informacji oraz do-
tychczasowej wiedzy o stanowisku zelazng os-
troge z Pnia datowa¢ mozna jedynie ogolnie na
2. potowe VII — VIII w. Zly stan jej zachowa-
nia i niepelna wiedza o szczegotach ksztaltu
uniemozliwia niestety przeprowadzenie analizy
porownawczej i wskazanie blizszych analogii,
co by¢ moze pozwolitoby na wskazanie miejsca
produkcji.

Zdecydowanie wigcej przestanek do usta-
lenia chronologii i proweniencji dostarcza okaz
wykonany ze stopu miedzi. Wedlug K. Wachow-
skiego (1991, 90-91) w Europie Zachodniej seg-
mentacja stosowana byla na ostrogach oczkowych,
a wsrdd ostrog haczykowatych rami¢ segmen-
towane posiadaty juz niektore okazy z 1. potowy

VII w., jednak dopiero w okresie pdzniejszym
(2. potowa VIII — poczatek IX w.) odcinek ramie-
nia migdzy zlobkami (segment) stal si¢ wypuktly
na zewnatrz, tak jak ma to miejsce w przypadku
egzemplarza odkrytego w Pniu. Biorac pod uwage
te ceche, ostroge uznaé nalezy za okaz pochodzacy
najwczesniej z 2. potowy VIII w. (por. Wachow-
ski 1992, 102). Dodatkowym potwierdzeniem dla
takiego toku rozumowania moze by¢ odchylenie
bodzca od plaszczyzny kabtaka. Cecha ta znana
jest autorowi jedynie z, datowanych nie wczes-
niej niz na 2. potowe VIII w. i p6zniej, zelaznych
okazow odmian B-C (m.in. Friedland — Stange
1997, Abb. 4:b; Oldenburg — Gabriel 1984, Abb.
36:5; Pennigsberg — Biermann, Frey 2000, Abb.
15; Sternberger Burg — Schuldt 1983, Abb. 37:b),
D (Leszcz — Marciniak-Kajzer 2006, 131, 133, 135,
ryc. 10:¢3) czy E (Mchowek — Andrzejewska 2003,
178, ryc. 2:7).

W tym miejscu warto kilka stoéw poswigcié
ornamentowi w postaci koncentrycznych koétek
zdobiacemu bazg oraz zgrubienia na ramionach.
Rzadko wystgpuje on bowiem na przedmiotach
metalowych, a jeszcze rzadziej na militariach.
Wsrod nielicznych przykladow wymieni¢ mozna
brazowa ostroge frankijska z V w. (ryc. 5:1; de la
Boisseliere 2005, il. 19), ostroge z wnitowanym
bodzcem z Karlburga z VII-IX w. (Wamser 1992,
Abb. 10:6) czy brazowe ostrogi battyjskie z ha-
czykami w plaszczyznie prostopadtej do kablaka
(typ 3, wariant A wedtug V. Kazakeviciusa) z da-
towanych na X-XI w. cmentarzysk w Linkuva
i Zasinas na Litwie (Kazakevicius 2000, pav. 1:8;
3:1; 2006, 169) (ryc. 5:2-3). Rzadko$¢ takiego
sposobu ornamentacji wynika zapewne z trudno-
$ci w jej wykonaniu na powierzchni przedmiotow
z twardych surowcow. Mozna przypuszczaé, ze
wspomniane ostrogi wykonane zostaty metoda
odlewania na wosk tracony, przy ktorej tatwiej
bylo wymodelowa¢ skomplikowany ksztatt i wy-
kona¢ takie zdobienie. Wedtug A. Bliujien¢ (2000,
100-102, lentelé 1:I) motywy geometryczne,
a wérod nich takze motyw koncentrycznych kot,
zaczely by¢ wykorzystywane w zachodnioeuro-

2 Lista znalezisk obejmuje w chwili obecnej co najmniej 40 egzemplarzy. Do zabytkow wymienionych w pracach J. Zaka,
L. Mackowiak-Kotkowskiej (1988, 31) oraz K. Wachowskiego (1991) doda¢ nalezy, oprocz ostrogi z Pnia, znaleziska z Bachorza
(Parczewski 1996), Grodka (3 egzemplarze — Panasiewicz 2000), Kalisza (Btonski 2000, 55-57, ryc. 1:1), Napola (Chudziak
1994, 23, ryc. 6a) i Wierzchucy Nagornej (Perlikowska-Puszkarska 2002, 207, tab. 1:3) w Polsce oraz Halle w Niemczech
(Petzschmann 2003, Abb. 21). Ostroga z Napola zostata przez W. Chudziaka zaklasyfikowana do odmiany B technotypu I11:2
(Chudziak 1988, 22), jednak biorac pod uwage podane przez tego autora parametry: diugosé ogolna 62 mm, wysokos¢ wewne-
trzna 38 mm, wysokos¢ bodzca 24 mm, rozpietos¢ kablaka 75 mm (ibidem, 23) nalezy umiescic¢ ja wérod egzemplarzy odmiany A.
W zestawieniu nie uwzgledniono ostrogi z Kedrzyna zaliczonej przez K. Wachowskiego (1991, nr 9) do odmiany A, ktora jest
prawdopodobnie okazem naprawianym i pierwotnie byta wigksza (por. Zak, Mac¢kowiak-Kotkowska 1988, 322-323, kat. 78;

Swiatkiewicz 2002, 81-82).

3 Blednie zaklasyfikowana jako technotyp I1:2, mimo iz w tekécie wezesniej wyraznie jest mowa, iz jest to okaz jednoczesciowy

wykonany ze sztabki zelaznej.
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Ryc. 5. Przyktady brazowych ostrog zdobionych motywem koncentrycznych kéfek: 1 — ostroga frankonska (wg de la Boisseliére 2005, il. 19);
2 — ostroga z Linkuva (Litwa), grob 5 (wg Kazakevicius 2000, il. 3:8); 3 — ostroga z Zasinas (Litwa), grob 153 (wg Kazakevicius 2000, il. 5:1).

Fig. 5. Examples of the bronze spurs ornamented by motifs of concentric rings: 1 — Frankish spur (after de la Boisseliere 20035, il. 19); 2 — spur
from Linkuva (Lithuania), grave 5 (after Kazakevicius 2000, il. 3:8); 3 —spur from Zasinas (Lithuania), grave 153 (after Kazakevicius 2000, il. 5:1).

pejskim zdobnictwie przedmiotéw metalowych
w IV-V w,, a w 2. potowie V i VI w. takze w zdob-
nictwie plemion battyjskich. Na terenach battyj-
skich wykorzystywano go takze poézniej (Bliujiene
1999, 35), czego potwierdzeniem moze by¢ zdob-
nictwo wspomnianych wyzej ostrog czy glowicy
miecza z Krylowa i jelca z Zieleficza na Ukrainie
(por. Liwoch 2008, 46, ryc. 7:1-2) uwazanych za
importy kuronskie. Liczne przyklady jego uzycia

z catego okresu wczesnego $redniowiecza znamy
natomiast z przedmiotéw wykonanych z poroza
(por. Cnotliwy 1973).

Oprocz charakterystycznej formy ostrogi pien-
skiej wazkich argumentoéw na rzecz jej datowania
najwczesniej na 2. potowe VIII w. dostarczaja usta-
lenia odnosnie chronologii innych ostrog. W chwili
obecnej lista znalezisk brazowych okazéw z za-
czepami haczykowato zagigtymi do wnetrza obej-
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muje co najmniej 25 egzemplarzy*, z ktorych osiem
zaliczy¢ mozna do odmiany A (por. ryc. 4). Wig-
kszo$¢ z nich datowana jest obecnie najwczesniej
na VIII w. Ostatnie analizy wykazaly, ze poczatki
osadnictwa w Gorke siegaja 2.-3. ¢wierci VIII w.
(Dulinicz 2006, 134), a w Szczecinie chronologi¢
nawarstwien, w ktorych wystapita ostroga, prze-
suwa si¢ na 2. potowg VIII — poczatek IX w.
(Dulinicz 2006, 324; Losinski 2008, 111-112).
W oparciu o wyniki analiz dendrochronologicz-
nych i radiowgglowych na ten sam okres datowac
mozna zabytek z Chodlika (por. Hoczyk-Siwkowa
2004, 24), a jeszcze mtodsza moze by¢ ostroga
z Glienke w Mecklemburgii, odkryta na sta-
nowisku datowanym dendrochronologicznie na
2. polowe IX — poczatek 2. potowy X w. (Messal,
Schmidt 2004; Messal 2005). Watpliwosci budzi
obecnie rowniez ewentualna wezesna chronologia
dwoch okazow odkrytych w jednym z kurha-
noéw na cmentarzysku w Wiskiautach, zwlaszcza
w kontek$cie ich wspotwystepowania z materia-
tami z X-XI w.5 (por. Parczewski 1988, 100-101;
Kotowicz 2008, 369).

W kwestii genezy ostrog technotypu I zdania
badaczy sa podzielone. W monografii z 1959 r.
J. Zak przypisatl ich wytwarzanie Germanom, by
w 30 lat pdézniej uznaé ich slowianska lub za-
chodniobaltyjska proweniencje (Zak, Mackowiak-
Kotkowska 1988, 241). Wedlug K. Wachowskiego
(1991, 87) wytwarzali je zarowno Slowianie, Bal-
towie, jak 1 Germanie. W ostatnim czasie znacza-
ce watpliwosci w tej kwestii wyrazit M. Dulinicz
(2006, 136), ktorego zdaniem przecenia si¢ po-
ziom battyjskiego odlewnictwa i stowianskiego
kowalstwa — wedtug niego okazy odlewane z bra-
zu nalezy uzna¢ za importy. Autor rowniez po-
dziela ten poglad. W tym miejscu warto podkresli¢
fakt, ze na terenach baltyjskich w praktyce brak
odlanych z brazu ostroég o zaczepach haczykowato
zagigtych do wngtrza. Zabytek z nieokreslonego

blizej grobu na cmentarzysku w Wolce Prusinow-
skiej to okaz o jednostkowej formie®, a dodatkowo
w $wietle analizy odnalezionych materialow archi-
walnych liczy¢ nalezy si¢ z potrzeba odmlodze-
nia tego stanowiska i akceptacja pogladu o jego
uzytkowaniu jeszcze w VIII w. (por. Nowakow-
ski 2004). O watpliwosciach odnosnie datowania
dwoch ostrog odkrytych w Wiskiautach wspom-
niano juz wczesniej. Znika tym samym argument
starszenstwa znajomosci omawianego typu ostrog
na terenach battyjskich. Pamigta¢ nalezy rowniez,
7ze wytwarzane tam brazowe ostrogi z zaczepa-
mi odgietymi na zewnatrz, ktore stanowi¢ miaty
wczesniejsze ogniwo rozwojowe, to wylacznie
egzemplarze z bodzcem nitowanym do kabtaka
(por. Rudnicki 2006; 2008), a zatem wykonane
w catkowicie odmiennej technice.

W s$wietle powyzszych przestanek wykonana
ze stopu miedzi ostroge z Pnia datowac nalezy
zdaniem autora na 2. potowg VIII w. i traktowac
jako import z terenu Europy Zachodnie;j.

Podsumowanie

Ostrogi z zaczepami haczykowato zagigtymi
do wnetrza stanowia intrygujaca grupe zabytkow,
chociazby z racji nie do konca wyjasnionej gene-
zy i chronologii. Prezentowane w niniejszym teks-
cie okazy odkryto niestety na ztozu wtomym, ale
w swietle dotychczasowej wiedzy o dziejach Pnia
1 samych ostrogach ich chronologi¢ ustali¢ mozna
na 2. potowg VII — VIII w. (okaz zelazny z wars-
twy 1I) i 2. polowg VIII w. (okaz ze stopu miedzi
z warstwy XXI). Miejsce powstania pierwszej
z nich jest trudne do ustalenia, druga natomiast jest
przypuszczalnie importem z Europy Zachodnie;.

dr Andrzej Janowski

Instytut Archeologii i Etnologii
Polskiej Akademii Nauk
Oddziat w Szczecinie

4 Do zabytkéw uwzglednionych w pracach J. Zaka, L. Mackowiak-Kotkowskiej (1988, 15-16, 27-29) i K. Wachowskiego (1991)
dodaé nalezy oprocz ostrogi z Pnia takze ostatnie znaleziska z Burgstall Alteck w Austrii (informacja o znalezisku umieszczona jest na
stronie internetowej: http://histarch.univie.ac.at/prof-dr-claudia-theune-vogt/projekte/reiterkrieger-und-burgenbauer/die-
burgenlandschaft-niederoesterreichs-im-9-11-jahrhundert/); zabytek znajduje si¢ w rgkach prywatnych, a dane odnosnie surowca
autor zawdzigcza uprzejmosci mgr. Martina Obenausa z Institut fiir Ur- und Frithgeschichte Universitdt Wien, za co serdecznie
dzigkuje), Glienke w Niemczech (Messal, Schmidt 2004, 215; Messal 2005, 158, Abb. 9) oraz Otomunca (dwa egzemplarze) i Stra-
konic w Czechach (Blaha 1988, obr. 7; Profantova 1994, 67). Problematyczna natomiast jest zdaniem autora kwalifikacja ostrogi
z Drawska Pomorskiego. Od momentu ukazania si¢ publikacji E. Petersena (1939, Abb. 34b) powszechnie uznawana jest ona za okaz
z zaczepami haczykowatymi, badacze bazuja bowiem na zamieszczonym w publikacji zdjeciu lub pozniejszych przerysach. Po za-
poznaniu si¢ z zabytkiem (eksponowany jest on na wystawie Pradzieje Pomorza w Muzeum Narodowym w Szczecinie) autor
sklonny jest uzna¢ ja raczej za okaz z zaczepami uszkowymi (obecnie utamanymi). W ten sposob przedstawiona jest ona w opra-
cowaniu I. Gabriela (1988, Abb. 4:1), co powielili pézniej inni badacze (m.in. Dulinicz2006, Abb. 47:1).

5 Ostroga z Kopaniewa to zabytek bez kontekstu.

6 Wedhug J. Zaka jest to okaz o bodzcu odlanym wraz z kabtakiem (Zak 1959, zestawienie materialu nr 28; Zak, Maékowiak-
Kotkowska 1988, 331-332). Zdaniem autora brak podstaw do takich wnioskow, a biorac pod uwagg technike, w jakiej wykonano
wszystkie (!) ostrogi z zaczepami odgigtymi na zewnatrz i tasmowatym kabtakiem, uznaé¢ nalezy raczej, ze zabytek ten ma
wnitowany bodziec.
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TWO HOOKED SPURS FROM THE VILLAGE PIEN IN CHELMNO LAND

Pien is a small village in the South-Western part
of Chelmno Land. In 2008, during the research on the
stronghold, the two hooked spurs were discovered. The
first one, found in the second layer, was forged
from one iron bar; the second one, from the XXI layer,
was cast from copper alloy. The iron specimen is not
ornamented, while on the bow and the basis of the one
made of cooper alloy there is an artistic ornament (three
thickenings placed in regular spaces) and the engraved

Summary

one (concentric circles with a central point). According
to the technique of their manufacture and sizes, both
spurs ought to be included in the A-type (with a low
bow) in J. Zak’s classification. According to the present
state of knowledge about the position and spurs of this
type, the iron specimen can be dated back to the 2nd half
ofthe 7th—the 8th cent., and the one made of cooper alloy
— the 2nd half of the 8th cent. The last one was probably
imported from Western Europe.

Translated by Agata Jakima
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