
10 listopada 1876 r. do zbiorów Muzeum Ar-
cheologicznego Akademii Umiejętności w Krako-
wie trafiła w darze od Edwarda K. Witkowskiego 
kolekcja zabytków archeologicznych z kurhanów 
w  koło Kaniowa. Darczyńca odkrył 1Rosawie
zabytki podczas własnych amatorskich poszuki-
wań w l. 1858 i 1860, w pewnym stopniu za-
dokumentowanych (np. ryc. 1), oraz być może 
pozyskał od miejscowych chłopów, którzy zna-
leźli je podczas robót ziemnych w 1858 r. 
Materiały te opracowane zostały przez Elżbietę 
Dąbrowską , która określiła ich chrono-2(1956)
logię na ostatnią ćwierć XII oraz pierwsze 
cztery dziesięciolecia XIII w. i przypisała je 
arystokracji rodowej Berendejów (ibidem, 158). 
W niniejszym artykule przypomniane zostaną 
niektóre – dobrze zachowane – rosawskie okazy 
uzbrojenia i oporządzenia jeździeckiego, podję-
ta będzie próba ich dokładniejszego datowania 
oraz zasugerowana inna przynależność etniczna 
zmarłych  z  cmentarzyska.

Szabla jest dominującym orężem i wręcz 
symbolem średniowiecznych koczowników 
wschodnioeuropejskiego stepu, stąd nie dziwi 
obecność kilku szabel w kurhanach rosawskich. 
Jedyny zachowany egzemplarz (kat. 14; ryc. 7) 
ma głownię zaliczającą się do formy 5, z 2. po-
łowy XII – XIV w. (a zapewne i później), lub 
formy 6, z XIII w., wg Aleksandra V. Evgle-
vskiego i Tatiany M. Potemkiny (Евглевский, 

Потемкина 2000, 123, 145), natomiast jego jelec 
należy do typu II wg Anatolija N. Kirpičnikova, 
który rozpowszechniony był w wiekach XI-XIII 
(   1966b,  63,  69).Кирпичников

Groty włóczni spotyka się na stanowiskach 
ludów stepowych w niewielkiej liczbie (Święto-
sławski 1996, 35). Z Rosawy znany jest tylko 
jeden egzemplarz (kat. 6; ryc. 5:a), który zalicza 
się do typu V wg A. N. Kirpičnikova. Podobne 
okazy uznawane są za broń charakterystyczną 
dla konnych woj w.  już ownikó Używano ich
w X-XI w., XII-XIII-wieczne stanowią połowę a 
ze znanych staroruskich grotów włóczni tego 
czasu. Właśnie z XII-XIII w. pochodzi oma-
wiane znalezisko (  1966a, 15-16, Кирпичников
94-95)  z  rusko-koczowniczego  pogranicza.

Groty strzał są na stanowiskach archeologicz-
nych związanych z ludami stepowymi znajdo-
wane licznie. W niniejszym artykule omówione 
są cztery wybrane spośród okazów rosawskich. 
Trzy (kat. 7-9; ryc. 4:a-c) należą do typu 40 wg 
Aleksandra F. Medvedeva, który we wschodniej 
Europie datowany jest na X-XIV w. (  Медведев
1966, 64-65), natomiast czwarty (kat. 10; ryc. 4:d) 
jest zbliżony do typu 65, która to forma grotu 
powstała być może pod wpływem mongolskim  
w  1.  połowie  XIII  w.  (ibidem,  75).

Kolczugi nie były typowym uzbrojeniem 
ochronnym wojowników z Wielkiego Stepu 
(Świętosławski 1996, 23), jednak są odkrywane 
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1 РосаваObecnie wieś Rosava ( ), rejon mironowski, obwód kijowski, Ukraina.
2 Tam zilustrowane omówienie zabytków z kurhanów w Rosawie, z wyjątkiem pominiętej kolczugi (por. kat. 2).
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w pochówkach koczowniczych. Z Rosawy po-
chodzi kilka niewielkich fragmentów oraz spora 
bryła (kat. 2; ryc. 2:b), bo taką formę przybrała 
koszula kolcza w jednym z kurhanów (być 
może 4.). Podobne znaleziono w kurhanie czyn-
gulskim koło wsi Zamožne w obw. zaporoskim, 
który datuje się na 2. tercję XIII w. i interpretu-
je jako grób połowieckiego chana (Отрощенко, 
Рассамакін 1986, 20, 22, 34), oraz w datowa-
nym na 2. połowę XIII w. kurhanowym grobie 
złotoordyńskiego woja we wsi Taborìvka w obw. 
mikołajowskim (Świętosławski 1996, 22). Pre-
zentowany egzemplarz najprawdopodobniej 
wykonano na Rusi, choć nie można wykluczyć, 
iż jest dziełem koczowniczym jedynie wzoro-
wanym na ruskich kolczugach. Wydaje się, że 
określenie jego chronologii na 1. połowę XIII w. 
jest najbardziej wiarygodne (por. Кирпичников 
1971,  14).

Strzemiona są często spotykanym składni-
kiem wyposażenia grobowego średniowiecznych 
nomadów. Okazy rosawskie należą do kilku ty-
pów, które najlepiej klasyfikować według układu 
A. N. Kirpičnikova sporządzonego dla zabytków 
staroruskich, są bowiem najpewniej wyrobami 
ruskimi. Pierwsze (kat. 3; ryc. 2:c) z omawianych 
należy do typu VII, który znany jest na Porosiu 
i Podoniu już w XI w., ale zdecydowana więk-
szość okazów pochodzi z XII-XIII w. Podobne 
znajdowane są na obszarze od Syberii i pół-
nocnego Kaukazu po Bałtyk. Omawiany okaz 
zdobiony jest w stylu określonym przez wspom-
nianego autora jako staroruski (Кирпичников 
1973, 45, 50-51). Dwa kolejne (kat. 4-5; ryc. 3) 

zaliczają się do typu VIIa, który pojawił się 
w XII stuleciu, może w jego połowie, i funk-
cjonował w przybliżeniu do połowy XIII w. 
na obszarze od Porosia i Wołynia po Nowogród 
i Suzdal (ibidem, 45, 51). Następne strzemię 
(kat. 11; ryc. 5:b, 6:a) należy do typu VIII 
z 2. połowy XII – XIII w. Podobne znane są 
z Nowogrodu, Szwecji oraz ziem Prusów i Ku-
rów (ibidem, 45, 51-52). Ostatnie zaś (kat. 12; 
ryc. 5:c) jest egzemplarzem typu IXa datowa-
nego na XII-XIII w., którego okazy znaleziono 
na Kijowszczyźnie i Czernihowszczyźnie, a po-
dobne znane są też z północnego Kaukazu, 
północnego Nadczarnomorza, z Łotwy i Litwy 
oraz z ziem dawnych Prusów (ibidem, 45, 51).

W kurhanach w Rosawie znajdowały się 
wędzidła o najbardziej typowej formie, czyli 
dwuczłonowe z pojedynczymi kołami na koń-
cach. Pierwsze z przypominanych w tym arty-
kule (kat. 1; ryc. 2:a) należy do działu, typu 
i podtypu Б I-2в, drugie zaś (kat. 13; ryc. 5:d, 
6:b) do Б I-2б wg typologii Ekateriny A. Ar-
marčuk. Niestety, oba podtypy mają bardzo 
szerokie granice chronologiczne (Армарчук 
2006,  42-50). 

Odnotować warto jeden ze sposobów or-
namentacji rosawskich militariów, tj. żłobki 
w prostych układach geometrycznych. Ozdobio-
ne w tym stylu są: grot włóczni (kat. 6; ryc. 5:a), 
strzemię (kat. 11; ryc. 5:b, 6:a) i najefektowniej 
wędzidło (kat. 13; ryc. 5:d, 6:b). Być może szer-
sza analiza przedmiotów o podobnej stylistyce 
pozwoli na wnioski odnośnie do obszaru i czasu 
ich  występowania.

Ryc. 1. Rosawa. Wnętrze kurhanu 5. Rysunek E. K. Witkowskiego z 1858 r. wArchiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

Fig. 1. Rosava.  of Barrow 5. rawing of E. K. Witkowski (1858) in Archive of Archaeolgical Museum in Cracov.Inside D
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W świetle obecnej wiedzy, a wbrew opinii 
E. Dąbrowskiej, przyjąć trzeba, że w kurha-
nach rosawskich pochowano przedstawicieli elit 

koczowniczych pochodzenia połowieckiego. Za-
gadnienie to obszernie omawia i argumentuje 
za powyższą tezą Aneta Gołębiowska-Tobiasz 
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Ryc. 2. Rosawa. Wędzidło, kolczuga i strzemię, być może z kurhanu 4. Fot. A. Susuł.

Fig. 2. Rosava. Bit, mail and stirrup found probably in Barrow 4. Photo by A. Susuł.



(  2017 – tam literatura). Голэмбьовская-Тобиаш
Wśród przedstawionych zabytków nie ma do-
brych wyznaczników chronologii, jednak najpew-
niej nie popełni się błędu, zawężając datowanie 
grobów do 1. połowy XIII w. (górna granica 
chronologiczna wiąże się ze zniszczeniem przez 
wojska Batu-chana Kijowa i sąsiednich ob-

3szarów) . Wiele przedmiotów znalezionych 
w grobach jest wyrobami rzemiosła ruskiego, co 
świadczy o znacznym wpływie kultury księstw 

Rurykowiczów na sąsiadujących z nimi ko-
czowników europejskiej części Wielkiego Stepu. 
Autor ma nadzieję, iż jego przypuszczenia – 
zwłaszcza datowanie kurhanów – potwierdzone 
zostaną przez analizy typologiczne i chronologi-
czne (w tym także metodami przyrodniczymi) no-
wych znalezisk archeologicznych z dorzecza Rosi.

mgr Radosław Liwoch
Muzeum Archeologiczne w Krakowie
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Ryc. 3. Rosawa. Strzemiona z kurhanu 7 (II). Fot. A. Susuł.

Fig. 3. Rosava. Stirrups from Barrow 7 (II). Photo by A. Susuł.

1. wędzidło żelazne (ryc. 2:a), dwuczłonowe; bardzo 
duże koła o ramie płaskiej, prostokątnej w przekroju; 
pręty międzyzębia w przekroju czworoboczne, o za-
okrąglonych krawędziach; stan zachowania średni (je-
den z członów wyraźnie mniej zniszczony niż drugi); 
wymiary: dł. – 27,3 cm; dł. międzyzębia – 15,4 cm; 
średn. zewnętrzna kół – 7,2 i 6,8 cm; szer. ramy kół – 
0,9 i 0,8 cm; grub. ramy kół – 0,35 i 0,3 cm; prze-
krój prętów międzyzębia – ok. 0,6 x 0,6 cm; waga – 
92,2 g; być może z kurhanu 4.; nr inw. MAK/3802; 

2. kolczuga żelazna (ryc. 2:b); wykonana z dużych 
kółek; zachowana częściowo, w stosunkowo do-
brym stanie, w formie wydłużonej, nieregularnej 
bryły; wymiary: ok. 25,5 x 12,6 x 9,3 cm; średn. 
zewnętrzna kółka – 1,6-1,8 cm; szer. drutu – ok. 
0,4 cm; grub. drutu – ok. 0,2-0,3 cm; waga – 1714 g; 
być może z kurhanu 4. (notatka E. K. Witkowskie-
go: siatka z kółek i  jakby w kłąb zwinięta ; 
nieuwzględniona w opracowaniu E. Dąbrowskiej); 
nr  inw.  MAK/3802; 

Katalog4

3 Wydaje się, że najlepszym datownikiem spośród wszystkich zabytków z cmentarzyska rosawskiego jest tordowany naszyjnik 
ze srebra odkryty w grobie 6. (I). Niemal identyczny znaleziono w kurhanie 260. we wsi Burti, podobny, acz z pojedyncze-
go płaskownika, w skarbie z Klučnik i wykazujący mniejsze podobieństwo w skarbie z Knâžej Gory, a dwa tordowane, lecz 
złote były składnikami skarbu z Sachnìvki. Wszystkie wymienione miejscowości znajdują się w okolicy Kaniowa. Można 
przypuszczać, że skarby te, które zaliczyć trzeba do grupy IV wg Gali F. Korzuhiny, ukryte zostały w obawie przed na-
wałą mongolską w końcu 1240 r. oraz że chronologia obu grobów nie jest odległa od tej daty. Jeszcze jeden złoty, tordowany, 
lecz niewygięty naszyjnik odkryto w kurhanie koło Zamožnego w obw. zaporoskim, który datuje się na 2. tercję XIII w., co 
nie przeczy przypuszczeniu autora o chronologii tego typu ozdób (Ливох 2017, 165 – tam literatura).
4 Zabytki w katalogu przedstawiono w kolejności wg numerów kurhanów, z których pochodzą.



3. strzemię żelazne (ryc. 2:c); kabłąk łukowaty, 
zwężający się ku stopce, ostro zwieńczony; otwór 
na puślisko niemal prostokątny (zaokrąglone krótsze 
boki); stopka owalna, pozioma, płaska, od spodu na 
linii ramion żeberko wzmacniające; na zewnętrznej 
powierzchni kabłąka inkrustacja żółtym metalem 
(ornament małych kółek, przy zawieszce też roślinno-
geometryczny); stan zachowania dobry (ubytki po-
wierzchniowe, ornament słabo widoczny); wymiary: 
wys. – 13,0 cm; szer. – 13,4 cm; szer. stopki – 10,2 cm; 
głębokość stopki – 6,0 cm; średn. ramion kabłąka 
w najszerszym miejscu strzemienia – 0,8 cm; wys. 
zawieszki (kabłąka przy otworze) – 2,6 cm; otwór – 
2,3 x 0,5 cm; waga – 221,5 g; z kurhanu 15. (może 
tożsamy  z  kurhanem  4.);  nr  inw.  MAK/3802;

4. strzemię żelazne (ryc. 3:a); kabłąk łukowaty; 
wyodrębniona prostokątna zawieszka; otwór na 
puślisko owalny, spłaszczony, średniej szerokości; 
stopka pozioma, płaska, w kształcie wydłużonego 
owalu zwężającego się przy ramionach; stan za-
chowania średni (ubytki powierzchniowe, w stopce 
również na wylot, szczerba na zawieszce); wy-
miary: wys. – 12,9 cm; szer. – 12,7 cm; głębokość 
stopki – 4,3 cm; szer. ramion kabłąka – ok. 0,9 cm; 
grub. ramion kabłąka – ok. 0,5-0,6 cm; wys. za-
wieszki – 2,5 cm; szer. zawieszki – 4,6 cm; 
otwór – 2,6 x 0,5 cm; waga – 113,1 g; z kur-
hanu  7.  (II);  nr  inw.  MAK/3797;

5  . strzemię żelazne (ryc. 3:b); kabłąk łukowaty; 
wyodrębniona prostokątna zawieszka; otwór na 
puślisko owalny, spłaszczony, średniej szerokości; 
stopka pozioma, płaska, w kształcie wydłużonego 

owalu zwężającego się przy ramionach; stan zacho-
wania średni (ubytki powierzchniowe, w stopce 
również na wylot); wymiary: wys. – 12,5 cm; szer. – 
12,1 cm; głębokość stopki – 4,6 cm; szer. ramion 
kabłąka – ok. 0,9 cm; grub. ramion kabłąka – ok. 
0,6 cm; wys. zawieszki – 2,4 cm; szer. zawieszki – 
4,3 cm; otwór (spłaszczony owal) – 2,7 x 0,5 cm; 
waga – 115,8 g; z kurhanu 7. (II); nr inw. MAK/3797; 

6  . grot włóczni żelazny (ryc. 5:a); liść (kolec) śred-
niej długości, w przekroju poprzecznym romboidalny; 
od strony tulei słabo czytelne żłobkowe zdobienie 
geometryczne; początek tulei profilowany, u jej wy-
lotu dwa dookolne żłobki zdobienia i fragmenty 
gwoździa do mocowania drzewca; dobrze zachowa-
ny (ubytki powierzchniowe, spory otwór na tulei 
i szczerby u jej wylotu); wymiary: dł. – 24,15 cm; 
dł. tulei od szyjki do liścia – 9,8 cm; dł. tulei do 
szyjki – 9,3 cm; dł. szyjki – 0,5 cm; liść w przekroju 
poprzecznym – do 1,4 x 1,1 cm; średn. zewnętrzna 
tulei u wylotu – 3,5 cm; grub. ściany tulei – 0,2-0,3 cm; 
waga – 137,1 g; z kurhanu 9. (IV); nr inw. MAK/3799; 

7. grot strzały żelazny (ryc. 4:a); liść o niemal pro-
stych, bardzo krótkich dolnych krawędziach i dłu-
gich, łagodnie łukowato wypukłych krawędziach 
zbiegających się w wierzchołek, w przekroju poprzecz-
nym romboidalny, z szyjką; trzpień kolisty w przekroju 
poprzecznym; średnio zachowany (znaczne ubytki na 
trzpieniu, na krawędziach i powierzchniowe); wymiary: 
dł. – 7,4 cm; dł. trzpienia – 1,9 cm; dł. szyjki – 0,3 cm; 
szer. liścia – 1,3 cm; grub. liścia – 0,4 cm; szyjka 
w przekroju poprzecznym – do 0,6 x 0,5 cm; waga – 
7,6  g;  z  kurhanu  9.  (IV);  nr  inw.  MAK/3799; 
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Ryc. 4. Rosawa. Groty strzał z kurhanu 9 (IV). Fot. A. Susuł.

Fig. 4. Rosava. Arrowheads from Barrow 9 (IV). Photo by A. Susuł.
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8. grot strzały żelazny (ryc. 4:b); liść o niemal pro-
stych, bardzo krótkich dolnych krawędziach i dłu-
gich, łagodnie łukowato wypukłych krawędziach 
zbiegających się w wierzchołek, w przekroju po-
przecznym romboidalny, z szyjką; trzpień kolisty 

w przekroju poprzecznym; dobrze zachowany (szczer-
by na krawędziach); wymiary: dł. – 6,9 cm; dł. trzpie-
nia – 2,9 cm; dł. szyjki – 0,2 cm; szer. liścia – 
1,2 cm; grub. liścia – 0,35 cm; średn. szyjki – 0,5 cm; 
waga – 4,8 g; z kurhanu 9. (IV); nr inw. MAK/3799;

a
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5 cm0

Ryc. 5. Rosawa. Grot włóczni, strzemiona i wędzidło z kurhanu 9 (IV). Fot. A. Susuł.

Fig. 5. Rosava. Spearhead, stirrups and bit from Barrow 9 (IV). Photo by A. Susuł.



9. grot strzały żelazny (ryc. 4:c); liść o niemal prostych, 
bardzo krótkich dolnych krawędziach i długich, 
łagodnie łukowato wypukłych krawędziach zbiegają-
cych się ku wierzchołkowi, w przekroju poprzecznym 
romboidalny, z szyjką; trzpień kolisty w przekroju 
poprzecznym; średnio zachowany (brak wierzchołka 
i końca trzpienia, jeden bok wyraźnie uszkodzony, 
z jednej strony rozszczepienie wynikłe z korozji, 
ubytki powierzchniowe); wymiary: zachowana dł. – 
6,45 cm; dł. trzpienia – 2,0 cm; dł. szyjki – 0,3 cm; 
zachowana szer. liścia – 1,2 cm; grub. liścia na 
wysokości rozszczepienia – 0,5 cm; waga – 6,7 g; 
z  kurhanu  9.  (IV);  nr  inw.  MAK/3799; 

10. grot strzały żelazny (ryc. 4:d); liść lancetowaty, 
w przekroju poprzecznym między romboidalnym 
a soczewkowatym; słabo zaznaczona szyjka; trzpień 
kolisty w przekroju poprzecznym; średnio zachowa-
ny (wyraźny ubytek na jednym z boków, niewielkie 
ubytki powierzchniowe); wymiary: dł. – 8,6 cm; dł. 
trzpienia – 4,5 cm; dł. szyjki – ok. 0,5 cm; zacho-
wana szer. liścia – 1,0 cm; grub. liścia – 0,4 cm; 
średn. szyjki przy trzpieniu – 0,7 cm; waga – 6,1 g; 
z  kurhanu  9.  (IV);  nr inw.  MAK/3799; 

11. strzemię żelazne (ryc. 5:b, 6:a); kabłąk w formie 
ostrego łuku; ramiona zakończone występami („kol-
cami”) poniżej stopki; zawieszka niewyodrębnio-
na; otwór na puślisko szeroki, owalny, spłaszczony; 
stopka pozioma, płaska, romboidalna; na ramionach 
i stopce żłobkowe zdobienie geometryczne (kreski); 
stan zachowania dobry (ubytki powierzchniowe); 
wymiary: wys. – 13,5 cm; szer. – 12,5 cm; głębokość 
stopki – 3,8 cm; szer. ramion kabłąka – ok. 0,8 cm; 
grub. ramion kabłąka – do 0,8 cm; wys. zawieszki 
(kabłąka przy otworze) – 2,8 cm; otwór (spłaszczo-
ny owal) – 3,9 x 0,8 cm; waga – 172,1 g; z kurha-
nu  9.  (IV);  nr  inw.  MAK/3799;

12. strzemię żelazne (ryc. 5:c); koliste w rzucie bocz-
nym, ostro zwieńczone; zawieszka niewyodrębniona; 
otwór na puślisko niemal prostokątny (zaokrąglone 
krótsze boki); stopka półkoliście wygięta, w kształcie 
wydłużonego owalu zwężającego się przy ramionach; 
po zewnętrznej stronie przy przejściu ramion w stop-
kę pojedyncze guzy; stan zachowania dobry (ubytki 
powierzchniowe); wymiary: wys. – 12,9 cm; szer.– 
13,4 cm; głębokość stopki – 4,3 cm; średn. ramion 
kabłąka w części środkowej – 1,0 cm; wys. zawieszki 
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Ryc. 6. Rosawa. Strzemię i wędzidło z kurhanu 9 (IV) (fot. archiwalne).

Fig. 6. Rosava. Stirrup and bit from Barrow 9 (IV) (Archive photos).
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(kabłąka przy otworze) – 2,0 cm; otwór – 3,1 x 0,6 cm; 
waga – 192,1 g; z kurhanu 9. (IV); nr inw. MAK/3799; 

13. wędzidło żelazne (ryc. 5:d, 6:b), dwuczłonowe; 
niewielkie koła o ramie kolistej w przekroju; pręty 
międzyzębia w przekroju czworoboczne, o zaokrą-
glonych krawędziach, zewnętrzne końce prętów 
uformowane w zamknięte kółka; na kołach i mię-
dzyzębiu geometryczny ornament żłobkowy; średnio 
zachowane (brak fragmentu wewnętrznego kółka jed-
nego z prętów, ubytki powierzchniowe, słabo czytelne 
zdobienie); wymiary: dł. – 24,0 cm; dł. międzyzę-
bia – 17,4 cm; średn. zewnętrzna kół – 4,2 cm; szer. 
ramy kół – 0,75 cm; grub. ramy kół – 0,7 cm; prze-
krój prętów międzyzębia – ok. 0,9 x 0,9 cm; średn. 
ogniw na końcach prętów – ok. 1,8 cm; waga – 
116,0  g;  z  kurhanu  9.  (IV);  nr  inw.  MAK/3799; 

14. szabla żelazna (ryc. 7); długa głownia o niewielkiej 
krzywiźnie (bardzo łagodnie łukowata), wąska; jelec 
prosty, z romboidalnie rozszerzającymi się bokami, 
na jelcu brązowa blaszka; trzpień skierowany w stro-
nę przeciwną do krzywizny głowni (odchylenie nie-
znaczne); zachowana stosunkowo dobrze (ubytki 
powierzchniowe na głowni, trzpieniu i jelcu, szczerby 
na ostrzu i tylcu głowni oraz na jelcu, brak części 
trzpienia i okładziny rękojeści, fragmenty dwóch ni-
tów) z fragmentami pochwy (żelazne okucia) w dwu 
miejscach; wymiary: dł. – 105,3 cm; dł. głowni – 
98,7 cm; szer. głowni z fragmentem pochwy – 3,1 cm; 
szer. głowni – do 2,8 cm; grub. głowni – 0,7 cm; 
zachowana dł. jelca – 8,7 cm; zachowana wys. 
jelca – 1,6 cm; szer. jelca – 1,9 cm; owalny otwór 
w jelcu – 4,3 x 1,6 cm; waga – 774,4 g; nie ma pew-
nej  przynależności  do  kurhanu;  nr  inw.  MAK/4215.

162 Radosław Liwoch
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Ryc. 7. Szabla z kurhanu w Rosawie. Fot. A. Susuł.

Fig. 7. Sabre from the one of the barrows in Rosava. Photo by A. Susuł.
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The paper discusses selected, well-preserved 
military items, which Edward K. Witkowski gave in 1876 
to the Archaeological Museum in Cracow. There are 
presented: iron hauberk, iron sabr , iron spearhead,  e four
iron arrowheads,  iron stirrups,  iron bits. They come five two
from the Cuman elite cemetery in Rosava near Myronivka 

(Kyiv Oblast, Ukraine), which can be dated to the first half  
of the 13  century. Among the artefacts found in the th

barrows, there are numerous  Old Ruthenian  items of
craftsmanship. This confirms the great influence of the 
Rurikids duchies culture on their neighbo rs, nomads ofu  

          e.the European part of the Great Stepp

Summary
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MILITARY ITEMS FROM CUMAN CEMETERY IN ROSAVA 
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