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MILITARIA Z ZAMKU WOLEK NA GORNYM SLASKU

Abstract:

P. Strzyz, 2017, Weaponry finds from Wotek Castle in upper Silesia, AMM XIII: 55-82

The author discusses elements of weaponry and equestrian equipment obtained during the excavations of Wotek Castle in
Kobiernice village near Bielsko-Biata, in 1977-1984. The collection contains of almost 80 military items. The majority of them
are bolt heads and horseshoes. However axes, javelin head, fragments of hand-held firearm, spurs, stirrups and bits were also
found. Wotek Castle existed from the mid-14t till the end of the 15t century. It was twice besiged: in 1415 and 1453. It is most
likely that significant part of the militaries can be connected with these events.
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Roku Panskiego 1453 kardynal Zbigniew
Olesnicki, w liscie z 7 listopada wystanym z Pin-
czowa do Jana Teczynskiego, napisat, iz jestem
niespokojny o losy wojewody krakowskiego i jego
hufcow, w ktorych jego ojcowie i przyjaciele
moi sie znajdujqg i z radosciqg odebratem list
z obozu pod Wotkiem wystany w sobote na sw.
Szymona i Judy [tj. 27 X 1453 r.]. Lecz z listu
dowiaduje si¢ ze smutkiem, iz przeciwnosci na-
pawajg oblegajgcych zwgtpieniem, tatwym wyda-
walo si¢ zdobycie Wotka tym, ktérzy w Krakowie
siedzieli, lecz teraz jest [to] trudne i przeszkod
petne, a czy to dla niedostepnego polozenia, czy
dla swych malych sil, tyle co nic oblegajgcy do-
tqd dokonali, a takze z tego powodu, ze w pro-
chach i kamieniach [tj. kulach kamiennych] zo-
stal poniesiony najwigkszy ubytek (Tomkowicz,
Lindquist 1888, 3; Prokop 2002, 116-117)!. Byta
to odpowiedz na pismo wojewody, ktory juz od
okoto miesigca dowodzit oblgezeniem niewielkie-
go zamku Wotek.

Oblezenie to bylo rezultatem konfliktu
wladcow ksigstwa oswigcimskiego z Krdlestwem
Polskim. W poczatkach 1453 r. podkomorzy lubel-
ski Jan Kuropatwa oraz starosta Jan Szczekocki
oblegli zamek w Oswiecimiu nalezacy do ksiecia
Janusza III, ktéry najezdzat zbrojnie Matopolske
i zmusili go szybko do zawarcia pokoju. Zobo-
wigzat si¢ on w ukladach do uznania zwierzchno-
sci Kazimierza Jagiellonczyka i odsprzedazy mu
swych ziem. Zawieszenie broni nie trwalo jednak
dtugo 1 jeszcze tego samego roku Janusz III pod-
jal oblezenie zamku w Os$wiecimiu, ktore nie
przyniosto mu jednak sukcesu. Odparty od mu-
réow schronit si¢ na zamku Wotek (Rajman 1998,
207-208; Prokop 2002, 115-117, 122-123). Wyda-
rzenia te zostaly takze opisane przez Jana Dlu-
gosza. Jak relacjonuje kronikarz, ksiaze Janusz
naprawia i odbudowuje zrujnowany, stary za-
mek, zwany niegdys przez jego ojca Wolkiem,
i umieszcza w nim zatoge wojskowq, ktora grabi
i najezdza nie tylko ziemie oswiecimskg, ale i po-

I Codex 1876, 140-141: cupiens audire aliquod bonum nostrum de vobis et vestris successibus, litterae vestrae heri mihi fuerunt
redditae, scriptae circa obsidionem Wolek sabbato ante Simonis et Judae, ex quibus magnam concepi animo recreationem et
laeticiam, inteligens vos ex illis et caeteros fratres et amicos meos vobiscum in castris positos sanos et incolumes esse, pro quorum
incolumitate et felicibus succesibus funduntur ad Dominum coeli per me et celerum meum continuate preces. Comperio autem
ex litteris vestris, conquisitionem castri Wolek, quae facilis his, qui in Cracovia degebant videbatur, nodosdam et difficilem esse
et parum vos vel propter situm loci vel propter paucitatem exercitum hucusque profecisse, tum etiam ex eo, quod in pulveribus
et lapidibus interponitur maximus defectus. Za pomoc w tlumaczeniu tekstu sktadam podzigkowania dr. hab. Aleksandrowi
Botdyrewowi z Instytutu Historii i Stosunkéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, Filia w Piotrkowie
Trybunalskim.
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Ryc. 1. Zamek Wotek: 1 — plan fundamentow zamku; 2 — rekonstrukcja bryty zamku z XIV/XV w.; 3 — zachowane relikty zabudowy zamku.

1-2—wg Kajzer, Kolodziejski, Salm 2001, 226; 3 — fot. K. Skora.

Fig. 1. Wolek Castle: 1 — layout of castle foundations; 2 — reconstruction of the castle in the turn of the 14th and 15t centuries; 3 — preserved
remains of the castle. 1-2 —after Kajzer, Kolodziejski, Salm 2001, 226; 3 — photo by K. Skora.

granicze Krolestwa. Dostojnicy Krolestwa, pozno
Jednak, gdy zaloga grodu si¢ umocnita, zjezdzajg
sig do Krakowa i postanawiajq prowadzi¢ wojne
przy pomocy dworzan i stuzby krélewskiej. Naj-
wyzszg wladze¢ nad calq wojng powierzono za-
tem wojewodzie krakowskiemu Janowi z Teczyna.
Przez kilka miesiecy Wolek jest oblegany przez
znakomitych dostojnikow i miodziencow Krole-
stwa (...), a mozna bylo zdoby¢ zamek w ciggu
kilku dni. Ale niewiele albo wcale sie nie przy-
ktadano do jego zdobycia, poniewaz dowddca

wojny wojewoda Jan uwazal za rzecz niebez-
pieczng narazanie na Smier¢ tylu znakomitych
milodziencow dla zdobycia bardzo dobrze za-
bezpieczonego przez nature grodu (Roczniki...
2009a, 195-196)2.

Wezesniejsze dzieje zamku Wotek w Kobier-
nicach, pow. Bielsko-Biata, pomimo prowadzonych
przez niemalze dekad¢ badan archeologiczno-
architektonicznych, sa rozpoznane nieszczegol-
nie doktadnie3. Nie ulega jednak watpliwosci, iz
pierwsza wzmianka o istniejacym w tym miejscu

2 Annales 2003, 173-174: antiquum castrum et per patrem olim suum vocatum Wolek ruinatum reformat et reficit in eoque ponit
gencium presidium, que non solum terram Osswanczimensem sed et confinia regni spoliant et infestant. Barones itaque regni,
tarde tamen, postquam hostium est firmatum presidium, in Cracoviam conveniunt et per curienses regis atque familiares bellum
agere instituunt. Summa itaque tocius belli loanni de Thanczin palatino Cracoviensi comissa, obsidetur Wolek mensibus aligot et
per notabiles regni barones et adolescentes (...), et poterat intra dies aliquot faciliter conquiri, sed parva vel nulla diligencia
interponebatur pro conquirendo, periculosum existimante duce belli loanne palatino tot insignes iuvenes per conquiscione
castrinatura loci plurimum munti morti exponere. Na ten temat patrz rowniez Tomkowicz i Lindquist (1888, 3).

3 Autor sktada niniejszym serdeczne podzigckowania Dyrekcji Muzeum Historycznego w Bielsku-Bialej oraz dr. Bogustawowi
Chorazemu i mgr Bozenie Chorazy za udostepnienie zabytkow i pomoc w ich opracowaniu.
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od ok. potowy XIV w. zamku pochodzi dopiero
z 1396 1. Owczesny whasciciel, ksiaze oswiecim-
ski Jan II (1371-1405), zapisat go jako oprawe,
wraz z pobliskim Zatorem, swojej malzonce
Jadwidze. Po jego bezpotomnej $mierci juz
w 1405 r. zamek przeszedt w rece ksigzat cie-
szynskich 1 w ich wladaniu pozostawat do
poczatkéw 2. potowy XV stulecia (Tomkowicz,
Lindquist 1888, 2; Reyniak 1997, 91). W za-
cytowanych powyzej przekazach odnajdujemy
kilka informacji istotnych dla historii zamku
Wotek, jak i analizy odkrytych w trakcie badan
militariow. Nalezy podkresli¢, iz w sktad oddzia-
16w oblegajacych wchodzili przede wszystkim
dobrze urodzeni rycerze z Matopolski. Zapewne
towarzyszyli im zbrojni zwigzani stuzbg z dwo-
rem. Nie odnotowujemy natomiast w opisie
oddziatéw zacieznej piechoty. Na podstawie cy-
towanego na wstepie przekazu nalezy wskazaé
tez na niedostatki w artylerii oblezniczej, tj. pro-
chu i kul. Trudno jednak rozstrzygnac¢, czy za-
brano ich zbyt malg ilo$¢, czy zbyt intensywnie
ostrzeliwano zamek i wobec tego materiatow
tych zaczeto brakowaé. W tym kontekscie nie
powinien zatem dziwi¢ sposdb prowadzonych
dziatan zbrojnych, wynikajacy z rycerskiego
charakteru oddziatéw, ograniczajacy si¢ gldwnie
do prowadzenia blokady zamku potgczonej z je-
go ostrzalem artyleryjskim, mato intensywnymi
dziataniami zaczepnymi, a przewaga negocjacji.
Nie wiadomo, czy w zwigzku z powyzszym za-
mek odnidst jakies istotniejsze uszkodzenia. Jest
jednak prawdopodobne, ze wystrzelone pociski
mogly wyrzadzi¢ pewne szkody w zabudowie
zamkowej. Niestety, badania archeologiczne nie
dostarczyly znalezisk amunicji artyleryjskiej, nie
mozemy wigc stwierdzi¢, jakich dziat uzyto do
ostrzeliwania zamku. Interesujgca jest tez infor-
macja, iz przed 1453 r. zamek znajdowat si¢
w ruinie. Jesli wierzy¢ zrédtom, stan ten wyni-
kal ze zniszczen poczynionych w 1415 1. przez
ksigcia Kazimierza IV, ktory mial zdoby¢ i zbu-
rzy¢ zamek, bedacy wowczas siedzibg rycerzy-
rabusiéw pladrujacych okoliczne posiadiosci.
Na mocy uktadu pokojowego z 1454 r. zamek
Wotek zostal wiaczony, wraz z calym ksiestwem
oswigcimskim, do Krolestwa Polskiego (Reyniak
1997, 91; Prokop 2002, 123-125).

Po raz ostatni Wotek pojawia si¢ w prze-
kazach w 1462 r.4 Wymieniono go w traktacie
zawartym 27 maja w Glogowie miedzy Kazimie-

rzem Jagiellonczykiem a Jerzym z Podiebradow.
Krdl Czech zobowiazywat si¢ w nim m.in. iz nie
bedzie napastowat krola Polski o grody: Oswie-
cim, Wolek, Zator, Zywiec, Siewierz i Berwald
(Roczniki... 2009b, 35-36).

W zrédtach z epoki nie odnajdujemy infor-
macji o kresie funkcjonowania zamku. J. Reyniak,
wieloletni jego badacz, sugerowal, iz mogto nasta-
pi¢ to w 1477 r. (Reyniak 1997, 91-92). Bylyby
to konsekwencje konfliktu polsko-wegierskiego
z 1. 1471-1474, ktérego stawka byto panowanie
na tronie Czech. W efekcie dziatan zbrojnych
w 1474 r. najazd wojsk wegierskich dotknat
znaczng cze$¢ Matopolski (m.in. Jasto, Krosno,
Muszyne, Pilzno). Pod koniec 1474 r. zawarto
rozejm, ktory mial obowigzywaé do maja 1477 r.
W tym czasie dzierzawca fortalicji w Zywcu,
Szaflarach 1 Barwaldzie — Mikotaj Komorowski
miat nawigza¢ rokowania z Wegrami celem od-
sprzedania im posiadanych terendw. Grozitoby to
utworzeniem wegierskiego punktu wypadowego
do dalszego atakowania Matopolski. Zatem na
rozkaz kréla Kazimierza Jagiellonczyka wystano
zbrojng ekspedycje, ktora w ciggu siedmiu tygo-
dni opanowata zagrozone siedziby, burzac zamki
Barwald i Zywiec (4nnales... 2005, 398; Rocz-
niki... 2009b, 413). Jan Dlugosz nie wspomina
nic o Kobiernicach i tamtejszej fortalicji. Hipo-
teza o zniszczeniu takze i tego obiektu wynika
jedynie z dedukcji, iz zamek Wotek, potozony
ok. 25 km na potnoc od Zywca i w podobnej
odlegtosci na zachéd od Barwatdu, mogt zostaé
zburzony prewencyjnie, aby w przysztosci nie
stanowil nowego punktu zagrozenia. Czy tak byto
w istocie, wobec niedostatku zrodet nie sposob
rozsadzi¢, zauwazy¢ jednak nalezy, ze nadwatlo-
ny dziataniami zbrojnymi z 1453 r. (a by¢ moze
i w 1462 r.) zamek, ktéry utracit swe pierwot-
ne funkcje, moégt zosta¢ zwyczajnie opuszczony
i szybko popadt w ruine.

Prowadzone, z przerwami, w 1. 1977-1986
badania archeologiczno-architektoniczne po-
zwolity rozpoznaé¢ rozplanowanie zatozenia.
Zasadniczy obwdd umocnienn dostosowano do
ksztaltu wzgorza, nadajac im zarys podkowiasty
(ryc. 1:1-2). Obszar warowny, objety murem
grubosci 2,5 m, mial wymiary 30 x 42 m.
Wewnetrzna zabudowe tworzyly, przylegajace
do muru: od strony poinocno-wschodniej wieza
mieszkalna (5,2 x 8,8 m) oraz od strony
potudniowo-wschodniej budynek mieszkalny

4 Jeszcze w 1462 r. o Wotku wspomnial Jan Dlugosz przy opisie dzialalno$ci rozbdjniczej grupy Borzywoja ze Skrzynna
z Bitczy i Whodka z Letawy, ktorzy mieli siedzibe w poblizu Wotka i Zar, ktérg oblewa rzeka Sota (Roczniki... 2009b, 43-44).
Nie ma jednak pewnosci, czy chodzi tu o sam zamek Wolek czy raczej jednak jakie$ inne, dogodnie usytuowane, zatozenie
w najblizszej jego okolicy. Podobne watpliwosci mieli S. Tomkowiczi H. Lindquist (1888, 4).
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Ryec. 2. Zamek Wolek: 1 — zelezce topora (kat. 2); 2 — fragment zelezca topora (kat. 3); 3 — fragment zelezca topora (kat. 4); 4 — fragment gtowni

kordu (?) (kat. 1); 5—zelezce topora (kat. 5). Fot. P. Strzyz.

Fig. 2. Wotek Castle: 1 —an axe head (Cat. No. 2); 2 — fragment of an axe head (Cat. No. 3); 3 — fragment of an axe head (Cat. No. 4); 4 — fragment
of falchion blade (?) (Cat. No. 1); 5—an axe head (Cat. No. 5). Photo by P. Strzyz.

(9,2 x 11,6 m). Pomiedzy nimi ulokowano bra-
me¢ wjazdowa wychodzacg na most zwodzony,
wspierajacy sie na budynku bramnym. Naturalne
walory obronne zalozenia wydatnie wzmacniata
fosa o glebokosci 3,5-7,0 m. T¢ zasadniczg lini¢
fortyfikacji uzupekniata druga linia obronna, ktdra
tworzyl mur usytuowany na stoku fosy i docho-
dzacy do $cian bocznych przyczotka mostowego.
Mur ten, o grubosci do 1 m, byt uzupemiony o ulo-
kowang w poludniowo-wschodniej czesci obwo-
du baszte (3,6 x 3,6 m), stanowigcg zapewne
element komunikacyjny pomigdzy murem ze-

wnetrznym, a budynkiem mieszkalnym. Wresz-
cie na krawedzi przeciwstoku fosy usypano wal,
a w jego czesci potnocno-zachodniej ulokowano
wieze bramng, przez ktorg przechodzita droga
na zamek. Do potudniowego naroza tej bramy
dochodzil odcinek muréw o dtugosci ok. 18 m
(Reyniak 1997, 88; Kajzer, Kotodziejski, Salm
2001, 226). Do dnia dzisiejszego z zamku za-
chowaly si¢ jedynie szczatkowe relikty kamien-
nych umocnien (ryc. 1:3).

Pomimo ze badania zamku prowadzono nie-
mal przez dekade, ich wyniki zostaty skrétowo za-
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prezentowane tylko w jednym artykule (Reyniak
1997)5. Zbidr przedmiotéw z zamku Wotek zwia-
zanych z szeroko rozumiang kategoria militariow
ma dwojaki charakter. Zabytki przechowywane
w Muzeum Historycznym w Bielsku-Biatej zo-
staly znalezione w trakcie systematycznych prac
archeologicznych. Natomiast kolekcja z Muzeum
im. Antoniego Klosinskiego w Ketach to zbidr
przedmiotow pochodzacy od prywatnego kolek-
cjonera. Sitg rzeczy ich warto$¢ naukowa jest
znacznie nizsza. L.acznie zatem mamy do dyspo-
zycji fragment gtowni kordu, dwa topory/siekiery
1 dwa kolejne fragmenty zelezcdw, grot oszcze-
pu, 39 grotow bettow kuszy oraz dwa fragmenty
luf rgcznej broni palnej i by¢ moze amunicji do
niej przeznaczonej. Oporzadzenie jezdzieckie to
dwie ostrogi, jedno zachowane w catosci oraz
cztery kolejne fragmenty strzemion, pie¢ wedzi-
det oraz dwie cate i 17 fragmentéw podkow.

Bron sieczna

Jedyny zabytek, ktory mozna taczy¢ z bronig
bialg sieczna, to fragment gtowni — prawdopo-
dobnie kordu (kat. 1, ryc. 2:4). Zachowala si¢
jedynie czgsé sztychu dlugosci 15 cm, o gornej
krawedzi uformowanej prosto, natomiast krawedz
tngca zweza si¢ ku sztychowi. Poza stwierdze-
niem, iz gtownia broni miata pierwotnie ksztatt
wydluzonego trojkata, inne dywagacje miatyby
raczej forme spekulacji.

Bron obuchowa

Bron obuchowa reprezentowana jest przez
zelezca toporow/siekier, w tym dwa zachowane
w calosci oraz fragmenty osady i ostrza. Najbar-
dziej charakterystyczny jest okaz (kat. 2, ryc. 2:1),
ktéry bez watpliwosci zaliczy¢ mozna do typu IX
wg M. Gtloska. Ten jeden z najpopularniejszych
wariantow toporow/siekier z ziem polskich cha-
rakteryzuje si¢ wydzielong, krotka osada, wyod-
rebniong, prostokatna lub trapezowata w rzucie
bocznym szyjka oraz szerokim, asymetrycznym
ostrzem z wyraznie uformowana broda. Autor
klasyfikacji uznat je za form¢ uniwersalng, ze
wskazaniem jednak na narzedzie gospodarskie
(Glosek 1996, 40-41; por. takze Kotowicz, Swia-
tek 2006, 130-132). Bliskie terytorialnie analogie
pochodza ze Starego Sacza, pow. Nowy Sacz, 1 sg
datowane na XIV w. Szerzej, bo na XIV-XV w.
zostaty okreslone cztery okazy wytowione z rzeki

Dunajec koto miejscowosci Ostrow pod Tarnowem
(Glosek 1996, kat. 59-60, 62, 64, 102, tabl. XV:C,
XIX:C-F). Dokfadnej chronologii nie majg takze
znaleziska ze Smolic, pow. Oswigecim, w tym re-
prezentant podtypu IXa ze znakiem kowalskim na
szyjce (ibidem, kat. 101, tabl. XXXIII:A; Tyniec-
Kepinska 2005, 145, kat. 2, ryc. 2, fot. 2). Kil-
kanascie dalszych okazow typu IX oraz [Xa
pochodzi z rzeki Nidy pod Nowym Korczynem,
pow. Busko Zdroj, z ktérych kilka ma znaki ko-
walskie. Za najbardziej prawdopodobne uznano
ich datowanie na schytek XIV oraz XV stulecie
(Kajzer, Rychter 1997, 148-149, 151, tabl. 1-4).
Z polozonego po czeskiej stronie Slaska zamku
Cvilin, okr. Bruntal, znany jest topér wlasciwie
identycznego ksztaltu, ktéry moze by¢ dato-
wany do 3. ¢wierci XV w. (Koufil, Prix, Wihoda
2000, obr. 27:1). Brak przestanek stratygraficz-
nych nie pozwala okresli¢ chronologii zabytku
z zamku Wotek doktadniej niz na 2. potowe
XIV — 2. potowe XV w.

Fragmentarycznie zachowana osada kolej-
nego topora (kat. 4, ryc. 2:3) jest w rzucie bocz-
nym prostokatna i przechodzi w, szczatkowo
zachowana, dos¢ waska szyjke. Zelezce w rzucie
z gory miato ksztalt trojkatny. Stan zachowania
tego zabytku nie pozwala na dokladniejsza jego
klasyfikacje.

Niepewna jest rowniez przynaleznos¢ kla-
syfikacyjna ostrza zelezca z konczasto uformo-
wang broda (kat. 3, ryc. 2:2). Jako najbardziej
prawdopodobne w tym przypadku wydaja si¢
podtyp Vd wg A. Nadolskiego oraz typ X wg
M. Gloska. Podtyp Vd wywodzi si¢ jeszcze z tra-
dycji wczesnosredniowiecznej i ma osade bez
wasoOw oraz szerokie ostrze z brodg. Z kolei typ
X obok konczastej brody charakteryzuje sie¢ wa-
ska szyjka przechodzaca w dlugg osade (Glosek
1996, 35, 43). Oba warianty sa dos¢ popularne
na ziemiach polskich. M. Gtlosek do typu Vd
zaliczyt 10 okazéw o chronologii péznosrednio-
wiecznej®, za$ typ X reprezentowany jest przez
ok. 30 egzemplarzy. Czgsto formy te wystepuja
na tych samych stanowiskach, czego dobrym
przyktadem jest zespot przedmiotow metalo-
wych z Krakowa-Rakowic, datowany na potowe
XIV — poczatek XV w. Niegdys byty one laczone
z pochowkiem wojownika, obecnie za$ raczej
z ofiara nieszczesliwego wypadku (Glosek 1996,
35, 43, kat. 36-37, tabl. XI:A, XXIV:D; Liwoch

5 Zabytki lokalizowane byly w ramach poszczegdlnych wykopow oraz warstw mechanicznych, ktérymi prowadzono eks-
ploracje¢ stanowiska. W efekcie nie ma mozliwosci datowania na tej podstawie analizowanych w tekscie militariow. Jedyna
wskazowka moze by¢ w tym przypadku giebokos¢ zalegania artefaktow. Z réznych jednak wzgledow (np. zaspypiska po-
mieszczen, gruzowiska itp.) jest to zawodna metoda ustalenia chronologii.

6 Zestawienie to nie jest petne i obecnie nalezy sie liczy¢ z wielokrotnym przyrostem bazy zrodtowej, co wykazali P. N. Ko-

towiczi M. Swiatek (2006, 130-134, Abb. 4).



60 Piotr Strzyz

2010, 107-109, kat. 2-3, fot. 4-5). Jako mato-
polskich reprezentantow typu X mozna wskazaé
datowany na XV w. zabytek wylowiony z rzeki
Dunajec w Starym Saczu (Glosek 1996, kat. 103)
oraz dalsze trzy egzemplarze z rzeki Nidy koto
Nowego Korczyna (Kajzer, Rychter 1997, 148, 151,
tabl. 1-2). Na XIV oraz poczatek XV w. okre-
$lono datowanie trzech takich toporéw z grodka
rycerskiego w Plemigtach, pow. Grudzigdz (Gtlo-
sek 1985, 103, tabl. IX:4-5, X:3; 1996, 43, kat.
68, 70, 75, tabl. XXIV:E,F, XXV:A). Zatem takze
i ten fragment broni moze by¢ datowany zardwno
na XIV, jak i XV stulecie.

Do zbioru elementdw laczonych z bronig
obuchowg nalezy wlaczy¢ rowniez niewielki topo-
rek o dtugosci 8,0 cm i szerokosci ostrza 5,8 cm
(kat. 5, ryc. 2:5). Jego cechy charakterystyczne to
przede wszystkim ostrze nieznacznie wyciagnicte
zaro6wno w gore, jak i w dot. Okaz ten ma row-
niez obustronnie wyodrgbniona osade, ustawiona
skosnie w stosunku do plaszczyzny bocznej, jak
réwniez zaokraglony obuch. Cato$¢ wykonano
z dos¢ cienkiej (3-4 mm) blachy Zelaznej. Ksztalt
toporka nie pozwala na jego S$cislejsze przypo-
rzadkowanie typologiczne. W materiatach pol-
skich tej wielkosci zabytki (dtugos$é catkowita
do ok. 10 cm) spotykane sg raczej sporadycznie.
Mozna tu wymieni¢ np. okazy z Borownicy, pow.
Krasnystaw; Horodyska, pow. Chetlm; Lipowca,
pow. Chrzanow; Plemiat, pow. Grudziadz, czy
Stoszew, pow. Brodnica (Gtosek 1996, kat. 30,
43-44, 66, 99, tabl. XIV:A, XV:B-C, XVIIIL:C,
XXXI:E; Kotowicz 2004, 21, kat. 5, fot. 2; 2012,
116-117, ryc. 2). Trudno sadzi¢, aby tej wielko-
sci zelezce, wykonane z niezbyt grubej blachy,
mogly mie¢ realne wartosci bojowe. M. Glosek
mniejsze okazy sposrod reprezentantdw typow
VIII oraz Vllla byt sktonny okresla¢ mianem ciu-
pag, czyli toporka osadzonego na dos¢ dlugim
toporzysku, ktory mogt pelni¢ w zaleznosci od
potrzeb funkcje¢ broni, narzedzia lub laski (Gto-
sek 1996, 39, 40, ryc. 6).

Bron drzewcowa

Pozostatosci broni drzewcowe] reprezentowa-
ne sa jedynie przez pojedynczy grot oszczepu
(kat. 6, ryc. 5:1). Ma on romboidalne w rzucie
bocznym ostrze i niezbyt dtuga tulejke. Jej sred-
nica wskazuje na osadzenie na do$¢ smukltym
drzewcu. Odkrycia grotéw oszczepdw z pdzno-
sredniowiecznych stanowisk w Polsce nie sg
czeste. Jest to z pewnoscig efekt zmniejszenia
si¢ bojowej roli oszczepu oraz tuku kosztem
wzrostu znaczenia broni ogniowej. Dlatego tez
interpretacje znalezisk tego rodzaju grotow,
wskutek ich relatywnej rzadkosci, sa czesto

rozbiezne. Wskazuje si¢ zar6wno na ich funkcje
militarne, jak i mysliwskie. Groty tego rodzaju
znaleziono na zamkach matopolskich w Muszy-
nie, pow. Nowy Sacz oraz Czchowie, pow.
Brzesko, jednak ksztalt ich ostrza jest raczej li-
Sciasty czy tez laurowaty. Cechg wspolng jest
dhugos¢ do 12 cm przy srednicy tulejki do 1,3 cm.
Chronologia tych okazow to zaréwno XIV, jak
1 XV w. (Szpunar, Glinianowicz 2006, 158-160,
kat. 9-10, tabl. 2:a-b; Chudzinska 2014, 77, kat.
181-182, tabl. 15:9-10). Na schytkowe dekady
XIV w. datowane sa dwa okazy pochodzace z re-
liktow grodka w Siedlgtkowie, pow. Poddgbice
(Kaminska 1968, tabl. XIV:9). Tak tez jedynie
ramowo na XIV-XV w. mozna datowaé grot
z zamku Wolek.

Bron miotajaca

Najliczniej reprezentowang kategori¢ mili-
taridw stanowia pozostatosci broni miotajacej. Sa
to zarowno groty beltéw kuszy, odkryte w liczbie
39 egzemplarzy, jak i znaleziska zwigzane z uzyt-
kowaniem broni ogniowe;j.

Groty beltow s3 w swej masie dos¢ zrdzni-
cowane formalnie. Przede wszystkim, podobnie jak
na innych malopolskich stanowiskach z okresu
poznego Sredniowiecza, nalezy odnotowaé zde-
cydowang przewage grotow z tulejka (37 egz.)
nad okazami zaopatrzonymi w trzpien (2 egz.).
Z terenu Polski brak jak dotychczas opracowa-
nia oraz catosciowej klasyfikacji grotow bettow.
Tworzone sa zatem systemy obejmujace lokal-
ne $rodowisko (np. Swiatkiewicz 2010, 30-31,
tab. 1; Chudzinska 2014, 62, ryc. 6) lub postu-
gujace si¢ opracowaniami z krajow sasiednich
(np. Maik 1997, 25; Szpunar, Glinianowicz 20006,
160-161, ryc. 4). Liczba grotoéw z zamku Wolek
jest zbyt mata, aby tworzy¢ dla niej kolejng pro-
be systematyki, a zebrany material pozwala na
skorzystanie z ustalen B. Chudzinskiej. Wedlug
tej systematyki typ 1.1 w materiatach z zamku
Wotek reprezentowany jest tylko przez dwa oka-
zy (kat. 18, 28, ryc. 4:2,9), charakteryzujace
si¢ raczej krgpa budowsg, ostrzem zwezajagcym
si¢ nieznacznie ku osadzie i walcowata tulejka.
Z obszaru Matopolski znamy je z zamku w Mu-
szynie, skad pochodzi 16 egzemplarzy o réznym
przekroju liscia. Datowane sa na 2. polowe XV w.
(Chudzinska 2014, 62-63). Podobna chronologie
majg dwa okazy z zamku Szaflary, pow. Nowy
Targ, ktore moga by¢ datowane najpewniej na 3.-4.
¢wier¢ XV w. (Watowy 1960, 331, tabl. X1:9,12).
Z zamku w Bolestawcu nad Prosna, pow. Wieru-
szow, na pograniczu wielkopolsko-$laskim, zabyt-
ki tego rodzaju datowano, poczawszy od XIV w.
(Maik 1997, 27, Fig. 10). Z najblizszych okolic
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Ryc. 3. Zamek Wolek: 1-12 — groty beltow (1 —kat. 7; 2 —kat. 8; 3 —kat. 9; 4 —kat. 10; 5 —kat. 12; 6 —kat. 15; 7 —kat. 27; 8 —kat. 21; 9 —kat. 11;

10—Kkat. 13; 11 —kat. 14; 12—Kkat. 16). Fot. P. Strzyz.

Fig. 3. Wotek Castle: 1-12 —bolt heads (1 — Cat. No. 7; 2 — Cat. No. 8; 3 — Cat. No. 9; 4 — Cat. No. 10; 5—Cat. No. 12; 6 — Cat. No. 15; 7—Cat. No. 27;
8—Cat.No.21;9—Cat.No. 11; 10—Cat. No. 13; 11 —Cat. No. 14; 12— Cat. No. 16). Photo by P. Strzyz.

czeskiego Slaska krepe okazy o prostej tulejce po-
chodzg m.in. z zamkow Rychleby (XIV-XV w.)
i Edelstejn, okr. Jesenik (XV w.) oraz Vartnov,
okr. Opava (3. ¢wier¢ XV w.) (Koufil, Prix, Wi-
hoda 2000, obr. 42:1, 223:5; Pomp 2013, obr.
18:42/176/2, 42/176/19).

Wsrdd grotow beltow z Wotka najliczniej
reprezentowane sa egzemplarze o romboidalnych
w rzucie bocznym ostrzach, przy czym maksy-

malna ich szerokos$¢ przypada dos¢ blisko szczy-
tu liscia, a ich tulejki sg stozkowate. Reprezentuja
one wariant 1.2. Do tej grupy nalezy tacznie 17
okazow (kat. 7, 15, 16, 22, 25, 27, 31-34, 36, 38,
39-42, 44, ryc. 3:1,6,7,12; 4:5,7; 5:2-7,10). Cha-
rakterystyczny jest w ich przypadku dos¢ znaczny
ciezar wynoszacy od 45 do 58-59 gramow. Groty
tego rodzaju na zamku w Muszynie stanowig
niemal 40% znalezisk (Chudzinska 2014, 66, 68;
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Ryc. 4. Zamek Wotek: 1-12 — groty beltow (1 —kat. 17; 2 —kat. 18; 3 —kat. 30; 4 —kat. 29; 5 —kat. 22; 6—kat. 24; 7 —kat. 25; 8 —kat. 26; 9 —kat. 28;

10—kat.23; 11 —kat. 20; 12 —kat. 19). Fot. P, Strzyz.

Fig. 4. Wotek Castle: 1-12 — bolt heads (1 — Cat. No. 17; 2 — Cat. No. 18; 3 — Cat. No. 30; 4 — Cat. No. 29; 5 — Cat. No. 22; 6 — Cat. No. 24;
7—Cat. No. 25; 8—Cat. No. 26; 9 — Cat. No. 28; 10— Cat. No. 23; 11 — Cat. No. 20; 12— Cat. No. 19). Photo by P. Strzyz.

por. takze Ginter, Przybytok 2016, 232, ryc. 4).
Z innych stanowisk matopolskich mozna wymie-
ni¢ np. Szaflary (XV w.) (Watowy 1960, 310,
312, 314, tabl. XI:7-8, 10), Czchow (XIV-XV w.)
(Szpunar, Glinianowicz 2016, 161, tabl. 4:fik; 5:a)
oraz Siewierz, pow. Bedzin (Ginter, Pietrzak, Rok
2010, 170, ryc. 7:i-j). Czesto spotykamy je takze

w ruinach zamkéw z czeskiego Slaska, takich jak
Cvilin i Freudenstejn, okr. Bruntdl czy Rychleby
i Vartnov (Koufil, Prix, Wihoda 2000, obr. 28:1-2,
6, 53:9, 54:12-13, 223:1-5; Pomp 2013, obr.
19:M398,M400,M401,20:M719-M721).

W materiatach z Wotka czgsto wystepuje
takze wariant 1.3, ktory jest reprezentowany przez
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14 grotow (kat. 8, 10-13, 18, 21, 23-24, 29, 35, 37,
43, 45, ryc. 3:2,4,5,8-10; 4:4,6,11-12; 5:9). Maja
one ostrze w rzucie bocznym laurowate oraz stoz-
kowata tulejke. Takze i one sg do§¢ masywne —
najciezszy wazy az 64 gramy, cho¢ zwyczajowo
jest to przedziat ok. 31-45 g. W materiatach z Mu-
szyny jest on dos¢ rzadki — reprezentowany je-
dynie przez 15% znalezisk (Chudzinska 2014,
70-71). Zdecydowanie liczniej wystapily one
w materiatach z zamku w Czchowie (Szpunar,
Glinianowicz 2006, 161, tabl. 3:a-h; 4:a-¢).
Kolejne kilka okazéw pochodzi z zamku w Sza-
flarach. Sa one datowane zaréwno na starszg
(XIII/XIV — koniec XIV w.), jak 1 mltodsza
(XV w.) faze funkcjonowania zalozenia (Wato-
wy 1960, 315, ryc. 12, tabl. X:5,7; XI:3-5). Wa-
riant ten jest rdwniez popularny wsrdéd grotéw
z zamku w Bolestawcu nad Prosng (Maik 1997,
27-28, Fig. 12-13). Pojedynczy okaz znany jest
tez z badan kosciota w Os$wiecimiu, pow. loco
(Smajek, Madrzycki 2012, 138, ryc. 12). Na
potudnie od granicy Polski tego rodzaju groty
znaleziono na zamkach: Freudenstejn i Kalten-
Stejn, okr. Jesenik oraz Vartnov (Koufil, Prix,
Wihoda 2000, obr. 53:7-8, 10-12, 54:11, 15,
143:1-3, 5-6, 263:5; Pomp 2013, obr. 19:M529,
M570, M571, M715, M716).

Wreszcie typ 1.4 ma ostrze wrzecionowate
i stozkowata tulejke. Jest on rzadko spotykany —
lacznie sg to dwa okazy (kat. 14, 17, ryc. 3:11;
4:1). Z Muszyny pochodzi tylko pojedynczy
egzemplarz (Chudzinska 2014, 71-72, tabl. 12:12).
Inne znaleziska znamy z Szaflar (Watowy 1960,
tabl. XI: 2). Pozostate groty ( kat. 26, 46, ryc. 4:8;
5:8) z uwagi na bardzo zly stan zachowania nie
poddaja si¢ klasyfikacji.

Analiza grotow bettéw z zamku Wotek pod
katem ich cigzaru (Wachowski 1982, 172, ryc. 1)
pozwala zauwazy¢, iz na 29 zwazonych sztuk z tu-
lejka, az 18 nalezy do przedziatu E (23-48g) oraz
kolejne szes¢ do grupy F (49-72g). Jedynie piec
okazow reprezentuje grupe D (14-22g), z czego
jednak az cztery sa silnie skorodowane i pierwot-
nie byly zapewne znacznie ci¢zsze. Szczegodlnie
masywne wyroby reprezentujg grupy klasyfikacyj-
ne 1.2 oraz 1.3, czyli o ostrzach romboidalnych
oraz laurowatych. Jednoczesnie warto zauwazy¢
obecnos¢ kilku egzemplarzy o laurowatym ostrzu
i jednak dos¢ smuklej budowie (ryc. 4:4,11; 5:8).
Zjawisko to obserwowane jest tez w materiale
z Szaflar, przy czym tego rodzaju groty taczone sa
ze starszg fazg funkcjonowania zamku, tj. z XIII/
XIV — konca XIV w. (Watowy 1960, 315, tabl.
X:5,7). Jest to dos¢ staba przestanka, ale by¢ moze

1 smukte groty bettéw z zamku Wolek mozna by
uznaé za nieco starsze, pewniejsze jest natomiast,
iz mogly by¢ przeznaczone dla kusz o stabszym
naciggu tuczyska.

Odmienny charakter majg dwa groty z trzpie-
niem. Charakteryzuja si¢ one smukla budowag
z waskim liSciem o romboidalnym przekroju po-
przecznym (kat. 9, 30, ryc. 3:3; 4:3). Ich dlugos¢
to 95-100 mm przy wadze 22 i 38 gramow. Po-
dobnie jak egzemplarze z tulejka, jest to forma
dos¢ dlugotrwata. Taki smukly zabytek z trzpie-
niem z zamku Szaflary? datowany jest na XIII/XIV
— koniec XIV w. (Watowy 1960, 314, tabl. X:6),
a okaz z cmentarza przykoscielnego w Oswigci-
miu na XV/XVI w. (Smajek, Madrzycki 2012,
138, ryc. 12). Licznie odkryto je w nawarstwie-
niach Ostéwka w Opolu, gdzie pojawiajg si¢ od
1. ¢wierci XV w. (Wachowski 1982, 181-183,
ryc. 8). Na osadzie w Sezimové Usti groty takie
datowano na 2. potowe XIV — 1. ¢éwier¢ XV w.
(Krajic 2003, 186, obr. 150), natomiast znalezi-
ska z zamku Rokstejn, okr. Jihlava, na 1.-2. ¢wier¢
XV w. (Méfinsky 2007, 112, obr. 61:1-9). Na Sla-
sku Czeskim znamy zaréwno znaleziska starsze,
z XIV stulecia, jak np. Rychleby (Koufil, Prix,
Wihoda 2000, obr. 222:1, 3, 223:6, 8-10), jak
i mlodsze, datowane raczej na 2. potloweg XV w.,
jak np. Cvilin, FreudenStejn oraz Vartnov (ibidem,
obr. 28:4-5; 53:1-6; 54:1, 3-5; 55:2-4, 263:3;
Pomp 2013, obr. 21:M573, M829).

Znaleziska, ktore mozna taczy¢ z bronig pal-
ng, reprezentuja przede wszystkim dwa fragmenty
rozerwanych luf pochodzacych z broni recznej.
Jeden jest przechowywany w Muzeum im. A. Klo-
sinskiego w Ketach, drugi w Muzeum Historycz-
nym w Bielsku-Biatej. Ten pierwszy jest zdecy-
dowanie bardziej interesujacy (kat. 48, ryc. 6:1).
Jest to bowiem fragment lufy, prawdopodobnie
piszezeli, odlany ze stopu miedzi i z zachowanym
plastycznym pasem trojkatdw rownoramiennych, na
ktorych dodatkowo wybito przecinakiem strzat-
ki. Istotna jest w tym przypadku informacja,
iz podobne listwy, profilowania lub tylko orna-
mentyke umieszczano zwykle na zewngetrznej
powierzchni luf w miejscu, gdzie stykaly sie
czg$¢ prochowa z wylotowa (Strzyz 2014, np.
tabl. 1X:7; X:1,4; XLVIIL:6-7; XLVIII:6; LI:6;
LV:1,3). Jest zatem bardzo prawdopodobne, ze
mamy w tym konkretnym przypadku do czynie-
nia z centralng partig lufy. Po stanie zachowania
mozemy stwierdzi¢, iz miata ona raczej delikat-
ng budowe, o czym s$wiadcza $cianki grubosci
zaledwie 0,6 cm. Kaliber broni wynosit w przy-
blizeniu ok. 1,5-1,6 cm.

7 Grot bettu z trzpieniem znajduje sie takze na wystawie w zbrojowni Muzeum Wnetrz Zamkowych w Pszczynie.
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Ryc. 5. Zamek Wotek. 1-10 — grot oszczepu i groty bettow (1 —kat. 6; 2 —kat. 32; 3 —kat. 33; 4 —kat. 34; 5 —kat. 36; 6 —kat. 38; 7—kat. 42; 8§ —kat.
46;9—kat. 35; 10—kat. 31). Fot. Muzeum im. A. Kiosinskiego w Ketach; oprac. P. Strzyz.

Fig. 5. Wotek Castle: 1-10 — a javelin head and bolt heads (1

— Cat. No. 6; 2 — Cat. No. 32; 3 — Cat. No. 33; 4 — Cat. No. 34; 5 — Cat. No. 36;

6—Cat. No. 38; 7—Cat. No. 42; 8 — Cat. No. 46; 9 — Cat. No. 35; 10 — Cat. No. 31). Photo by A. Klosinski Museum in Kety, elaborated by P. Strzyz.

Drugi fragment jest pozbawiony jakichkol-
wiek cech, ktére pozwolilyby okresli¢, z jakiej
czesei lufy pochodzi (kat. 47, ryc. 6:2). Jest on
réwniez odlany ze stopu miedzi i ma przekrdj po-
przeczny o$miokatny. W poréwnaniu z poprzednia,
lufa ta byla bardziej masywna, grubos¢ scianek
waha si¢ bowiem od 1,15 do 1,25 cm, przy kali-
brze ok. 1,5 cm. W tym przypadku warto od-
notowacd, iz destrukt ten odnaleziono w wykopie
XIX, czyli w centralnej partii dziedzinca zamku.

Upowszechnienie si¢ rgcznej broni ognio-
wej jest znakomicie widoczne wilasnie w ma-

teriale archeologicznym z terenu Matopolski
oraz sasiedniego Slaska Czeskiego. Z XIV w.
i 1. potowy XV w. zabytkow takich praktycz-
nie brak8. Natomiast znaleziska datowane na
2. potowe XV stulecia notuje si¢ juz dos¢ czgsto.
Sa to zwykle destrukty luf odlanych ze stopu
miedzi, jak i kute z zelaza. Z Muszyny znamy
obecnie az pig¢ fragmentdw, datowanych na lata
przed 1474 r. (Chudzinska 2014, 77-78, 109, kat.
192-193, tabl. 17:1-2; Strzyz 2014, kat. 114-118,
tabl. LXXI:1-5; Ginter, Przybytok 2016, 229-230,
ryc. 4:1,4-5). Dalsze odkrycia, takze najpewniej

8 Wyjatkiem jest tutaj zelazna piszczel z zamku Rychleby, datowana na schytek XIV stulecia (por. Koufil, Prix, Wihoda 2000,

318, obr. 225; Strzyz2014,31, kat. 47, tabl. IV:3).
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Ryc. 6. Zamek Wotek: 1 — fragment lufy recznej broni palnej (kat. 48); 2 — fragment lufy r¢cznej broni palnej (kat. 47); 3 — amunicja otowiana.

1,3 —fot. Muzeum im. A. Klosinskiego w Ketach; 2— fot. P. Strzyz.

Fig. 6. Wolek Castle: 1 — fragment of a barrel from hand-held fire arm (Cat. No. 48); 2 — fragment of a barrel from hand-held fire arm (Cat. No. 47);
3 —leaden projectiles. 1,3 — Photo by A. Klosinski Museum in Kety; 2 —photo by P. Strzyz.

zwigzane z najazdem wegierskim z 1474 r., no-
tujemy z zamkoéw Cvilin 1 Vartnov (Koufil, Prix,
Wihoda 2000, obr. 265:1; Strzyz 2014, kat. 74,
91, tabl. LXII:4-5, LXXIII:6) oraz z zamku Novy
Hrad u Koptivne, okr. Sumperk, o chronologii
okreslonej na lata przed 1471 r. (Gos 2002, 185-
186; 2016, 283-284, obr. 3:1-2, 6:1; Strzyz 2014,
kat. 18-19). Zblizong chronologi¢ moze mie¢ takze

bron ze zbiordow Muzeum w Opawie (Strzyz 2014,
kat. 92, tabl. LXII:1-3). W chronologiczny kon-
tekst tych znalezisk wpisujg si¢ najpewniej rowniez
wymienione fragmenty piszczeli z zamku Wotek.

Niedostatek przekazéw pisanych dotycza-
cych wydarzen z 1453 r., jak i mankamenty me-
tody badawczej przyjetej w trakcie prac archeo-
logicznych, nie pozwalajg na doktadniejsze
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datowanie odnalezionych reliktow zwigzanych
z bronig miotajgca i palng. Wydaje si¢ jednak,
ze dziatania zbrojne z 1453 r. mialy na tyle
dynamiczny charakter, iz sprzyjaly deponowaniu
tego rodzaju srodkdéw razenia. Nalezy pamigtac
jednak, iz do zniszczenia dwczesnych luf mogto
dojs¢ réwniez podczas ¢wiczen, probnego strze-
lania itp. (ibidem, 238-239). W zbiorach Muzeum
w Ketach znajduja si¢ takze otowiane kule do
recznej broni palnej. Sg to pociski kalibru od 15
do 20 mm (ryc. 6:3). Niestety, odnaleziono je
bez kontekstu warstw kulturowych, wiec nalezy
w tym przypadku zachowaé nalezyta ostroznosc,
tym wicksza, ze znaczna czg$¢ zbioru to z pew-
no$cig zabytki o nowozytnej metryced.

Rzad konski i oporzadzenie jezdzieckie

Kategori¢ zabytkow zwykle witaczanych
w poczet militariow stanowig takze elementy
rzedu konskiego i oporzadzenia jezdzieckiego.
Z badan zamku Wolek pochodzi dos¢ liczna ich
kolekcja. W pierwszej kolejnosci nalezy wymie-
ni¢ dwie ostrogi. Pierwsza z nich jest bardzo
skorodowana i zdekompletowana (kat. 49). Jest
to okaz o bodzcu gwiazdzistym, ale niestety sa-
mo kotko si¢ nie zachowato. Z uwagi na uszko-
dzenia trudno okresli¢ jej pierwotny wyglad.
Pewny jest V-ksztaltny uktad ramion o przekro-
ju owalnym. Widetki nie maja bazy. Zaczepy to
wariant 2. wg S. Kotodziejskiego, czyli ptytka
z dwoma otworami. Na tej podstawie ostroge
mozna zaliczy¢ do typu E wg klasyfikacji
S. Kotodziejskiego!0 i datowa¢ na 2. potowe
XIV w. (Kotodziejski 1985, 167, tab. 1). Dwa
takie okazy pochodza z zamku w Czchowie, co
pozwala je datowa¢ na 2. potowe XIV w. (Szpu-
nar, Glinianowicz 2006, 162, kat. 135, 137, ryc.
13:b,d). Mlodsze, bo wigzane z nawarstwienia-
mi XV-wiecznymi, sg tego typu ostrogi z zamku
w Muszynie (Chudzinska 2014, 83, tabl. 21:1,3).

Takze stan zachowania drugiej z ostrog po-
zostawia wiele do zyczenia (kat. 50). Przetrwaty
jedynie silne skorodowane ramiona z réwnie
zniszczonymi, niekompletnymi widetkami. Tak
uszkodzony zabytek trudno jednoznacznie skla-
syfikowa¢. Moze on reprezentowa¢ odmian¢ E
wg typologii S. Kotodziejskiego lub jej nieco
starszy (2. potowa XIII — 1. potowa XIV w.) wa-
riant w postaci odmiany C (Kolodziejski 1985, 166,
tab. 1). Obie ostrogi naleza do militariow, ktore
mozna taczyé ze starszym horyzontem uzytko-
wania zamku.

Zdecydowanie korzystniej prezentuja si¢
strzemiona, odkryte w liczbie pieciu egzemplarzy.
Najlepiej zachowal si¢ okaz (kat. 51, ryc. 7:1),
ktory zaliczamy do typu V wariant B w klasyfi-
kacji W. Swictostawskiego. Sa to strzemiona
gruszkowatego ksztattu o poziomych lub tylko
lekko wygietych stopkach. Na terenie Polski da-
towane sa one od potowy XIV po potowe XV w.
(ibidem 1990, 57-58). Do odmiany tej za-
liczylismy takze fragment drugiego egzemplarza,
zachowany jednak bez stopki oraz jednego z ra-
mion (kat. 52, ryc. 7:2). Z Malopolski egzemplarze
typu VB znane sg z pobliskiej Wieliczki, pow. loco,
oraz (zdekompletowany) z Olkusza, pow. loco
(Swi@tosiawski 1990, 58, kat. 139, 148). Dalsze
trzy strzemiona tego rodzaju, w tym jeden caty,
pochodza z zamku w Czchowie. Te znaleziska
sg datowane na 2. potowe XIV, wzglednie pocza-
tek XV w. (Szpunar, Glinianowicz 2006, 166-167,
kat. 120-121, 128, tabl. 11:c, 12:a-b). Formy w typie
»gruszkowatym” sg takze licznie reprezentowane
na obszarze Slaska Czeskiego czy péocnych
Moraw, czyli ziem stanowiacych bezposrednie
sasiedztwo dla ksigstwa oswigcimskiego. Zna-
lezisko z zamku Tepenec koto Otomunca dato-
wane jest na schyltek XIV stulecia (Burian 1970,
66, tabl. 48:1), za§ dwa fragmenty z zamku
Rokstejn pochodza najpewniej z 1. potowy XV w.
(M¢tinsky 2007, obr. 64:5832). Mtodsze s3 od-
krycia z zamkéw Cvilin i Vartnov, ktore bardzo
mocno ucierpiaty podczas najazdu wojsk wegier-
skich w 1474 r. (Koufil, Prix, Wihoda 2000, 48,
557, obr. 26:4, 264:3). Na tej podstawie mozna
okresli¢ czas uzytkowania strzemion typu VB
z zamku Wotek na 2. potowe XIV — polowe XV w.

Pozostate znaleziska strzemion, wskutek da-
leko posunigtej dekompletacji, powoduja pewne
ktopoty klasyfikacyjne. Strzemi¢ z wykopu XIX
zachowato si¢ w dwoch czgsciach (kat. 54, ryc.
7:3). Pierwsza to zawieszka na puslisko w for-
mie poprzeczki oraz zachowane tylko czegsciowo
ramiona kablaka, wykonane z pre¢ta o prostokat-
nym przekroju. Element drugi to czgs$¢ stopki ze
wzmocnieniem potaczenia z kabtgkiem. Wyglad
opisanego zabytku pozwala z pewnym prawdo-
podobienstwem okresli¢ go jako typ VIA wg
W. Swictostawskiego. Charakterystyczne dla te-
go typu cechy to szeroka, pozioma poprzeczka,
wokot ktorej zawijano puslisko. Do poprzeczek
tych, w zaleznosci od wariantu, mocowano ozdob-
ne blaszki lub tez cienkie pasy blachy. Zwykle
okazy te majg asymetryczny ksztalt, tj. dopaso-

9 Z tego wzgledu pociskdw tych nie wigczylismy do katalogu, poprzestajgc na zasygnalizowaniu ich obecnosci i publikacji

ich fotografii.

10 J. Reyniak okre$lit jg jako typ C wg S. Kotodziejskiego (por. Reyniak 1997, 90).
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Ryc. 7. Zamek Wotek. 1-5—strzemiona (1 —kat. 51;2 —kat. 52; 3 —kat. 54; 4 —kat. 55; 5—kat. 53). Fot. P. Strzyz.

Fig. 7. Wotek Castle: 1-5 —stirrups (1 —Cat. No. 51;2 —Cat. No. 52; 3 — Cat. No. 54; 4 —Cat. No. 55; 5—Cat. No. 53). Photo by P. Strzyz.

wany do lewej lub prawej stopy jezdzca (Swig-
tostawski 1990, 58). Okaz z zamku Wotek nie
ma zachowanych §ladow blaszek, jednak z lewej
strony mozna dostrzec $lad po, zalepionym pod-
czas konserwacji, otworze. Z typem VIA laczy¢
nalezy prawdopodobnie takze rami¢ strzemienia
z czeScig stopki (kat. 55, ryc. 7:4), wykonane z sze-

rokiej, ptaskiej tasmy. Znaleziono je w okolicach
bramy wjazdowej (wykop VIII). Jest ono bardzo
zniszczone, jednak pomimo tego nalezy odnoto-
wac na spodniej stronie stopki obecnos¢ sladoéw
cynowania lub srebrzenia.

Okreslenie czasu stosowania strzemion typu
VIA w Polsce napotyka na utrudnienia, bowiem
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tylko nieliczne okazy zachowaty si¢ w dobrym
stanie. Nalezy do nich z pewnoscig strzemi¢
z Miedzyrzecza, pow. loco, datowane na 2. po-
lowe XV w. (Laszkiewicz, Michalak 2007, 133,
kat. 85, ryc. 15:2, 25:2). Niezle zachowat si¢ tez
okaz z zamku w Inowlodzu, pow. Tomaszéw Ma-
zowiecki, o charakterystycznie uformowanym
potaczeniu jednego z ramion ze stopka — stopka
wygicta w dot od lewego kabigka po ostrym
zagieciu tagodnie przechodzi w prawy kabtak.
Zabytek pochodzi z nawarstwien zwigzanych
z drugim okresem uzytkowania zamku, ktdry roz-
poczyna si¢ w poczatkach XV stulecia i konczy
wraz z pozarem zamku w 1519 r. (Augustyniak
1992, 80, 106, ryc. 88). Pozostate znane zabytki
z ziem polskich nie maja ani doktadnego miej-
sca odkrycia, ani precyzyjnej chronologii, ktorg
okreslono na 2.-3. ¢wier¢ XV w. (Swictostawski
1990, 67). Na Slasku Czeskim fragment takiego
strzemienia, datowanego zapewne na 3.-4. ¢wier¢
XV w., znamy z zamku Vartnov (Koufil, Prix,
Wihoda 2000, 557, obr. 262:6). Mode na ich po-
wszechniejsze uzycie wyznacza para strzemion
faczona z Kazimierzem Jagiellonczykiem (wyko-
nane przed 1454 r.) czy tez egzemplarz, rownie
bogato zdobiony, nalezacy prawdopodobnie do Lu-
dwika II, pozniejszego krola Wegier (wykonany
ok. 1490 r.) (Swictostawski 1990, 59, ryc. 24, 25).
Wydaje si¢ zatem, ze relikty strzemion typu VIA
z zamku Wolek mozna wtasnie umiesci¢ w 2. po-
towie XV stulecia.

Zdecydowanie starszy jest fragment strze-
mienia odkryty przy zachodnim odcinku gltow-
nego muru zamkowego, w wykopie IV (kat. 53,
ryc. 7:5). Rami¢ ma przekrdj prostokatny. Prze-
chodzi ono w dos¢ szeroka, prostokatna stopke,
a przejscie to zaznaczone jest wyraznym wyste-
pem. Nie zachowata sig¢, niestety, zawieszka.
Mimo wszystko wydaje si¢, ze wlasciwe bedzie
jego zaszeregowanie do typu IV wariant D wg
W. Swigtostawskiego. Maja one okragle kabtaki,
ale bez wyodrebnionej zawieszki, stopki za$ sg
zwykle uformowane lukowato. Otwdr na pusli-
sko wykonywano w rozklepanej, gornej czgsci
kabtaka. Zakres chronologiczny ich uzytkowa-
nia zostat okreslony na XIII i poczatek XIV w.
(ibidem, 49-50). Przyrost bazy zrédtowej poz-
wala na prawdopodobne przesuniecie schytku
funkcjonowania tej odmiany, co najmniej, na
potowe XIV w., co poswiadczajg m.in. odkrycia
z zamku w Czchowie (Szpunar, Glinianowicz 2006,
164, kat. 120, 122, tabl. 11:b, d), a zapewne
i z Debna, pow. Brzesko (Swigtostawski 1990,
104, kat. 71). Ze Slaska Czeskiego podobne oka-
zy znamy z zamkow Freudenstejn oraz Rychleby
(Koufil, Prix, Wihoda 2000, 557, obr. 56, 221:1).

Tezg o dluzszym uzytkowaniu form strzemion
w typie IVD podbudowuje takze niniejszy
przypadek, bowiem jak dotychczas poczatki
zamku Wolek okresla si¢ na ok. potowe XIV w.
Strzemi¢ nalezaloby zatem do jednego z nie-
licznych zabytkéw wyznaczajacych najstarszy
horyzont funkcjonowania zatozenia zamkowego
w Kobiernicach.

Kolejny element oporzadzenia jezdzieckiego
to wedzidta. Sg to dwa egzemplarze zachowane
wlasciwie w catosci oraz trzy kolejne w postaci
miedzyzebia z kolistym krepulcem (kat. 56-60,
ryc. 8:6-9). Mozna je zaliczy¢ do typu I wg
A. Nadolskiego, czyli najpopularniejszego ich
wariantu, stosowanego od wczesnego $rednio-
wiecza po wspotczesnos¢ (Nadolski 1954, 87).
Wszystkie miedzyzgbia wykonano w analogicz-
ny sposoéb z zelaznej sztabki, ktorej konce roz-
klepano i uformowano w zaczepy. Z uwagi na
uniwersalnos¢ formy znaleziska ich sa czeste.
Z zamku w Muszynie pochodzi pi¢é takich eg-
zemplarzy, ale tylko dwa o miedzyzebiu sztab-
kowatym (Chudzinska 2014, 86, ryc. 22:1, 5).
Kompletne wedzidto o tak uformowanym miedzy-
zebiu, oraz kilka dalszych fragmentéw, pocho-
dzi ze wzmiankowanego juz zamku w Czchowie
(Szpunar, Glinianowicz 2006, 166, kat. 119, 123-
127, tabl. 11:e-1).

Wsrod podkow, niestety prawie wszystkich
mniej lub bardziej zdekompletowanych, mozna
wyrozni¢ jedynie trzy warianty konstrukcyj-
ne. Starszy horyzont stanowig podkowy w typie
IV/1 wg J. Kazmierczyka. Sg to lacznie dwa
kompletne okazy oraz dziesi¢é¢ fragmentdw
(kat. 61-65, 67-69, 74, 77-79, ryc. 8:1-3, 9:1,3-
5,9,11-12). Odmiana ta charakteryzuje si¢ wymo-
delowanym stokiem ramy z uniesionym ku gorze
przodkiem, brakiem gniazd na podkowiaki przy
obecnosci bruzdy. Byly one tym samym lepiej
dopasowane do kopyta konskiego, co stanowi
nowa jako$¢ w porownaniu do typow I-III o fa-
listym uksztaltowaniu brzegu ramy (Kazmier-
czyk 1978, 70-71, ryc. 19). Wsérod zaczepow
dominuje wariant A/1 oraz A/2, czyli ich uniwer-
salna forma, o dlugim czasie trwania (ibidem, 142,
ryc. 41). Na Slasku ten typ podkéw jest datowa-
ny na XII-XIV w. (ibidem, 73-74, 151). Z wy-
mienianego kilkakrotnie zamku w Muszynie
pochodzi dziesi¢¢ fragmentow podkow odmiany
IV/1 i z zaczepami A/2 (Chudzinska 2014, 88,
tabl. 23:4-6, 24:2,5,8-10, 25:2-3). Po czeskiej
stronie granicy okaz z zamku Rychleby jest
datowany na 2. potowe XIV w. (Koufil, Prix,
Wihoda 2000, obr. 222:4).

Pozostate egzemplarze mozna sklasyfikowac
juz jako typ VI wg klasyfikacji J. Kazmierczyka.
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Ryc. 8. Zamek Wotek. 1-5 —podkowy; 6-9 —wedzidta (1 —kat. 79; 2 —kat. 63; 3 —kat. 69; 4 —kat. 71; 5 —kat. 70; 6 —kat. 57; 7 —kat. 58; 8 —kat. 56;

9—kat. 59). Fot. P. Strzyz.

Fig. 8. Wotek Castle: 1-5—horseshoes; 6-9 —bits (1 — Cat. No. 79; 2 — Cat. No. 63; 3 —Cat. No. 69;4—Cat.No. 71;5—Cat. No. 70; 6 —Cat. No. 57;

7—Cat.No. 58; 8 —Cat. No. 56; 9 — Cat. No. 59). Photo by P. Strzyz.

Pig¢ fragmentéw nalezy do odmiany VI/3 (kat. 66,
71-72, 73, 76, ryc. 8:4, 9:2,7-8,10). Charakteryzuje
si¢ ona modelowang ramg o optywowym ksztat-
cie, dostosowana do kopyta konskiego. Otwory na
podkowiaki nie majg gniazd, ale zawsze wystgpu-
je bruzda. Zaczepy sa juz zaopatrzone w pigtke
— reprezentujg warianty E/1 1 E/2 (Kazmierczyk
1978, 93, 97, 142, ryc. 41, 47). Tylko jeden
egzemplarz podkowy zaliczyliSmy do wariantu
VI/4 (nr kat. 75, ryc. 9:6), ktory wyrdznia si¢

zaczepami w odmianie F (ibidem, 97-103, 142,
ryc. 41). Zaréwno typ VI/3, jak i VI/4 na Slasku
jest datowany od 2. potowy XIII po XV stulecie
(ibidem, 103, 151). Takze typ VI/4 licznie wysta-
pit w materiatach z Muszyny (Chudzinska 2014,
88-89, tabl. 23:3, 7-8, 24:1,4,6). Do typu VI
z zaczepami E nalezy zakwalifikowac tez zabytek
z Krakowa-Rakowic (Liwoch 2010, 110, fot. 10:b)
oraz kilka dalszych z ulicy Szewskiej we Wro-
ctawiu (Jastriemska, Jaworski 2010, 201, 202, ryc.
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Ryc. 9. Zamek Wotek. 1-12 — podkowy (1 —kat. 74; 2 —kat. 76; 3 —kat. 64; 4 —kat. 65; 5 —kat. 77; 6 —kat. 75; 7 —kat. 72; 8§ —kat. 73; 9 —kat. 68;

10—Kkat. 66; 11 —kat. 78; 12 —kat. 67). Fot. P. Strzyz.

Fig. 9. Wotek Castle: 1-12 — horseshoes (1 — Cat. No. 74; 2 — Cat. No. 76; 3 — Cat. No. 64; 4 — Cat. No. 65; 5 — Cat. No. 77; 6 — Cat. No. 75;
7—Cat. No. 72; 8 —Cat. No. 73; 9—Cat. No. 68; 10— Cat. No. 66; 11 —Cat. No. 78; 12— Cat. No. 67).

133:60-63). Po stronie czeskiej podkowy z zacze-
pami zaopatrzonymi w pictke znamy np. z Cvilina
(Koutil, Prix, Wihoda 2000, obr. 26:7, 27: 2).
Szeroki zbidr tego rodzaju podkow z osady
Sezimovo Usti stosowano do kofica czasu jej

funkcjonowania, czyli 1420 r. (Krajic 2003,
105-107, obr. 96).

Do omowienia pozostal jeszcze jeden frag-
ment (ok. 2/3) podkowy (kat. 70, ryc. 8:5). Od
pozostatych znalezisk odrdznia go rama waska
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Ryec. 10. Zamek Wotek. Planigrafia znalezisk. Na rycinie pominigto lokalizacj¢ wykopu X/80-81 oraz sond: 14-16/83 i 9/84 zlokalizowanych
w zachodniej czesci obwarowan zamku, a w ktorych nie stwierdzono obecnosci militariow (1 — granica wykopu; 2 — sondy z 1983 r.; 3 — sondy
71984 r.;4—kord; 5 —zelezce topora; 6 — grot bettu; 7 —piszczel; 8 — ostroga; 9 — strzemig; 10 —wedzidto; 11 —podkowa). Oprac. P. Strzyz.

Fig. 10. Wotek Castle. Planigraphy of finds. Due to the lack of the military items in the trenches X/80-81, 14-16/83 and 9/84, situated in
the Western part of castle, their localisation was not included in this figure (1 — trench border; 2 — trench from 1983; 3 — trench from 1984;
4 — a falchion; 5 — an axe head; 6 — a bolt head; 7 — a barrel of hand-held fire arm; 8 — a spur; 9 — a stirrup; 10 — a bit; 11 —a horseshoe). Elaborated

by P. Strzyz.

przy przodku, a poszerzona w partii przyzaczepo-
wej. Jednak okaz ten nie posiada uformowanych
zaczepow, a jedynie pogrubiong w tym miejscu
znacznie ramg¢. Otwory na podkowiaki nie maja
gniazd, brakuje réwniez bruzdy. Nie znamy
analogii dla takich wyrobow. Jedynym wytluma-
czeniem moze by¢ uznanie go za potprodukt,
ktoremu nie zdazono nadaé ostatecznej formy.
Podobny przypadek podkowy odnotowano w ma-
teriatach z zamku w Muszynie — odnaleziony
fragment nie posiadat uformowanych zaczepdw
(Chudzinska 2014, 88, kat. 217, ryc. 23:1).

Whioski

Analizujac skupiska wystepowania opisa-
nych militariéw, nalezy zwroci¢ przede wszyst-
kim uwage na okolicznos$¢, iz groty bettow kuszy
w przewadze odnaleziono w wykopach IV oraz
IVA usytuowanych w zachodniej czegsci gldwne-
go odcinka muru zamkowego (ryc. 10), a takze
pojedynczo w zatozonym nieopodal wykopie V.
Lacznie jest to 15 z 23 grotdw posiadajacych
w miar¢ pewng lokalizacje (ok. 65%). Wydaje sig,
ze zachodni odcinek murdéw znalazt si¢ w strefie
bezposredniego oddziatywania wojsk zajmujacych

jedyna dogodna pozycje¢ obleznicza!l. Mniejsze
skupisko grotow, liczace pie¢ egzemplarzy, nale-
zy jeszcze odnotowa¢ w poinocnej i wschod-
niej czesci zamku, czyli w reliktach pomieszczen
mieszkalno-gospodarczych oraz bramy wjazdowej
(ryc. 10). W tym rejonie obecno$¢ grotow beltow
odnotowano takze podczas badan zamku w XIX w.
(Tomkowicz, Linquist 1888, tab. III). Koncentra-
cja grotow w zachodniej czgsci zamku pozwala
zatem rekonstruowaé najbardziej prawdopodob-
ny kierunek i cel ostrzatu prowadzonego przez
wojska oblegajace.

Roéwniez planigrafia znalezisk podkow z zam-
ku Wotek pozwala dostrzec dwa zasadnicze
miejsca ich koncentracji. Pierwsze to zachodni
cigg muru obwodowego, skad pochodzg cztery
egzemplarze (wykopy 1V, IVA i V) oraz kolejny
zabytek z wykopu XIX, zalozonego w potudnio-
wej czesci dziedzinca (ryc. 10). Istotny jest tez
fakt, ze z wykopow IV, IVA i XIX znamy az
cztery z pigciu strzemion (kat. 51-54). Drugie sku-
pisko podkéw lokalizuje si¢ zasadniczo w ciagu
bramy wjazdowej i pomieszczen z nig sgsiadu-
jacych (ryc. 10). Jest to tacznie dziewig¢ egzem-
plarzy, jednak niektore o dos¢ watpliwej lokalizacji

110d wschodu zalozenie stanowiska oblezniczego uniemozliwiat zardwno stromy stok zbocza, jak i przeplywajgca w bez-
posrednim jego sasiedztwie rzeka Skawa (por. Reyniak 1997, ryc. 1).
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w ramach wykopow (np. kat. 64). Bardzo praw-
dopodobne, Zze czg¢s¢ z nich zostata zagubiona
wlasnie w trakcie przejazdow przez bramg.

Zachodnia cze$¢ murow zamkowych dostar-
czyta zatem najwigkszego zbioru militariow. Poza
wymienionymi bettami, strzemionami oraz podko-
wami sg to: fragment kordu (?), ostrogi oraz dwa
wedzidla (ryc. 10). Poniewaz w tym miejscu nie
odkryto reliktow budynkow, nalezy uznaé, iz tak
znaczne nasycenie militariami zachodniego obszaru
dziedzinca moze mie¢ duzy zwigzek z dziataniami
zbrojnymi. Nie mozna jednak okresli¢, czy sa one
powigzane wylacznie z wydarzeniami z 1453 r., czy
jednak znajduja si¢ wsrod nich takze przedmioty,
ktore moglyby pochodzi¢ z 1415r+.

Przedstawione w powyzszej analizie ele-
menty uzbrojenia i oporzadzenia jezdzieckiego
majg wyjatkowo utylitarny charakter. Dominuja
przy tym tak pospolite zabytki jak zelezca to-
pordéw/siekier, groty bettow oraz podkowy.
Baczniejszag uwage zwroci¢ nalezy wilasciwie
jedynie na do$¢ licznie reprezentowane strze-
miona, z ktérych jedno nosi $lady zdobienia.
Pomimo pewnej pospolitosci zabytkow jest to
jednak zbidr wart upowszechnienia, wpisuje si¢
on bowiem w pewien szerszy trend publikacji
elementow uzbrojenia pochodzacych z badan
poznosredniowiecznych zamkéw w Matopolsce
(Szpunar, Glinianowicz 2006; Chudzinska 2014;
Ginter, Przybylok 2016).

dr hab. Piotr Strzyz

Osrodek Badan nad Dawnymi Technologiami
Instytut Archeologii i Etnologii

Polskiej Akademii Nauk

Lodz

Katalog zabytkow!?

1. a— Kobiernice, zamek Wolek, wykop V, gt. 40-60 cm;
b — fragment silnie skorodowanej gtowni broni siecznej,
najprawdopodobniej kordu (?), zachowany w postaci
czesci sztychowej o prostej gornej krawedzi; krawedz
tngca zweza si¢ ku sztychowi (ryc. 2:4);

¢ — zachowana db. — 150 mm; zachowana szer. glowni —
34 mm; grubo$¢ gtowni—3 mm; waga—55 g;
d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej,

nr MBB/A/110:10 (nr inw. pol. 135/79).

2. a— Kobiernice, zamek Wotek, wykop XIX, gt. 220 cm;
b — silnie skorodowane Zelezce topora/siekiery; uszko-
dzone szerokie ostrze z broda, szyjka stabo zaznaczona,
krotka; obuch w rzucie bocznym prostokatny, swiatto
osady w przekroju trojkatne o zaokraglonych bokach
(ryc.2:1);

¢ — dt. — 190 mm; szer. ostrza — 134 mm; minimalna
szer. szyjki — 38 mm; grubos¢ szyjki — 20 mm; szer.
osady — 68 mm; wys. osady — 49 mm; szer. obucha —
45 mm; §wiatto osady —48 x 32 mm; waga— 1001 g;
d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Bialej,

nr MBB/A/110:9 (nr inw. pol. 341/86);

e—Reyniak 1997, 90, ryc. 4:f.

3. a — Kobiernice, zamek Wotek, wykop XIX (cz. S),
gt. 70 cm;

b — fragment silnie skorodowanego zelezca topora/
siekiery w postaci szerokiego ostrza z konczasta broda
iubytkamina krawedzi (ryc. 2:2);

¢ — zachowana szer. ostrza — 126 mm; grub. ostrza —
Smm;waga—76g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biate;j,
nr MBB/A/110:30 (nr inw. pol. 299/86).

4. a — Kobiernice, zamek Wotek, wykop VIII, gt. 160 cm;
b — fragment osady Zelezca topora/siekiery (ryc. 2:3);
¢ — dt. osady — 57 mm; wys. osady — 36 mm; szer. obu-
cha — 26 mm; swiatto osady — 25 x 40 mm; waga — 135 g;
d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej,

nr MBB/A/110:29 (nr inw. pol. 179/80).

5. a — Kobiernice, zamek Wolek, lokalizacja nieznana;
b — mocno skorodowane zelezce niewielkiego to-
porka lub siekierki o do$¢ szerokim ostrzu ze stabo
zaznaczong broda i ubytkami na krawedzi, szyjka sze-
roka 1 krotka; obuch w rzucie bocznym prostokatny;
swiatto osady w przekroju owalne (ryc. 2:5);

¢ — dt. catkowita — 80 mm; szer. ostrza — 58 mm; szer.
szyjki — 29 mm; grub. szyjki — 6 mm; wys. osady —
44 mm; $wiatto osady —21 x 29 mm; waga—76 g;

d — Muzeum im. Antoniego Klosinskiego w Ketach,
nr inw. MKK/H/1953.

6. — Kobiernice, zamek Wolek, lokalizacja nieznana;
b — zelazny, silnie skorodowany grot oszczepu z tu-
lejka o romboidalnym przekroju poprzecznym lis-
cia; tulejka z ubytkami zaklepana na zaktadke
(ryc.5:1);

¢ — dt. — 91 mm; zachowana dt. tulejki — 20 mm; szer.
liscia—31 mm; $redn. tulejki— 11 mm; waga—47 g;

d — Muzeum im. Antoniego Klosinskiego w Ketach,
nr inw. MKK/H/1950.

12 3 —Jokalizacja zabytku; b — opis zabytku, wymiary i waga; c — wymiary i waga zabytku; d — miejsce przechowywania zabytku,

nrinwentarzowe; € — literatura.



Militaria z zamku Wotek na Gérnym élqsku 73

7. a — Kobiernice, zamek Wolek, znalezisko luzne —
zasypisko sondy, na S od wezszego muru obwodowego;
b — Zelazny grot bettu z tulejka o romboidalnym prze-
kroju poprzecznym liscia; tulejka zaklepana na zaktad-
ke, szew sigga az do liscia; szpic stgpiony i zgiety od
uderzenia (ryc. 3:1);

¢ —dt. — 93 mm; dt. tulejki — 39 mm; przekroj liscia — 12 x
10 mm; $redn. osady tulejki — 13 x 11 mm; waga — 59 g;
d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej,

nr MBB/A/110:4/21.

8. a — Kobiernice, zamek Wotek, wykop VIII (posze-
rzenie), gt. 220 cm;

b — zelazny, masywny grot beltu z tulejka o rombo-
idalnym przekroju poprzecznym licia; tulejka zakle-
pana na zakladke, szew sigga az do liscia (ryc. 3:2);
¢ —dt — 101 mm; dt. tulejki — 40 mm; przekroj liscia —
16 x 10 mm; $redn. osady tulejki — 12 mm; waga —45 g;
d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej,

nr MBB/A/110:15 (nr inw. pol. 185/80).

9.a—Kobiernice, zamek Wotek, wykop IVA (halda);

b — zelazny grot bettu z trzpieniem o romboidalnym
przekroju poprzecznym liscia (ryc. 3:3);

¢ —dt. — 108 mm; dt. liscia — 81 mm; przekrdj liscia —
11 x 7mm; waga—22g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej,

nr MBB/A/110:5/1 (nr inw. pol. 132/79);

e—Reyniak 1997, 90, ryc. 4:h.

10. a — Kobiernice, zamek Wolek, wykop 1V, gt. 25 cm;
b — Zelazny grot beltu z tulejka o romboidalnym prze-
kroju poprzecznym liscia; silnie skorodowana tulejka
zaklepana na zaktadke, szew sigga az do liscia (ryc. 3:4);
¢ — dt. — 81 mm; db. tulejki — 34 mm; przekrdj liscia —
14,5 x 10,5 mm; $redn. osady tulejki— 10 mm; waga—33 g;
d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biate;j,

nr MBB/A/110:4/1 (nr inw. pol. 67/78).

11. a— Kobiernice, zamek Wotek, wykop IV, gt. 25 cm;
b — zelazny grot beltu z tulejka o romboidalnym
przekroju poprzecznym liscia; silnie skorodowana
tulejka zaklepana na zakladke, szew siega az do liscia
(ryc.3:9);

¢ —dt. — 85 mm; dt. tulejki — 38 mm; przekrdj liscia —
15 x 12 mm; $redn. osady tulejki — 14 mm; waga —
41g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Bialej,

nr MBB/A/110:4/2 (nr inw. pol. 75/78).

12. a— Kobiernice, zamek Wotek, wykop IV, gt. 26 cm;
b — zelazny, krgpy grot bettu z tulejka o romboidalnym
przekroju poprzecznym liscia; uszkodzona tulejka za-
klepana na zaktadke, szew sigga az do liscia (ryc. 3:5);
¢ —db — 101 mm; dt. tulejki — 40 mm; przekroj liscia —
20 x 12 mm; $redn. osady tulejki — 10 mm; waga — 54 g;
d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biate;j,

nr MBB/A/110:4/3 (nr inw. pol. 81/78)

13. a— Kobiernice, zamek Wotek, wykop IV, gt. 58 cm;
b — silnie skorodowany, zelazny, krgpy grot bettu z tu-
lejka o kwadratowym przekroju poprzecznym liscia;

uszkodzona, krétka tulejka zaklepana na zakladke,
szew siega az do liscia (ryc. 3:10);

¢ — db. — 65 mm; di. tulejki — 26 mm; przekrdj liscia —
15 x 15 mm; $redn. osady tulejki — 11 mm; waga — 34 g;
d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Bialej,

nr MBB/A/110:4/4 (nr inw. pol. 86/78).

14. a — Kobiernice, zamek Wolek, wykop IV (halda);
b — zelazny, smukty grot beltu z tulejka o romboidalnym
przekroju poprzecznym liscia; dluga, silnie skorodo-
wana tulejka zaklepana na zaktadke, szew si¢ga az do
liscia (ryc. 3:11);

¢ — dbl. — 68 mm; dt. tulejki — 39 mm; przekrdj liscia —
13 x 11,5 mm; $redn. osady tulejki — 11 mm; waga — 23 g;
d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biate;j,

nr MBB/A/110:4/5 (nr inw. pol. 98/78).

15. a—Kobiernice, zamek Wotek, wykop IVA;

b — zelazny, krepy grot bettu z tulejka o romboidalnym
przekroju poprzecznym liscia; uszkodzona tulejka za-
klepana na zaktadke, szew sigga az do liscia (ryc. 3:6);
¢ —dl. — 77 mm; di. tulejki — 34 mm; przekroj liscia —
17 x 13 mm; $redn. osady tulejki — 11 mm; waga — 58 g;
d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Bialej,

nr MBB/A/110:4/6 (nr inw. pol. 111/79/1);

e—Reyniak 1997, 90, ryc. 4:g.

16. a — Kobierice, zamek Wotek, wykop IVA (odcinek A);
b — zelazny, smukly grot bettu z tulejka o kwadratowym
przekroju poprzecznym liscia; tulejka zaklepana na za-
ktadke, szew sigga az do liscia (ryc. 3:12);

¢ —dt. — 77 mm; dt. tulejki — 43 mm; przekrdj liscia —
9 x 8 mm; $redn. osady tulejki— 10 mm; waga—27 g;
d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Bialej,

nr MBB/A/110:4/7 (nr inw. pol. 111/79/2).

17. a — Kobiernice, zamek Wotek, wykop IVA, gt. 60-
80 cm;

b — zelazny, krepy grot bettu z tulejkg o kwadratowym
przekroju poprzecznym uszkodzonego licia; silnie sko-
rodowana tulejka zaklepana na zaktadke, szew si¢ga az
doliscia (ryc. 4:1);

¢ — dt. — 75 mm; di. tulejki — 35 mm; przekrdj liscia —
9x 7 mm; $redn. osady tulejki—7 mm; waga—15 g;
d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Bialej,

nr MBB/A/110:4/8 (nr inw. pol. 114/79).

18. a — Kobiernice, zamek Wotek, wykop IVA, gt. 80-
100 cm;

b — zelazny, krepy, silnie skorodowany grot bettu z tu-
lejka o kwadratowym przekroju poprzecznym liscia;
uszkodzona tulejka zaklepana na zaktadke, szew si¢ga
azdoliscia(ryc. 4:2);

¢ —dt. — 62 mm; dt. tulejki — 27 mm; przekrdj liscia —
12 x 11 mm; $redn. osady tulejki — 9 mm; waga — 32 g;
d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biate;j,

nr MBB/A/110:4/9 (nr inw. pol. 120/79).

19. a — Kobiernice, zamek Wotek, wykop IVA, gt. 80-
100 cm;

b — zelazny, iglowaty, silnie skorodowany grot bettu
z tulejkg o kwadratowy przekroju poprzecznym liscia;
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tulejka zaklepana na zakladke, szew siega az do liscia;
w tulejce otwdr po gwozdziu (ryc. 4:12);

c —dl. — 65 mm; dl. tulejki — 27 mm; przekroj liscia —
9 x 8 mm; sredn. osady tulejki — 10 mm; waga — 23 g;
d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biate;j,

nr MBB/A/110:4/10 (nr inw. pol. 122/79).

20. a—Kobiernice, zamek Wotek, wykop IVA, gt. 100-
120 cm;

b — zelazny, smukly, silnie skorodowany grot bettu
z tulejka o kwadratowym przekroju poprzecznym lis-
cia; uszkodzona tulejka zaklepana na zaktadke, szew
siega az do liscia (ryc. 4:11);

¢ — dt. — 79 mm; dt. tulejki — 34 mm; przekrdj liscia —
12 x 11 mm; $redn. osady tulejki — 10 mm; waga — 17 g;
d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej,

nr MBB/A/110:4/11 (nr inw. pol. 123/79).

21. a — Kobiernice, zamek Wotek, wykop IVA, gt. 60-
80 cm;

b — zelazny, krepy grot bettu z tulejka o romboidalnym
przekroju poprzecznym liscia; uszkodzona tulejka za-
klepana na zaktadke, szew sigga az do liscia (ryc. 3:8);
¢ — di. — 92 mm; db. tulejki — 38 mm; przekrdj
liscia — 13,5 x 12,5 mm; Sredn. osady tulejki — 12 mm;
waga—64g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej,

nr MBB/A/110:4/12 (nr inw. pol. 116/79).

22. a— Kobiernice, zamek Wotek, wykop IVA, gt. 140-
160 cm;

b — zelazny, silnie skorodowany grot bettu z tulejka
o kwadratowy przekroju poprzecznym liscia; uszko-
dzona tulejka zaklepana na zaktadke, szew si¢ga az do
liscia (ryc. 4:5);

¢ —dbl. — 81 mm; di. tulejki — 48 mm; przekrd;j liscia —
10 x 9 mm; $redn. osady tulejki — 11 mm; waga — 25 g;
d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Bialej,

nr MBB/A/110:4/13 (nr inw. pol. 130/79).

23. a — Kobiernice, zamek Wotek, wykop V, gt. 0-30 cm;
b — zelazny, silnie uszkodzony grot beltu z tulejka
o romboidalny przekroju poprzecznym liscia; brak tu-
lejki (ryc. 4:10);

¢ — zachowana df. — 59 mm; przekroj liscia — 13 x
12 mm; waga—35g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Bialej,

nr MBB/A/110:4/14 (nr inw. pol. 133/79).

24. a — Kobiernice, zamek Wotek, wykop przy murze
Zaporowym;

b — zelazny, silnie skorodowany grot bettu z tulejka
o romboidalnym przekroju poprzecznym liscia; uszko-
dzona tulejka zaklepana na zaktadke, szew sigga az do
liscia (ryc. 4:6);

¢ — dl. — 67 mm; di. tulejki — 33 mm; przekroj liscia —
11,5 x 10 mm; $redn. osady tulejki — 9 mm; waga — 31 g;
d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biate;j,

nr MBB/A/110:4/16 (nr inw. pol. 236/83).

25. a — Kobiernice, zamek Wotek, w obrebie muru ob-
wodowego;

b — zelazny, krepy, silnie uszkodzony grot beltu z tu-
lejka o kwadratowym przekroju poprzecznym liscia;
uszkodzona tulejka zaklepana na zaktadke, szew si¢ga
azdoliscia(ryc.4:7);

¢ —dt. — 78 mm; dt. tulejki — 30 mm; przekrdj liscia —
12 x 12 mm; $redn. osady tulejki — 13 mm; waga —
48 g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej,

nr MBB/A/110:4/17 (ar inw. pol. 237/83).

26.a—Kobiernice, zamek Wotek, znalezisko luzne;

b — zelazny, smukly, silnie uszkodzony grot bettu z tu-
lejka o kwadratowym przekroju poprzecznym liscia;
brak tulei (ryc. 4:8);

¢ — zachowana db. — 37 mm; przekrdj liscia — 8 x 7 mm;
waga—7g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Bialej,

nr MBB/A/110:4/18 (nr inw. pol. 252a/83).

27. a — Kobiernice, zamek Wolek, sonda 3/84, gt. 30 cm;
b — zelazny grot bettu z tulejka o kwadratowym prze-
kroju poprzecznym liscia; tulejka z ubytkami zakle-
pana na zaktadke, szew sigga az do liscia (ryc. 3:7);

¢ — dt. — 80 mm; dt. tulejki — 42 mm; przekrdj liscia —
10 x 10 mm; $redn. osady tulejki — 11 mm; waga — 33 g;
d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Bialej,

nr MBB/A/110:4/19 (nr inw. pol. 260/84/1).

28. a— Kobiernice, zamek Wolek, sonda 3/84, gt. 30 cm;
b — zelazny, krepy grot beltu z tulejka o romboidalnym
przekroju poprzecznym liscia; uszkodzona tulejka za-
klepana na zaktadke, szew sigga az do liscia (ryc. 4:9);
¢ —dt. — 73 mm; dt. tulejki — 34 mm; przekrdj liscia —
10 x 8 mm; $redn. osady tulejki — 10 mm; waga — 30 g;
d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biate;j,

nr MBB/A/110:4/20 (nr inw. pol. 260/84).

29. a — Kobiernice, zamek Wotek, wykop II lub III,
znalezisko luzne;

b — zelazny, smukly grot beltu z tulejka o kwadratowym
przekroju poprzecznym uszkodzonego liscia; uszkodzo-
na tulejka zaklepana na zakladke, szew sigga az do
liScia; w tulejce otwor na gwo6zdz (ryc. 4:4);

¢ — dt. — 76 mm; di. tulejki — 35 mm; przekrdj liscia —
8 x 8 mm; sredn. osady tulejki—9 mm; waga—18 g;
d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Bialej,

nr MBB/A/110:4/22.

30.a—Kobiernice, zamek Wolek, sonda 1/83;

b — zelazny, smukty grot beltu z trzpieniem o kwadra-
towym przekroju poprzecznym liscia; trzpien utamany
(ryc.4:3);

¢ — zachowana df. — 95 mm; dt. liscia — 85 mm; prze-
krdj liscia—9 x 9 mm; waga—38 g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Bialej,

nr MBB/A/110:5/2 (nr inw. pol. 224/83).

31. a — Kobiernice, zamek Wolek, lokalizacja nieznana;
b — zelazny grot bettu z tulejka o kwadratowym
przekroju poprzecznym liscia; tulejka silnie skoro-
dowana — wewnatrz zachowane resztki drewna (?)
(ryc.5:10);
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¢ — zachowana dl. — 80 mm; dt. tulejki — 48 mm; szer.
liscia— 13 mm;

d — Muzeum im. Antoniego Ktosinskiego w Ketach,
nr MKK/H/2001.

32. a — Kobiernice, zamek Wotek, lokalizacja nieznana;
b — zelazny grot bettu z tulejkg o kwadratowym
przekroju poprzecznym liscia; tulejka zaklepana na
zaktadke (ryc. 5:2);

¢ —dl. — 96 mm; di. tulejki — 52 mm; przekroj liscia —
14 x 14 mm; $redn. osady tulejki — 12 mm; waga — 59 g;
d — Muzeum im. Antoniego Klosinskiego w Ketach,
nr MKK/H/2002.

33. a — Kobiernice, zamek Wotek, lokalizacja nieznana;
b — zelazny grot bettu z tulejka o kwadratowym prze-
kroju poprzecznym liscia; tulejka zaklepana na zaktad-
ke (ryc. 5:3);

¢ —dt. — 77 mm; di. tulejki — 37 mm; przekroj liscia —
13 x 13 mm; $redn. osady tulejki— 14 mm;

d — Muzeum im. Antoniego Klosinskiego w Ketach,
nr MKK/H/2003.

34. a — Kobiernice, zamek Wolek, lokalizacja nieznana;
b — zelazny, skorodowany grot bettu z tulejka o kwa-
dratowym przekroju poprzecznym liscia; tulejka za-
klepana na zaktadke (ryc. 5:4);

¢ —db. — 82 mm; dt. tulejki — 50 mm; szer. przekroju lis-
cia—11x 10 mm; $redn. osady tulejki— 13 mm; waga—45 g;
d — Muzeum im. Antoniego Klosinskiego w Ketach,
nr MKK/H/2004.

35. a — Kobiernice, zamek Wolek, lokalizacja nieznana;
b — zelazny grot bettu z tulejkg o kwadratowym prze-
kroju poprzecznym liscia; skorodowana tulejka zakle-
pana na zaktadke (ryc. 5:9);

¢ —dl — 67 mm; dt. tulejki — 28 mm; szer. liscia — 12 mm;
$redn. osady tulejki— 12 mm;

d — Muzeum im. Antoniego Klosinskiego w Ketach,
nr MKK/H/2005.

36. a — Kobiernice, zamek Wolek, lokalizacja nieznana;
b — zelazny grot beltu z tulejka o romboidalnym prze-
kroju poprzecznym liscia; skorodowana tulejka zakle-
pana na zaktadke (ryc. 5:5);

¢ — dt. — 89 mm; dt. tulejki — 53 mm; przekrdj liscia —
12 x 13 mm; $redn. osady tulejki — 15 mm; waga — 51 g;
d — Muzeum im. Antoniego Klosinskiego w Ketach,
nr MKK/H/2006.

37. a — Kobiernice, zamek Wolek, lokalizacja nieznana;
b — zelazny, silnie skorodowany grot bettu z tulejka
o romboidalnym przekroju poprzecznym liscia; tulejka
zaklepana na zaktadke;

c—dt. — 85 mm; szer. liscia— 18 mm;

d — Muzeum im. Antoniego Klosinskiego w Ketach,
nr MKK/H/2007.

38. a — Kobiernice, zamek Wolek, lokalizacja nieznana;
b — zelazny grot bettu z tulejka o kwadratowym prze-
kroju poprzecznym liscia; skorodowana tulejka zakle-
pana na zaktadke (ryc. 5:6);

¢ —dl. — 62 mm; di. tulejki — 44 mm; przekrd;j liscia —
10x 11 mm; $redn. osady tulejki— 10 mm;

d — Muzeum im. Antoniego Ktosinskiego w Ketach,
nr MKK/H/2008.

39. a — Kobiernice, zamek Wolek, lokalizacja nieznana;
b — zelazny grot bettu z tulejkg o kwadratowym prze-
kroju poprzecznym liscia; skorodowana tulejka zakle-
pana na zaktadke;

¢ —dt. — 74 mm; dt. tulejki — 40 mm; przekrdj liscia —
13 x 13 mm; sredn. osady tulejki— 15 mm;

d — Muzeum im. Antoniego Klosinskiego w Ketach,
nr MKK/H/2009.

40. a — Kobiernice, zamek Wolek, lokalizacja nieznana;
b — zelazny grot beltu z tulejka o romboidalnym prze-
kroju poprzecznym liscia; skorodowana tulejka zakle-
pananazaktadke;

¢ —dbl. — 62 mm; dt. tulejki — 45 mm; przekrdj liscia —
12 x 12 mm; $redn. osady tulejki — 13 mm; waga —
33g

d — Muzeum im. Antoniego Klosinskiego w Ketach,
nr MKK/H/2010.

41. a — Kobiernice, zamek Wotek, lokalizacja nieznana;
b — Zelazny, silnie skorodowany grot bettu z tulejka o kwa-
dratowym przekroju poprzecznym liscia; brak tulejki;
c¢—zachowana df. — 63 mm; szer. liScia— 14 mm;

d — Muzeum im. Antoniego Klosinskiego w Ketach,
nr MKK/H/2011.

42. a — Kobiernice, zamek Wotek, lokalizacja nieznana;
b — zelazny, skorodowany grot beltu z tulejkg o kwa-
dratowym przekroju poprzecznym liscia; brak tulejki
(ryc. 5:7);

¢ —zachowana db. — 60 mm; di. tulejki — 45 mm; przekrdj
liscia— 10x 11 mm; waga—23 g;

d — Muzeum im. Antoniego Klosinskiego w Ketach,
nr MKK/H/2013.

43. a — Kobiernice, zamek Wotek, lokalizacja nieznana;
b — Zelazny, silnie skorodowany grot bettu z tulejka
o romboidalnym przekroju poprzecznym liscia; tulejka
zaklepana na zaktadke z otworem na gwozdz;

¢ —dl. — 69 mm; dt. tulejki — 41 mm; przekrdj liscia —
12 x 14 mm; $redn. osady tulejki — 13 mm; waga — 40 g;
d — Muzeum im. Antoniego Ktosinskiego w Ketach,
nr MKK/H/2014.

44. a — Kobiernice, zamek Wotek, lokalizacja nieznana;
b — zelazny, silnie skorodowany grot bettu z tulejka
o kwadratowym przekroju poprzecznym liscia; brak
tulejki;

¢ —zachowana db. — 52 mm; przekrdj liscia— 10 x 11 mmy;
waga—23g;

d — Muzeum im. Antoniego Ktosinskiego w Ketach,
nr MKK/H/2016.

45. a — Kobiernice, zamek Wotek, lokalizacja nieznana;
b — zelazny, smukly grot beltu z tulejkg o kwadrato-
wym przekroju poprzecznym liscia; skorodowana tu-
lejka zaklepana na zaktadke;
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¢ — dt. — 80 mm; di. tulejki — 45 mm; przekrd;j liscia —
7 x 8 mm; $redn. osady tulejki—9 mm; waga—14 g;

d — Muzeum im. Antoniego Ktosinskiego w Ketach,
nr MKK/H/1985.

46. a — Kobiernice, zamek Wotek, lokalizacja nieznana;
b — zelazny, smukty grot bettu z tulejka o skorodowa-
nym lisciu (ryc. 5:8);

¢ —dt — 73 mm; dt. tulejki — ok. 45 mm; $redn. osady
tulejki— 8 mm; waga—9g;

d — Muzeum im. Antoniego Ktosinskiego w Ketach,
nr MKK/H/1991.

47. a — Kobiernice, zamek Wolek, wykop XIX (cz. S),
¢t.200-220 cm;

b — fragment lufy recznej broni palnej, prawdopodob-
nie piszczeli, odlany ze stopu miedzi, osmiokatny
w przekroju poprzecznym (ryc. 6:2);

¢ — zachowana dt. — 99 mm; grubo$é $cianki — 11,5-
12,5 mm; szer. $cianki — 20 mm; kaliber — ok. 15 mm;
waga—175g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej,

nr MBB/A/110:11 (nr inw. pol. 338/86);

e—Strzyz2014, kat. 120, tabl. LXX:4.

48. a — Kobiernice, zamek Wolek, lokalizacja nieznana;
b — fragment lufy re¢cznej broni palnej, prawdopo-
dobnie piszczeli, odlany ze stopu miedzi; szescio-
lub o$miokatny w przekroju poprzecznym (zachowa-
ne jedynie trzy $cianki); lufa z ornamentyka w postaci
plastycznego pasa trojkatow réwnoramiennych oraz
wykonanych przecinakiem strzatek (ryc. 6:1);

¢ — zachowana dt. — 60 mm; grub. $cianck — 6 mm; szer.
Scianki — 14 mm; kaliber — ok. 15-16 mm; waga — 50 g;
d — Muzeum im. Antoniego Klosinskiego w Ketach,
nr MKK/H/1958.

e—Strzyz2014, kat. 121, tabl. LXX:3.

49. a — Kobiernice, zamek Wolek, wykop IV (profil S),
gh. 42 cm;

b — silnie uszkodzona, zachowana w trzech fragmen-
tach, ostroga z bodzcem gwiazdzistym; ramiona o prze-
kroju owalnym, zaczepy oczkowate; brak czesci ra-
mienia z zaczepami oraz kotka gwiazdzistego;

¢ — dt. ramion — ok. 100-110 mm; rozstaw widetek —
10 mm; wys. widelek — 26 mm; grub. ramienia —
3x5mm;waga—26g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biate;,

nr MBB/A/110:6 (nr inw. pol. 99/78);

e—Reyniak 1997, 90, ryc. 4:].

50. a — Kobiernice, zamek Wotek, lokalizacja nieznana;
b — silnie uszkodzona ostroga z bodzcem gwiazdzistym;
ramiona o plaskim przekroju; brak zaczepdw, czesci
widetek i kotka gwiazdzistego;

¢ — db. ramion — ok. 90 mm; rozpigto$¢ ramion — ok.
80 mm; $redn. podstawy widelek — 8 mm; waga — 18 g;
d — Muzeum im. Antoniego Ktosinskiego w Ketach,
nr MKK/H/1956.

51. a — Kobiernice, zamek Wotek, wykop IVA (1,25 m
od W krawedzi wykopu), gh. 78 cm;

b — zelazne strzemi¢ o gruszkowatym ksztalcie; stopka
owalna, ramiona kabtgka wykonane z preta o okraglym
przekroju, zawieszka ptaska (ryc. 7:1);

¢ —wys. — 136 mm; szer. — 140 mm; dt. stopki — 80 mm;
szer. stopki — 42 mm; grub. ramion — 6 mm (blizej
stopki) i 8 mm (blizej zawieszki); wys. zawieszki —
30 mm; Swiatlo zawieszki—47 x 9 mm;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biate;j,

nr MBB/A/110:7/1 (nr inw. pol. 143/79);

e — Swietostawski 1990, 57-58, kat. 136; Reyniak 1997,
90,ryc. 4: k.

52. a — Kobiernice, zamek Wotek, wykop IVA, gh. 120-
140 cm;

b — silnie uszkodzone strzemi¢ zelazne, prawdopodobnie
o gruszkowatym ksztalcie; ramiona kablaka wykonane
z preta o trojkatnym przekroju; obtamana ptaska za-
wieszka; brak jednego ramienia i stopki (ryc. 7:2);

¢ — zachowana wys. — 116 mm; zachowana szer. —
ok. 80 mm; grub. ramienia — 6 x 10 mm; szer. §wiatla
zawieszki—ok. 45 mm; waga—33 g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biate;j,

nr MBB/A/110:7/4 (nr inw. pol. 128/79).

53. a — Kobiernice, zamek Wolek, wykop IV, gt. 40-
60 cm;

b — silnie znieksztatcone i uszkodzone strzemi¢ ze-
lazne; stopka szeroka, prostokatna, od spodu wzmoc-
niona zeberkiem; ramiona kabtgka wykonane w czgsci
gornej z preta o prostokatnym przekroju, dotem przekrdj
ramion owalny; brak jednego ramienia oraz zawieszki
(ryc.7:5);

¢ — zachowana wys. — 100 mm; zachowana szer. —
ok. 120 mm; zachowana di. stopki — 80 mm; szer.
stopki — 30 mm; grub. ramienia o prostokatnym prze-
kroju — 5 x 7 mm; grub. ramienia o przekroju owal-
nym—3 x 8 mm; waga—46 g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Bialej,

nr MBB/A/110:7/3 (nr inw. polo. 109/79).

54. a—Kobiernice, zamek Wotek, wykop XIX (odcinek S),
gt.240-260 cm;

b — silnie uszkodzone strzemie¢ zelazne, zachowane
w dwoch fragmentach; zawieszka na puslisko w for-
mie poprzeczki; ramiona kabtagka wykonane z preta
o prostokatnym przekroju; zachowany fragment
stopki ze wzmocnieniem potaczenia z kablakiem;
brak jednego ramienia oraz wigkszej czesci stopki
(ryc. 7:3);

¢ — zachowana wys. — 82 mm; zachowana szer. — ok.
75 mm; szer. blachy zawieszki — 60 mm; wys. blachy
zawieszki — 17 mm; grub. blachy zawieszki — 4 mm;
zachowana dt. stopki — ok. 65 mm; grub. ramienia —
6x 9 mm; waga—60g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Bialej,

nr MBB/A/110:7/5 (nr inw. pol. 351/86).

55. a — Kobiernice, zamek Wotek, wykop VIII, gt. 80-
120 cm;

b — silnie uszkodzone strzemi¢ zelazne, zachowane
fragmentarycznie; ramiona kabtagka wykonane z sze-
rokiej taSmy o prostokatnym przekroju; zachowany
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fragment stopki — szeroka, owalnego ksztattu, ptyn-
nie przechodzaca w ramiona kablaka, od spodu ze
$ladami cynowania lub srebrzenia (?); brak jednego
ramienia, zawieszki oraz polowy stopki (ryc. 7:4);
¢ — zachowana wys. — 130 mm; zachowana szer. — ok.
70 mm; szer. taSmy ramion — 22 x 4 mm; zachowana szer.
stopki—ok. 43 mm; grub. ramienia— 6 x 9 mm; waga—71 g;
d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biate;j,

nr MBB/A/110:7/2 (nr inw. pol. 171/80).

56. a — Kobiernice, zamek Wotek, wykop II (profil S),
gh. 249 cm;

b — silnie skorodowane wedzidto dwudzielne z miedzy-
zgbiem wykutym ze sztabki zelaznej oraz kotkami kre-
pulcow (ryc. 8:8);

¢ — di. — 230 mm; dl. miedzyzgbia — 140 mm; Sredn.
sztabki migdzyzebia — 13 mm; $redn. krgpulcow — 53
oraz42 mm; waga—74g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej,

nr MBB/A/110:8/3 (nrinw. pol. 27/78).

57. a — Kobiernice, zamek Wotek, wykop XIX, gt. 50 cm;
b — fragment zelaznego wedzidlta dwudzielnego; za-
chowane migdzyzebie z odtamanym jednym zaczepem
(ryc. 8:6);

¢ — di. migdzyzgbia — 68 mm; $r. sztabki miedzyzgbia —
10 mm; waga—25 g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej,

nr MBB/A/110:8/4 (nr inw. pol. 294/86).

58. a — Kobiernice, zamek Wolek, wykop V, gl. 60 cm;
b — fragment silnie skorodowanego, zelaznego wedzi-
dta dwudzielnego; zachowane migdzyzebie z kotkiem
krepulca (ryc. 8:7);

¢ — dl. miedzyzebia — 90 mm; $redn. sztabki miedzy-
zgbia — 11 mm; $redn. krepulca — 47 mm; waga — 66 g;
d—Muzeum Historyczne Bielsko-Biata,

nr MBB/A/110:8/2 (nr inw. pol. 138/79).

59.a—Kobiernice, zamek Wotek, wykop X1 (odcinek B), gt.
20 cm;

b — silnie skorodowane wedzidlo dwudzielne z migdzy-
zgbiem wykutym ze sztabki zelaznej; peknigte kotka
krepulcoéw; brak zaczepdéw miedzyzebia (ryc. 8:9);
¢ — dt. — 240 mm; dt. migdzyzebia — ok. 145 mm; Sredn.
sztabki migedzyzebia — 7 mm; sredn. krepulcow — 60
oraz 55 mm; waga—75g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Bialej,

nr MBB/A/110:8/1 (nr inw. pol. 201/81).

60. a — Kobiernice, zamek Wolek, lokalizacja nieznana;
b —silnie skorodowany fragment zelaznego wedzidta dwu-
dzielnego; zachowane miedzyzebie z kotkiem krepulca;
¢ — zachowana db. — 125 mm; dt. migdzyzgbia — 83 mm;
$redn. sztabki migdzyzebia przy krepulcu — 13 mm;
$redn. sztabki migdzyzebia przy zaczepie — 9 mm; Sredn.
krepulca—46 mm; waga—52 g;

d — Muzeum im. Antoniego Klosinskiego w Ketach,
nr MKK/H/1957.

61. a — Kobiernice, zamek Wolek, lokalizacja nieznana;
b — podkowa Zelazna z widoczng bruzdg oraz szescioma

otworami na podkowiaki; zaczepy w formie ostroshupa,
silnie starte;

¢ — wys. — 120 mm; szer. — 102 mm; szer. ramy
w przodku — 22 mm; szer. ramy przy zaczepach —
12 mm; grub. ramy — 5,5 mm; otwory na podkowiaki —
8x 6 mm; waga—153 g;

d — Muzeum im. Antoniego Klosinskiego w Ketach,
nr MKK/H/1954.

62. a — Kobiernice, zamek Wotek, lokalizacja nieznana;
b — podkowa Zelazna z widoczng bruzda oraz szescioma
otworami na podkowiaki; zaczepy w formie ostrostupa;
¢ — wys. — 127 mm; szer. — 115 mm; szer. ramy w przod-
ku — 30 mm; szer. ramy przy zaczepach — 20 mm,;
grub. ramy — 4 mm; otwory na podkowiaki — 10 x 8§ mm;
waga—140g;

d — Muzeum im. Antoniego Ktosinskiego w Ketach,
nr MKK/H/1953.

63. a — Kobiernice, zamek Wotek, wykop II Iub 1V,
znalezisko luzne;

b — silnie skorodowane lewe rami¢ podkowy zelaz-
nej, zachowane do przodka; widoczna bruzda z trzema
otworami na podkowiaki; zaczep w formie ostrostupa
(ryc. 8:2);

¢ —wys. — 128 mm; szer. ramy w przodku — 33 mm; szer.
ramy przy zaczepach — 15 mm; grub. ramy — 6 mm; otwo-
ry na podkowiaki — 8 x 6 mm; wys. zaczepu — 20 mm;
waga—120g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej,

nr MBB/A/110:12/17.

64. a — Kobiernice, zamek Wotek, wykop II lub III,
znalezisko luzne;

b — prawe rami¢ podkowy Zelaznej, zachowane do przod-
ka; widoczna bruzda z trzema otworami na podkowiaki;
zaczep w formie prostopadtoscianu (ryc. 9:3);

¢ —wys. — 106 mm; szer. ramy w przodku — 29 mm; szer.
ramy przy zaczepach — 14 mm; grub. ramy — 3 mm;
otwory na podkowiaki — 7 x 6 mm; wys. zaczepu —
17 mm; waga—68 g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biate;j,

nr MBB/A/110:12/16.

65. a — Kobiemice, zamek Wotek, wykop XIX, gt. 70 cm;
b — prawe rami¢ podkowy zelaznej ztozone z dwoch
czg$ci, zachowane do przodka; widoczna bruzda
z dwoma otworami na podkowiaki — w miejscu po
trzecim otworze ubytek; zaczep w formie masywnego
prostopadioscianu (ryc. 9:4);

¢ —wys. — 136 mm; szer. ramy w przodku — 38 mm; szer.
ramy przy zaczepach — 22 mm; grub. ramy — 5 mm;
otwory na podkowiaki — 7 x 6 mm; wys. zaczepu —
23 mm; waga—125g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Bialej,

nr MBB/A/110:12/15 (nr inw. pol. 297/86).

66. a— Kobiernice, zamek Wotek, mur oporowy;
b — prawe rami¢ podkowy zelaznej, zachowane bez
przodka; widoczna bruzda z dwoma otworami na
podkowiaki, trzeci otwor czesciowo zalepiony; zaczep
w formie $cietego ostrostupa z pigtka (ryc. 9:10);
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¢ — zachowana wys. — 93 mm; zachowana szer. ramy —
22 mm; szer. ramy przy zaczepach — 22 mm; grub.
ramy — 4 mm; otwory na podkowiaki — 6 x 4 mm;
wys. zaczepu—8 mm; waga—43 g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej,

nr MBB/A/110:12/14 (nr inw. pol. 236/83).

67. a — Kobiernice, zamek Wotek, brama wjazdowa,
znalezisko luzne;

b — prawe rami¢ podkowy Zzelaznej, zachowane do dru-
giego otworu na podkowiak; widoczna bruzda z otwo-
rem na podkowiak; zaczep w formie masywnego pro-
stopadtoscianu (ryc. 9:12);

¢ — zachowana wys. — 136 mm; zachowana szer. ramy
w przodku — 21 mm; szer. ramy przy zaczepach —
15 mm; grub. ramy — 5 mm; otwér na podkowiak —
6 x 6 mm; wys. zaczepu— 17 mm; waga—60 g;
d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej,

nr MBB/A110:12/13 (nrinw. pol. 233a/83).

68. a — Kobiernice, zamek Wotek, brama wjazdowa,
znalezisko luzne;

b — prawe rami¢ podkowy zelaznej, zachowane do przod-
ka; widoczna bruzda z trzema otworami na podkowiaki;
zaczep w formie $cietego ostrostupa (ryc. 9:9);

¢ — wys. — 108 mm; szer. ramy w przodku — 28 mm; szer.
ramy przy zaczepach — 12 mm; grub. ramy — 5 mm;
otwory na podkowiaki — 7 x 4 mm; wys. zaczepu —
17 mm; waga—73 g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej,

nr MBB/A/110:12/12 (nr inw. pol. 233/83).

69. a—Kobiernice, zamek Wotek, sonda 2/83;

b — lewe rami¢ podkowy zelaznej, zachowane do
przodka; stabo widoczna bruzda z trzema otworami na
podkowiaki; zaczep w formie pochylonego ostrostupa
z pietka (ryc. 8:3);

¢ —wys. — 110 mm; szer. ramy w przodku — 27 mm; szer.
ramy przy zaczepach — 14 mm; grub. ramy — 4 mm;
otwory na podkowiaki — 6 x 5 mm; wys. zaczepu —
13 mm; waga—77¢g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biate;,

nr MBB/A/110:12/11 (nr inw. pol. 225/83).

70. a — Kobiernice, zamek Wolek, wykop X1V, gt. 150-
230cm;

b — lewe rami¢ podkowy zelaznej lub jej potfabrykatu,
zachowane do przodka; brak bruzdy, cztery otwory na
podkowiaki; zaczepy niewyksztalcone — rami¢ pogru-
bione (ryc. 8:5);

¢ —wys. — 135 mm; szer. ramy w przodku — 16 mm; szer.
ramy przy zaczepach — 21 mm; grub. ramy przy przod-
ku — 6 mm; grub. ramy przy zaczepach — 9 mm; otwory
napodkowiaki—8 x 6 mm; waga—111g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej,

nr MBB/A/110:12/10 (nr inw. pol. 220/83).

71. a — Kobiernice, zamek Wotek, wykop IVA, gt.
100 cm;

b — lewe rami¢ podkowy Zelaznej, zachowane do przod-
ka; widoczna bruzda z trzema otworami na podkowiaki;
zaczep w formie ostrostupa z pigtka (ryc. 8:4);

¢ —wys. — 105 mm; szer. ramy w przodku — 22 mm; szer.
ramy przy zaczepach — 10 mm; grub. ramy — 4 mm;
otwory na podkowiaki — 6 x 5 mm; wys. zaczepu —
14 mm; waga—64 g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Bialej,

nr MBB/A/110:12/6 (nr inw. pol. 124/79).

72. a — Kobiernice, zamek Wotek, wykop IVA, gt. 80-
100 cm;

b — silnie skorodowane, lewe rami¢ podkowy zelaznej,
zachowane do trzeciego otworu na podkowiak; stabo
widoczna bruzda z otworami na podkowiaki powigk-
szonymi przez korozj¢; zaczep w formie ptaskiego
ostrostupa z pigtka (ryc. 9:7);

¢ — zachowana wys. — 96 mm; zachowana szer. ramy —
28 mm; szer. ramy przy zaczepach — 15 mm; grub. ramy —
4 mm; wys. zaczepu— 12 mm; waga—43 g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Bialej,

nr MBB/A/110:12/5 (nr inw. pol. 120/79).

73. a— Kobiernice, zamek Wotek, wykop V, gt. 40-60 cm;
b — lewe rami¢ podkowy zelaznej, zachowane do trze-
ciego otworu na podkowiak; widoczna bruzda z otwo-
rami na podkowiaki; zaczep w formie masywnego,
ptaskiego ostrostupa z pigtka (ryc. 9:8);

¢ — zachowana wys. — 109 mm; zachowana szer. ramy —
29 mm; szer. ramy przy zaczepach — 13 mm; grub. ramy —
6 mm; otwory na podkowiaki — 10 x 6 mm; wys. za-
czepu— 18 mm; waga—91 g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biate;j,

nr MBB/A/110:12/7 (nr inw. pol. 136/79).

74. a — Kobiernice, zamek Wotek, przy profilu S, gt.
520 cm;

b — prawe rami¢ podkowy zelaznej, zachowane do
czwartego otworu na podkowiak; widoczna bruzda
z otworami na podkowiaki; zaczep w formie prosto-
padtoscianu (ryc. 9:1);

¢ — zachowana wys. — 97 mm; zachowana szer. ramy —
28 mm; szer. ramy przy zaczepach — 17 mm; grub. ramy —
3 mm; otwory na podkowiaki — 6 x 4 mm; wys. zaczepu
—15mm; waga—69 g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biate;j,

nr MBB/A/110:12/3 (nr inw. pol. 41/78).

75. a— Kobiernice, zamek Wotek, wykop 11, gt. 20 cm;
b — lewe rami¢ podkowy Zelaznej, zachowane do trze-
ciego otworu na podkowiak; widoczna bruzda z otwo-
rami na podkowiaki; zaczep w formie pochylonego
ostrostupa z pietka (ryc. 9:6);

¢ — zachowana wys. — 102 mm; zachowana szer. ramy —
31 mm; szer. ramy przy zaczepach — 13 mm; grub. ramy —
4 mm; otwory na podkowiaki — 8 x 5 mm; wys. zaczepu
—19mm; waga—65g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Bialej,

nr MBB/A/110:12/1 (nr inw. pol. 5/78).

76. a— Kobiernice, zamek Wolek, wykop IV, gh. 20-40 cm;
b — prawe rami¢ podkowy zelaznej, zachowane do dru-
giego otworu na podkowiak; stabo widoczna bruzda
z otworami na podkowiaki; zaczep w formie pochylo-
nego ostrostupa z pigtka (ryc. 9:2);
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¢ — zachowana wys. — 100 mm; zachowana szer. ramy —
20 mm; szer. ramy przy zaczepach — 15 mm; grub. ramy —
5 mm; otwory na podkowiaki — 7 x 4 mm; wys. zaczepu
—20mm; waga—68 g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej,

nr MBB/A/110:12/4 (nr inw. pol. 77/78).

77. a — Kobiernice, zamek Wotek, wykop II, humus;
b — lewe rami¢ podkowy zelaznej, zachowane do trze-
ciego otworu na podkowiak; widoczna bruzda z otwo-
rami na podkowiaki; zaczep w formie ptaskiego pro-
stopadtoscianu (ryc. 9:5);

¢ — zachowana wys. — 106 mm; zachowana szer. ramy —
31 mmy; szer. ramy przy zaczepach — 21 mm; grub. ramy —
3 mm; otwory na podkowiaki — 8 x 5 mm; wys. zaczepu
—15mm; waga—65 g;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej,

nr MBB/A/110:12/2 (ar inw. pol. 5/78).

78. a — Kobiernice, zamek Wolek, wykop VII, halda;
b — lewe rami¢ podkowy zelaznej, zachowane do przod-

ka; widoczna bruzda z trzema otworami na podkowiaki;
zaczep w formie plaskiego prostopadtoscianu (ryc. 9:11);
¢ — zachowana wys. — 137 mm; szer. ramy — 32 mmy;
szer. ramy przy zaczepach — 17 mm; grub. ramy —
5 mm; otwory na podkowiaki — 7 x 5 mm; wys.
zaczepu— 15 mm;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej,

nr MBB/A/110:12/8 (nr inw. pol. 192/80).

79. a — Kobiemice, zamek Wotek, wykop XIV, gt. 80-
150 cm;

b — lewe rami¢ podkowy Zelaznej, zachowane do przod-
ka; widoczna bruzda z czterema otworami na podko-
wiaki; zaczep w formie plaskiego prostopadioscianu
(ryc.8:1);

¢ — zachowana wys. — 128 mm; szer. ramy — 27 mm;
szer. ramy przy zaczepach — 13 mm; grub. ramy —
4 mm; otwory na podkowiaki — 6 x 4 mm; wys. zaczepu —
20 mm,;

d—Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej,

nr MBB/A/110:12/9 (nr inw. pol. 216/83).
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WEAPONRY FINDS FROM WOLEK CASTLE IN UPPER SILESIA

The earliest history of Wolek Castle, situated in
the village of Kobiernice, the Bielsko-Biata District,
perhaps dates back to the mid-14™ century. However,
the first mention in written sources is known from as
late as 1396. The then owner of the castle, Jan II Duke
of Oswiecim (1371-1405), granted it as a dower to his
wife. After his childless death in 1405, the castle went
into the hands of Dukes of Cieszyn and remained in their
possession to the beginning of the 2™ half of the 15"
century. However, there is a report from 1415 which
says that Duke Kazimierz IV captured the castle which
was a seat of robber-knights at that time. In 1454, after
some months of a siege by Polish troops, the castle
and the entire Duchy of O$wigcim became part of the
Kingdom of Poland. The last mention of Wolek Castle
is known from 1462 from a treaty concluded between
Kazimierz the Jagiellonian and George of Podébrady.
There are no mentions about the castle in sources after
that date. It may have been abandoned then and may
have collapsed into ruins. On the other hand, which
is less probable, it may have been destroyed upon the
order of Kazimierz the Jagiellonian in 1477.

Archaeological and architectural examinations of
the castle were carried out with intervals in the years
1977-1986. Building structures of the premise were
identified at that time. It was found out that the main
circumference of fortifications (30 x 42 m) was adjusted
to the shape of the hill and formed a horseshoe-like
outline. Internal buildings consisted of a dwelling tower
which abutted the castle walls from NE and a residential
building which abutted the walls from SE. Between
them there was an entrance gate. Natural defensive
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qualities of the premise were significantly improved
with a moat. What remains of the castle now are only
vestigial relics of stone fortifications.

The assemblage of weaponry finds includes nearly
80 artefacts. Concerning butt weapons, there is an axe of
Type IX according to M. Glosek as well as fragments of
the eye and the edge of another two axes. An interesting
example is offered by a small head, which could be
referred to as a narrow blade axe (‘ciupaga’ in Polish).
Staff-weapons are represented only by one small javelin
head. On the other hand, crossbow bolt heads are rather
numerous. There were 39 finds of such artefacts and
they are quite diversified. On the basis of the shape
of their blades, the following variants were isolated:
1.1 with blades tapering toward the socket and cylindrical
sockets; 1.2 with rhomboid blades and conical sockets;
1.3 with lur-shaped blades and 1.4 with spindle-shaped
blades. Furthermore, two slender bolt heads with tangs
were found. Finds which can be related to firearms
include two fragments of burst barrels of hand-held
guns. Both were cast from copper alloy. Their calibres
are about 1.5 cm and their slender construction suggests
that they were so-called ‘piszczel’ guns.

A category of artefacts which is usually included
into weaponry finds are parts of horse harness and riding
gear. Concerning the examinations of Wolek Castle, one
must first of all mention two spurs. Both are very poorly
preserved and they perhaps belong to Type E according
to S. Kotodziejski. This allows to date them to the
second half of the 14™ century. Five finds of stirrups
were discovered. The best preserved one is a find
belonging to Type VB according to W. Swiegtostawski.
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This type includes pear-shaped stirrups. In the territory
of Poland such stirrups are dated to the period between
the mid-14™ and mid-15" centuries. A fragment of
another incomplete find was also classified into this
type. Another two fragments of stirrups possibly belong
to Type VIA according to W. Swictostawski. This type
was in use basically from the mid-15" century. The
earliest fragment of a stirrup is a find classified as Type
IVD according to W. Swigtostawski. It has a round
bow and no separate suspension loop. Such stirrups
were in use from the 13" to as late as the end of the
14% century. There were also five finds of bits, including
two completely preserved ones. They belong to Type 1
according to Andrzej Nadolski. It was the most popular
type of bits which remained in use from the Early
Middle Ages until present. Another category of finds
related to riding gear are horseshoes — 19 finds of such
artefacts were recorded. The earliest horizon is marked

out by finds of Type IV/1 according to J. Kazmierczyk,
which are dated to the 14™ century. Artefacts belonging
to Types VI1/3 and VI/4 are later and these can be dated
to the 14™-15% centuries.

On the basis of planigraphy of finds of weaponry
it is possible to isolate two clusters. The first one is the
western part of the main segment of the castle wall.
Numerous crossbow bolts and finds of equestrian
equipment were recorded there. This cluster is perhaps
related to sieges of the castle. The other cluster basically
includes finds from the course of the entrance gate and
rooms related to it. These artefacts were probably lost
during the use of the premise.

The discussed finds of weaponry and equestrian
equipment are of exceptionally utilitarian nature.
However, they are valuable materials for research on
Late Medieval armament from the territory of Lesser
Poland.
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