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This article concerns the sources informing about the downfall of the castle Karpien and land in Ladek distr. This castle fell
into ruins in 1443, during a local conflict between the bishop of Wroctaw and the castle’s owner, Hinko Krusina of Lichnice. Data
received in the process of archeological excavations allow the researchers to link the sources with the last siege of Karpien in the
15th cent. A significant part of them are militaria found in the 19t cent., dug from the fire layer together with a skeleton of the one
of the defenders. Unfortunately, in publications available, there are only a few remarks on them. Recently, the collection of the
Archaeological Museum in Wroctaw was extended with two elements found in 2008 in the direct neighbourhood of Karpien —
a backplate and a fragment of a handgun’s burst barrel. The specimens discussed here most likely were buried in soil during the

siege of the stronghold in 1443.
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Polozenie zamku oraz jego wiasciciele

Ruina $redniowiecznego zamku Karpien
(niem. Karpenstein) znajduje si¢ na szczycie
Karpiaka (776 m n.p.m.) w Goérach Ztotych,
gm. Ladek Zdroj, na terenie ziemi ktodzkiej. Wa-
rownia powstata najprawdopodobniej u schytku
XIIT lub na poczatku XIV w. i petita przede
wszystkim rolg centrum niewielkiego ziemstwa.
Obszar Kotliny Klodzkiej podzielony byt wow-
czas czgSciowo na Weichbildy! z osrodkami
w miastach oraz wladztwa z zamkami jako cen-
trami administracyjno-sgdowniczymi (Wehse 1883,
109). Za pierwszego wtasciciela ziemstwa Kar-
pien mozna uzna¢ krola czeskiego, ktory byt
prawdopodobnie inicjatorem akcji osadniczej na
obszarach dotychczas niezaludnionych. Kontro-
l¢ nad nowo powstatym osadnictwem zapewnial
zamek wybudowany przez monarch¢ lub wznie-
siony na mocy przywileju, wydanego przez
wladce dla jednego ze swych wasali. Pierwszym
rycerzem, znanym ze zrodet pisanych, ktory
dzierzyl jako lenno zamek Karpien ze wszyst-
kimi przylegtlymi obszarami, lasami, dzika zwie-
rzyng, rzekami, wladza sadowniczg (Landgericht
[Obergericht]) byt Thamo (Tam, Thame, Thammo)

von Glubos Starszy, ktory zmart w 1337 . W 1351 1.
rodzina von Glubos, prawdopodobnie z powodu
nadmiernego zadluzenia, przestala wlada¢ Karpie-
niem. W 1352 r. wladcicielem zamku byt Mersan
von Parchowitz, od ktorego odkupit zamek z po-
wrotem dla korony czeskiej Karol IV. W 2. poto-
wie XIV w. warownia znajdowata si¢ w r¢kach
rodziny krolewskiej. Kolejnym uzytkownikiem
(panem zastawnym) Karpienia byl ksigze opawsko-
raciborski Jan. Byl on wojewoda w Ktodzku od
1397 r. 1 pozostawat na tym urz¢dzie do 1422 r.
Mozni nie rezydowali na Karpieniu ani nawet
nie odwiedzali zamku, lecz zarzadzali nim za
posrednictwem swoich namiestnikow. Na po-
czatku wojen husyckich, w 1421 r., kasztelanem
(burgrafem) byt niejaki Wolfhardt von Rachenau.
W pazdzierniku tego roku dowodzit on wojska-
mi $laskimi i odznaczyl si¢ przy obronie ziemi
ktodzkiej oraz Wtadztwa Karpien. W 1431 r. Zy-
gmunt Luksemburski oddat ziemi¢ ktodzka jako
zastaw Puotho von Czastolowiczowi. Dziewie¢ lat
pdzniej od spadkobiercow Puotho cala ziemia za-
stawna przeszta w rece dostojnego czeskiego baro-
na Hinko (Hynek) Kruschiny z Lichtenbergu (Lich-
temburgu), nazywanego takze Brusching z Amau.

1" Obszary sgdowo-administracyjne, ktorych funkcjonowanie okreslat spis prawa magdeburskiego, powstate w wyniku lokacji.
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Ryc. 1. Plan zamku Karpien (wg Wehse 1883) z interpretacja funkcji poszczegdlnych elementéw K.Wehsego: A — spizarnia (Vorrats Keller);
B — piwnica (Wein und Bier Keller); C — kuchnia panska (Kiiche fiir die Herrschaft); D — pralnia (Wdsche); E — dziedziniec zamku gornego
(Burghof); F — loch zamkowy/wieza ostatecznej obrony (Burgverliess/Wartturm); G — stajnia i pomieszczenia dla zatogi i stuzby (Stallung und
Rdume fiir die Besatzung und Gesinde); H— dziedziniec przedzamcza (Vorhof); | - wewnetrzne migdzymurze (Innerer Zwinger); K — zewngtrzne
migdzymurze (Ausserer Zwinger); L—brama zamkowa (Burgthor); a—mury oporowe koleby-sklepienia (Wiederlager des Gewdolbes); b — piec
(Heerd); c-d —kanaty odptywowe (Ausguss-Kandle); f-i, k —kanaly wentylacyjne (lub otwory na rusztowanie); e — podbudowa schodow do wiezy
(Unterbau fiir Treppe z. Wartthurm); | — mur zewnetrzny przedzamcza (Aussere Burgmauer); m — skata przygotowana do fundamentowania
(Felsenf.d. Bauanlage bearbeiten); n—zewngtrzny mur obwodowy (Aussere Ringmauer).

Fig. 1. Castle Karpien layout (after Wehse 1883) with particular castle’s elements interpretation made by K. Wehse: A — pantry (Vorrats Keller);
B —wine cellar (Wein und Bier Keller); C —lord’s kitchen (Kiiche fiir die Herrschaft); D —laundry (Wdsche); E —upper castle’s bailey (Burghof);
F — castle’s dungeon/keep (Burgverliess/Wartturm); G — stable and facilities for garrison and servants (Stallung und Rédume fiir die Besatzung
und Gesinde); H — bailey of lower castle (Vorhof); 1 — inner narrow ward between double curtain walls (Innerer Zwinger); K — outer narrow
ward between double curtain walls (Ausserer Zwinger); L — castle’s gate (Burgthor); a — vault’s retaining walls (Wiederlager des Gewdlbes),
b —stove (Heerd); c-d — drains (Ausguss-Kandle); f-i, k — ventilating ducts (or holes for scaffold); e — foundation for the tower’s stairs (Unterbau
fiir Treppe z. Wartthurm); 1 — outer wall of lower castle (Aussere Burgmauer); m — a rock prepared for foundation (Felsen f.d. Bauanlage

bearbeiten); n—outer enceinte (Aussere Ringmauer).

Kruschina byt dowodcg husyckim i pisat o sobie
na dokumentach od 1441 r.: osiadly w Ktodzku
zarzgdca krolewski ziemi Klodzkiej i Zgbkowic-
kiej. Dzierzyt on ziemi¢ ktodzka az do swojej
$mierci w 1454 r.; jest on ostatnim uzytkowni-
kiem zamku i Wtadztwa Karpien, pod rzadami
ktorego 1 jedno, i drugie w 1443 r. zostato
Zniszczone.

Stan badan

Powojenna literatura dotyczaca zamku Kar-
pien jest stosunkowo skromna (Guerquin 1957, 52;
Jaworski 1986). Niewiele miejsca w rozwazaniach
na temat funkcjonalnego charakteru pomieszczen
domu zamkowego pos$wigcita M. Chorowska
(2003, 107-108). Autorzy cennego, monumental-
nego dzieta Leksykon Zamkow w Polsce (Kajzer,
Kotodziejski, Salm 2004) z uwagi na podjety,
niezwykle rozlegly temat, zmuszeni byli przy two-
rzeniu not zawierzy¢ publikowanym i dostepnym,
lecz nie zawsze precyzyjnym informacjom na

temat warowni ziemi ktodzkiej. Stad prawdopo-
dobnie wynika pewna niescisto§¢ w twierdzeniu,
ze pan zastawny ziemi zigbickiej, klodzkiej i zab-
kowickiej Hinko Kruszyna z Lichnic (z Lichten-
bergu), jeden z kandydatow do tronu czeskiego
w 1440 r. (Wehse 1883, 39-40, 62) byt ,,rycerzem-
rabusiem” rezydujacym na Karpieniu (Kajzer,
Kotodziejski, Salm 2004, 220). Prawdopodobnie
bywat on na zamku bardzo rzadko, a wladze
sprawowal tam za posrednictwem mianowanych
przez siebie zarzadcow. W tym samym opraco-
waniu wystepuje Jan Kruszyna von Leuchtenberg
— starosta $widnicki, ktory miat zniszczy¢ zamek
w Chalupkach w czasie ekspedycji przeciw
rycerzom-rabusiom (ibidem, 122). Ze zrédet pi-
sanych wiadomo, ze mamy do czynienia z jedng
i tg samg osobg (Wehse 1883, 65-66). W 1440 r.
Hinko Kruszyna z Lichnic, ktory nie byt jednak
nigdy starostg $widnickim2, zniszczyt zamek be-
dacy we wiladaniu Zygmunta von Rachenau —
poddanego biskupa wroctawskiego. Rachenau por-

2 Bytnim natomiast ojciec jego zony Anny, zdomu von Kolditz (Wehse 1883, 62).
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wat wczesniej pasierbice Kruszyny, co byto bezpo-
$rednim powodem konfliktu. Zatarg ten przerodzit
sic w spor z biskupem wroctawskim i w osta-
teczno$ci doprowadzil takze do zniszczenia za-
mku Karpien 15 czerwca 1443 r. przez wojska
tzw. Zwigzku Ksigstw i Miast pod dowddztwem
Wilhelma, ksigcia opawskiego (ibidem, 67).
Sojusz ten jednoczyt Wroctaw, Legnice, Ksies-
two Swidnicko-Jaworskie, Ziebice oraz bisku-
pa wroctawskiego Konrada przeciwko Kruszynie
(ibidem, 64).

Mato wiarygodna wydaje si¢ informacja na
temat powtornego zniszczenia Karpienia w 1513 r.,
do kiedy mial stuzy¢ rycerzom-rabusiom (Kajzer,
Kotodziejski, Salm 2004, 220). Wzmianka o eks-
pedycji karnej przeciw rozbdjnikom w tym roku
dotyczy bowiem wystepujacej w dokumentach
warowni o nazwie — Katzenstein, ktdrg najpraw-
dopodobniej kronikarze btednie odczytali 1 zapisali
pdzniej jako Karpenstein (Hegerhorst 1906, 41).

Wszystkie zrodla z 1513 r. wspominajg je-
dynie o wyprawie na zamek Katzenstein w Cze-
chach nalezacy do rozbojnika — Sigmunda von
Kauffung. Wojska Slazakow wystawione prze-
ciwko rycerzowi sktadaty si¢ z mieszczan Brzegu,
Wroctawia, Legnicy, Swidnicy, Jawora i Strze-
gomia pod wodza ksigcia Fryderyka Legnickiego.
Maszerowaty one w kierunku zamku od 21 do
25 sierpnia przez Krzeszow i Kamienng Gorg.
Po dwudniowym, bezskutecznym oblezeniu Sla-
zacy odstapili od twierdzy, lecz spladrowali przy-
legle wsie, a nastgpnie zawrocili (Wehse 1883, 73).

Wykopaliska na zamku

Wykopaliska na ruinach zamku Karpien majg
tradycje siggajaca czaséOw niezbyt odlegtych od
wydarzen, w wyniku ktorych warownia legta
w gruzach 15 czerwca 1443 r. Naturalnie nie ma-
my w tym przypadku do czynienia z planowymi
pracami archeologicznymi, lecz dzialaniami stu-
zacymi pozyskiwaniu surowca rozbidrkowego
w postaci ciosoOw kamiennych i detalu architek-
tonicznego, potrzebnego okolicznym mieszkan-
com do wznoszenia budowli w dolinach.

Dziatalnos¢ taka potwierdzona jest chocby
decyzja rady miejskiej Ladka Zdroju z 1577 r.
o zbudowaniu nowej, kamiennej oprawy zrddta
Jerzy w miescie, przy wykorzystaniu kwadr ka-
miennych z Karpienia (ibidem, 125).

Wedtug badaczy XIX-wiecznych obecnos¢
w nowszych budynkach detali pozyskanych z zam-
ku moze zdradzi¢ wyglad i charakter materiatu,

z ktérego zostaly wykonane (ibidem, 125). Inte-
resujgce zagadnienie importu surowca lub goto-
wych detali architektonicznych potrzebnych do
budowy zamku w $redniowieczu moglyby po-
twierdzi¢ dopiero analizy petrograficzne istnie-
jacych okazow.

Notatka dotyczaca wykonania pierwszych,
amatorskich wykopalisk na zamku pochodzi do-
piero z 1847 r. Owczesny inspektor zdrojowy
donosi w niej, ze: na ruinach Karpienia odkryto
starozytne przedmioty oraz monety, przechowywa-
ne w tutejszym ratuszu [w Ladku] i pokazywane
na zgdanie (ibidem, 124).

Pierwsze oraz jedyne dotychczas prace ar-
cheologiczne majace charakter planowanego i sta-
rannie przygotowanego przedsiewzigcia przepro-
wadzono na zamku z ramienia Glatzer Gebirgs
Verein 1 Verschonerugsverein od 20 marca do lipca
1882 1. i kontynuowano od 30 kwietnia do jesieni
1883 1. (ibidem, 127-128).

Monografia Herrschaft, Burg ud Ruine Kar-
penstein bedaca efektem tych prac, pidra kie-
rownika badan, lekarza zdrojowego, a pozniej
wieloletniego burmistrza Ladka Zdroju, dr. Karla
Wehsego (1883), stanowi najpetniejsze dotych-
czas opracowanie zamku. Na jej podstawie warto
zatem przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi prze-
bieg przeprowadzonych wykopalisk.

Przed przystapieniem do prac archeologicz-
nych w 1882 r. sformulowano podstawowe cele
badan:

1) Odstonigcie pozostatosci muréw, oczysz-
czenie ich z gruzéw az do powierzchni gruntu,
na ktorym zostaly postawione; tak aby odwiedza-
jacy zamek mogli zobaczy¢ rzeczywiscie czytelny
plan;

2) Zabezpieczenie i staranna naprawa tych
fragmentéw muréw w zachowanym zasiggu, zeby
ich zarys mogl przetrwaé w przysztosci;

3) Ustalenie planu zamku;

4) Zebranie zabytkow o wartosci archeo-
logicznej3 (Grebel 1892, 271).

W chwili gdy ekipa badaczy pojawila si¢
na stanowisku, ruing porastat wielopokoleniowy
las ztozony z drzew iglastych i lisciastych, ktoych
korzenie wrosty w mury, rozsadzajac je i1 niszczac.
Pomiedzy drzewami i krzewami rozciggata si¢
ziemia le$na porosnigta murawag az do dwoch
skalistych partii na zachodnim krancu szczytu
(Wehse 1883, 129-130). Tylko w trzech miejscach
widoczne byly fragmenty muré6w wznoszace si¢
niewiele centymetrow ponad powierzchni¢ gruntu,

3 Sposob sformuowania tego punktu wydaje si¢, wobec obecnie stosowanych metod archeologicznych, kontrowersyjny. W tym
przypadku zwtaszcza dopuszczalna jest mozliwo$¢ subiektywnej oceny badaczy: ktore zabytki maja ,,warto$¢ archeologiczng”,

aktore sg jej pozbawione.
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Ryec. 2. Zamek Vikstejn z ptaszczowym murem kurtynowym, Republika Czeska, ok. potowa XIV w. (wg Kouril, Prix, Wihoda 2001).

Fig. 2. Vikstejn Castle with mantlet curtain wall, Czech Republic, circa half of the 14th cent. (after Kouril, Prix, Wihoda 2001).

a mianowicie: dwa okienka piwniczne, fragment
prostokatny muru po pétnocno-wschodniej stronie
oraz fragment postawiony na skale w potudniowo-
zachodnim rogu zatozenia (por. ryc. 1). Przed
przeprowadzeniem wykopalisk pomieszczenia zam-
ku gérnego byly catkowicie wypelnione gruzem,
zwirem, fragmentami muru i czarna, Zyzng* zie-
mig (ibidem, 130).

Szczeg6lny nacisk w trakcie prac potozono
na oczyszczenie zewnetrznych powierzchni muru
obwodowego, ktory w wielu miejscach odstoni¢to
az do skaly pierwotnej stuzacej jako fundament
(ibidem, 130-131). Dziatania takie mogty jednak
spowodowaé, ze XIX-wieczne wykopy oczysz-
czajace sprawiaja obecnie wrazenie suchej fosy
zamkowej. Ekipa badawcza z 1. 1882-1883 wy-
konata w celu przesledzenia przebiegu muréow
zamkowych szereg wkopow sondazowych na mo-
die odwiertow, przez co uzyskano punkt odnie-
sienia wyznaczajacy zasi¢g obwarowan (ibidem,
131). Od tego czasu niemal wszystkie mury
gtéwnego zamku zostaly az do dna odstonigte
z jednej lub obu stron. Ustalono ich potozenie

1 orientacje tak, ze szczegbélnie odnosnie stojacych
w poOtocno-wschodnim rogu zamku budynkéw
mieszkalnych stanowigcych dom zamkowy (ryc.1:
A-B) oraz pomieszczenia okreslonego przez ba-
daczy jako wieza straznicza (ryc. 1:A-B) udato
si¢ uzyska¢ plan najbardziej zblizony do pierwot-
nego uktadu. Wszystkie odstonigte budowle to,
zdaniem K. Wehsego (ibidem, 131), pozostatosci
pietra piwnicznego lub parteru. Ponad ten poziom
nie zachowaly si¢ zadne fragmenty murdw.

Na podstawie pomiaréw dokonanych przez
autora opracowania na stanowisku naszkicowano
plan w skali 1:200, prezentujacy pierwotne za-
lozenia budowlane i system fortyfikacji zamku.
Mozna zatem dokonaé¢ pewnych ogolnych obser-
wacji dotyczacych jego architektury.

Zamek gbérny wzniesiono na planie zblizo-
nym do czworobocznego. Poludniowy i pdtnocno-
zachodni, zaokraglony mur kurtynowy zostat
wyraznie pogrubiony (por. ryc. 1). Opltywowy
ksztalt oraz grubo$¢ tego elementu zabudowy
mialy zabezpiecza¢ zamek przed pociskami ma-
chin obl¢zniczych i broni strzelczej. W przypadku

4 Kursywg oznaczone zostaly okreslenia stosowane przez K. Wehsego.
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XII-wiecznych zamkéw znanych z terenu Al-
zacji podobna role spetnial masywny, frontowy
bergfried wkomponowany w mur obwodowy
(Biller 1998, 139).

Pod wzgledem formy i chronologii Karpien
dobrze odpowiada wyrdznionemu przez badaczy
trzeciemu okresowi przemian w budownictwie
obronnym na Slasku — od 3. éwierci XIII do
1. ¢wierci XIV w. (por. Boguszewicz 1998, 97).
Typologicznie warownia nawigzuje do podob-
nych XIV-wiecznych zatozen z terenu Slaska
Czeskiego. Bezposrednig analogia w tym wypad-
ku jest zamek Vikstejn na Opawszczyznie (Koufil,
Prix, Wihoda 2001, 373-386) prezentujacy niemal
identyczny program zabudowy zamku goérnego,
z zaokraglona, pogrubiong kurtyna, od strony dro-
gi prowadzacej na zamek oraz brama wjazdowa
umieszczong z boku (ryc. 2). Podobnie jak Vikstejn,
ktérego czas wzniesienia na podstawie detalu ar-
chitektonicznego 1 zrodet pisanych badacze okres-
laja ostroznie na potowg XIV w. (ibidem, 380),
Karpien nalezatoby zaliczy¢ do tzw. zamkoéw
z plaszczowg kurtyng (ibidem, 380). Mozna z du-
zym prawdopodobienstwem przyjac, ze zatozenie
wzniesiono ok. poczatku XIV w.

Interpretacja funkcji poszczegélnych pomiesz-
czen zamku gornego dokonana przez K. Wehsego
moze budzi¢ wiele kontrowersji. Wobec dzisiej-
szego stanu badan mozemy jedynie stwierdzic,
ze przy kurtynie wschodniej stal gtowny dom
zamkowy (Kajzer, Kotodziejski, Salm 2004, 220).
Trudno zgodzi¢ si¢ z okre§leniem pomieszczenia
w polnocno-zachodniej czegsci jako wiezy osta-
tecznej obrony (Wehse 1883, plan), cho¢by z uwa-
gi na grubos¢ muréw. Nie ma jednak przestanek,
aby twierdzié, ze to potokragle zatozenie zosta-
to dobudowane w XV w. (Kajzer, Kotodziejski,
Salm 2004, 220), zwtaszcza wobec wspomnianych
analogii czeskich zamkéw wznoszonych od po-
czatku w takiej wlasnie formie. Identyfikacja
i lokalizacja bramy wjazdowej do zamku przez
badaczy XIX-wiecznych w tym kontekscie wy-
daje si¢ z kolei uzasadniona. Przedzamcze i nie-
ktore elementy zamku gornego przedstawione na
planie K. Wehsego nie sg w pelni czytelne. Wyni-
ka to najprawdopodobniej ze stopnia przebada-
nia obiektu, gdzie nie wszystkie nawarstwienia
wyeksplorowano do poziomu calca.

Podsumowujac dotychczasowe badania
archeologiczno-architektoniczne na zamku Kar-
pien, nalezy podkresli¢ ich amatorski charakter.
Zwlaszcza informacja na temat pozyskanych
w trakcie badan drewnianych elementéw budowli
z czasOw zniszczenia zamku, ktére nie zostaty
zabezpieczone, $wiadczy o straceniu jednej z szans
precyzyjnego ustalenia datowania metodg dendro-

logiczng czas6w wzniesienia niektdrych elemen-
tow warowni. Opracowanie K. Wehsego z 1883 .
stanowi w dalszym ciggu najpetniejszy zbior in-
formacji na temat badan archeologicznych ruin
oraz planu zabudowy zamku. W monografii tej
wykorzystano réwniez znaczng ilo§¢ zrodet pisa-
nych dotyczacych zamku oraz wiadztwa Karpien.

Zniszczenie warowni w Swietle zrodel archeo-
logicznych

Szczegoblnie interesujgce okazaty sie¢ znale-
ziska ruchome z badan, w postaci broni, monet,
przedmiotow codziennego uzytku, na podstawie
ktorych XIX-wieczni odkrywey (Wehse 1883,
136-137) starali si¢ wyciagnaé¢ wnioski doty-
czace ich relacji chronologicznej w stosunku do
zamku.

Zgodnie z opisem K. Wehsego (ibidem, 135)
najmniej spos$rod nich znajdowalo si¢ w nawar-
stwieniach przy powierzchni gruntu; najwigcej
odnaleziono na glgbokosci od 2 do 7 stop; ostat-
nie zalegaly czesto przy poziomie okreslonym
jako dno, czgsciowo wsrdd pozostatosci dawnego
pozaru. Czesci zelazne byly mniej lub bardziej
zniszczone w wyniku korozji 1 dziatania pozaru.

Ekspertyzy wiekszosci znalezisk z Karpienia
dokonat dyrektor Muzeum dr Luchs z Wroctawia.
Wiek monet ustalit baron H. von Saurma Jeltsch
(ibidem, V1I). K. Wehse zwracat si¢ wielokrotnie
z prosba o okreslenie chronologii i konserwa-
cje pozyskanych zabytkéw do dyrekcji Museum
Schlesischer Alterthiimer w 1883 r., o czym
$wiadczy bogaty zbidr listow przechowywany
w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu (AP
WSPS, sygn. 711, 31-43).

Wsrod stalowych przedmiotéw odkrytych
w |. 1882-1883 na zamku nalezy wymieni¢: dwa
elementy zbroi z grubej blachy — jedna czesc¢
napleczng i prawa przednig czg¢$¢ napier§nika
(ostatnia z nich z gtowkami nitow w ksztalcie
rozet), jedna ptyte konskiej zbroi, 14 fragmen-
tow kolczej plecionki, trzy ostrogi, 11 nozy réznej
wielkosci, ksztattu i przeznaczenia, wsrdd nich
kord (Seitengewehr), 46 grotow strzat lub bet-
tow roznej wielko$ci, jeden pocisk do machiny
oblezniczej (Wurfgeschoss), jeden fragment zin-
terpretowany jako cze$¢ bagnetu (?), jeden grot
wloczni, 10 sztuk catych podkow réznej wiel-
kosci oraz 24 ich fragmenty, dziewie¢ sprzaczek
zwigzanych z uzbrojeniem i rzedem konskim,
ogniwa tancuchow rdéznej grubosci, dwie sze-
rokie obrecze — piasty kol, dwie zasuwy (Schloss-
nagel), liczne okucia kot wozéw, dwa klucze,
dwie ktodki, jedng zasuwke, trzy sztaby ze skob-
lami na ktddke, okucia drzwi i gwozdzie drzwio-
we, jeden $wider, pig¢ pier§cieni, przyrzad we-
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terynaryjny (?), jedno zelezce motyki, obcegi,
jedna siekierka z tuleja, jedno zamknigcie okna,
tasmy, okucia i inne przedmioty o nie wyjasnionej
funkcji, niezliczone klamry, skoble i gwozdzie
roéznej wielkosci.

Przedmioty ceramiczne to: jedna urna, frag-
menty szkliwionych i nieszkliwionych naczyn roz-
nej wielkosci, formy i przeznaczenia, jak garnki,
dzbany i tygle, jedna czg¢s¢ kafla piecowego.
Wedlug autora opracowania ich formy takze
wskazuja na XV w.; inne wydaja si¢ starsze.
Pojedyncze fragmenty naczyn nosity $lady orna-
mentowania.

Szczegodlnie godny uwagi jest fragment tygla
odlewniczego, ktorego cechy charakterystyczne
(grafitowo wypalona ceramika) wedtug K. Weh-
sego (1883, 137) sa takie, jak w przypadku tygli
uzywanych przez ztotnikow.

Jako najstarsze monety znalezione na za-
mku zidentyfikowano czeskie brakteaty z blachy
miedzianej z XII-XIV w., polskie, obustronnie
bite denary z XV w., a takze falszywy szelag
wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego z XV w.
Swiadectwem odwiedzania ruin przez kuracju-
szy przyjezdzajacych do Ladka Zdroju od XV do
XVII w. miaty by¢ polskie, miedziane monety
z czasow Kazimierza Jagiellonczyka (ibidem, 138).
W trakcie badan odkryto takze srebrny szelag
ryski kréla polskiego Zygmunta III, srebrny kraj-
car Fryderyka von Brandenburg-Bayreuth (1735-
1763), wybity po 1747 r.; miedziany szelag krola
Jana Kazimierza (1664).

Stosunkowo duzy zbidr znalezisk stanowity
ko$ci. Wigkszo$¢ z nich nalezala do zwierzat
domowych, jak bydlo, kon, $§winia, drob; poje-
dyncze nalezaly do jeleni. Do czgstych odkry¢
nalezaty zuchwy koni, bydla i $win. Wedtug
K. Wehsego (ibidem, 139) nie nalezy sadzié, ze
kosci sktadowano w jednym miejscu, jak np.
jama na odpadki. Byly one, podobnie jak inne
znaleziska — fragmenty ceramicznej zastawy sto-
lowej oraz przedmioty metalowe — rozproszone
na calym obszarze objetym badaniami i prze-
mieszane z pozostatymi zabytkami.

Najbardziej efektowne i liczne z tych przed-
miotow, jak fragmenty pancerza, ostrogi i groty
strzal, odkryto w tzw. wiezy zamkowej (lochu) lub
bezposrednio obok, gleboko w jej zewnetrznym
zawalisku (ryc. 1:F).

Sposrod ludzkich kosci zachowaly sie¢ tyl-
ko pojedyncze, rzadkie fragmenty, z ktoérych
rozpoznawalna byta dolna cz¢s¢ kosci udowej
(ibidem, 138).

Eksploracja tzw. wiezy (lochu) dostarczy-
fa masywnych elementow zamknie¢¢ oraz wie-
kszos¢ kosci drobiu, ktore takze znajdowaly

si¢ w otworach na rusztowanie lub kanatach
wentylacyjnych, w wewngtrznej $cianie pomiesz-
czenia (ryc. 1:f-i, k).

Zdaniem XIX-wiecznych badaczy tylko
w trzech miejscach, na podstawie znalezisk,
mozna bylo przesledzi¢ poszczegdlne wydarzenia
zwigzane ze zniszczeniem zamku: w tzw. wiezy
(lochu), na dziedzincu przedzamcza przy wew-
netrznej czesci poétnocnego muru obwodowego
(ryc. 1:1) i od wewnatrz, przy bramie zamkowej
(ryc. 1:L). Elementy uzbrojenia odkryte w tzw.
lochu zamkowym, w tym fragment kolczugi ze
znajdujaca si¢ wewnatrz ludzka koscig ramie-
niowg, masywne zamknigcia oraz liczne groty
bettow nie pozostawiajg zdaniem K. Wehsego
(ibidem, 140) watpliwosci, ze loch w czasie
szturmu na zamek w 1443 r. stal si¢ miejscem
schronienia dla obroncow.

W poblizu wymienionych dwoch pozosta-
lych miejsc w czasie ataku padt kon, o czym
mogg $wiadczy¢ zdaniem autora opracowania
(ibidem, 140) cztery zachowane na miejscu
podkowy, czeg$¢ galezi konskiej zuchwy oraz
inne nieliczne, jednak blisko siebie ulozone
kosci.

Oddziatywanie ognia towarzyszacego zni-
szczeniu zamku widoczne bylo we wszystkich
przebadanych pomieszczeniach. Tylko niewiel-
kie fragmenty odkrywanej powierzchni nie nosity
sladéw spalenizny. Wyraznymi oznakami pozaru
byly popiot oraz wegle, wygladajace jak $wieze.
Najwyrazniej $lady pozaru odznaczyty si¢ w po-
mieszczeniu okreslonym jako kuchnia, na tzw.
podbudowie schodow, tzw. wiezy, a takze po we-
wnetrznej stronie potudniowego odcinka muru
obwodowego (Burghofu) oraz w ciasnych przes-
trzeniach zachodniego budynku. Ostatni poziom
w tzw. lochu, nazwany przez badaczy dnem, znaj-
dowat si¢ na wysoko$ci sko$nego, murowanego
fundamentu 1 przykryty byl warstwg popiotu,
zczerniatej ziemi i wegli.

Najwieksze fragmenty wegli, stanowigce po-
lowe srednicy grubej belki, odkryto w zawali-
sku muru po zewnetrznej, potudniowej stronie
tzw. wiezy strazniczej. Masywny skobel odna-
leziony w tym miejscu tkwil ciagle we frag-
mencie drewna; pojedyncze groty strzat (beltow)
mialy jeszcze pozostatoSci drewnianych promieni
(ibidem, 140-141).

Brak jakichkolwiek dachowek lub cegiet,
zdaniem K. Wehsego (ibidem, 142) $wiadczy,
ze budowlg wzniesiono catkowicie z kamienia
i drewna, a dachy pokrywano gontem. Mury
oporowe sklepienia zostaty zidentyfikowane przez
K. Wehsego (ibidem, plan w zalaczniku) w jed-
nym z pomieszczen domu zamkowego.



Oblezenie i upadek zamku Karpien. Interpretacja zrodet archeologicznych 99

Ryc. 3. Zabytki z Karpienia przekazane do Muzeum Archeologicznego we Wroctawiu w 1989 r.: 1-2 — groty bettow, przed potowa XV w., odkryte
na dziedzincu (por. ryc. 1:E); 3 —sprzaczka, przed potowa XV w., znalezisko — rejon tzw. stajni (por. ryc. 1:G); 4 — podkowa, przed potowa XV w.,
znalezisko —rejon tzw. stajni (por. ryc. 1:G).

Fig. 3. Artefacts from Karpien bequeathed to the Archaeological Museum in Wroctaw in 1989: 1-2 — boltheads, before half of the 15th cent.,
discovered in the courtyard (see fig. 1:E); 3 — buckle, before half of the 15t cent. find in the area of so called stable (see fig. 1:G); 4 —horseshoe,
before halfofthe 15th cent. find — in the area of so-called stable (see fig. 1:G).

Po wykorzystaniu zabytkow do dokonania
ustalen przekazano je do gospody Pod Biatym
Lwem w Ladku Zdroju, gdzie wystawione byly na
widok publiczny (Grebel 1892, 272)5, a nastgpnie
przeniesiono do powstalego w 1906 r. Heimat
Museum des G.G.V. w Kltodzku (AMK, sygn.
4744, 81). W przewodniku tego muzeum wyda-
nym w 1923 r. zamieszczono informacje na temat
znalezisk z Karpienia, znajdujacych si¢ w kolekcji

oddziatu XIII, w jednej z gablot ukazanych na
zamieszczonym schemacie sali ekspozycyjnej
(Scheuer 1929, 6, 22). Kolekcj¢ zabytkow spec-
jalnych, w tym militariow, przekazano z czasem
do funkcjonujacego od 1933 r. Heimatmuseum
in Bad Landeck (Lemke 1941, 222).

Na obecnym etapie badan, mimo przeprowa-
dzenia szerokiej kwerendy archiwalnej® i muze-
alnej, miejsce przechowania zabytkéw oraz ich

5 Interesujgcy w tym kontekscie jest list jednego z go$ci tejze gospody, niejakiego G. Michaela, do Krajowego Urzedu Zabytkow
Prehistorycznych we Wroclawiu przechowywany w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu. W pismie tym z 26.07.1906 r.
zawiadamia on, ze w $wietlicy gospody Pod Bialym Lwem (z. Weissen Lowen), w szafie znajdujacej si¢ po lewej stronie od
wejscia, umieszczono zabytki archeologiczne z Karpienia. Autor listu donosi, ze przedmioty te przechowywane sa w sposob
niedbaty, gdyz niezamknicta szafa dostepna jest dla kazdego przypadkowego goscia hotelu (AP WSPS, sygn. 711, 44).

6 Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, zespot Akta Miasta Ktodzka (AMK), sygnatury: 4744 — Glatzer Heimat Museum; 4917
Glatzer Gebirgsverein; 4920 — Glatzer Verschonerungsverein; 4745 — Die dem GGV Museum geliehenen Gegenstande; zespot
Konserwator Zabytkoéw Prowincji Dolnoslaskiej we Wroctawiu, sygn. 487/0; zespot Wydzial Samorzadowy Prowincji Slaskiej,
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Ryc. 4. Znaleziska militariéw z 2008 r. 1 — lokalizacja naplecznika; 2 — lokalizacja fragmentu lufy recznej broni palne;j.

Fig. 4. Military finds from 2008. 1 —the location of finding a backplate; 2 — the location of finding a handgun’s fragment.

wyglad nie sa znane. W dostgpnych autorowi pu-
blikowanych opracowaniach, wlacznie z mono-
grafig K. Wehsego, brak fotografii lub rysunkow
znalezisk z Karpienia. Bezcenny charakter tych
artefaktow, zwlaszcza dla mozliwo$ci poznania
XV-wiecznej techniki wojskowej ziemi ktodz-
kiej i Slaska, sktania jednak do dalszych usilnych
poszukiwan. Mozemy jedynie domysla¢ sie, ze
elementy zbroi z nitami o rozetowatych gtéwkach
stanowily fragmenty tzw. ptatow, kirysu krytego
lub brygantyny?’, podobnych do tych, ktore odkry-
to na zamku Szczerba, niedaleko Gniewoszowa
(Francke 1999, ryc. 5:h, Marek 2008, ryc. 3:1)
lub folg pochodzacych z dwodch-trzech komple-
tow uzbrojenia znalezionych na zamku Kiissnacht
w Szwajcarii (Leutenegger 2004, 94-96). Infor-
macja na temat odkrycia ptyty konskiej zbroi
(tzw. ladrowania) jest o tyle interesujgca, ze do-

tyczy znaleziska sprzed polowy XV w. Jedne
z najstarszych zachowanych pelnych zbroi kon-
skich pochodzg z potowy XV w. (Diiriegl 1977,
79-80), natomiast pojedyncze elementy ladrowania
najwczesniej datowane sa na poczatek XV w.
(Pyhrr, LaRocca, Breiding 2005, 11). Szcze-
g6lnie cenna w przypadku kolekcji zabytkow
z Karpienia moglaby okaza¢ si¢ analiza antro-
pologiczna kosci ludzkich odkrytych podczas
badan, pod katem urazow otrzymanych w czasie
walki. Zwtlaszcza ko$¢ ramieniowa tkwigca we
fragmencie kolczugi poddana odpowiednim ba-
daniom moglaby wzbogaci¢ stan wiedzy na te-
mat sposobu prowadzenia wojny oraz kondycji
fizycznej oséb zajmujacych si¢ profesja wojen-
ng w XV w.

Jednymi z nielicznych zachowanych zabyt-
kéw z zamku Karpien, znanych autorom, sg: dwa

sygn. 711, Kr. Habelschwerdt; Archiwum Muzeum Archeologicznego we Wroctawiu, Kartoteka Grodow Slaskich Maxa

Hellmicha, sygn. MA/A/377, nr 69, Karpenstein.

7 Zbroi, w ktorej stalowe plytki ukryte sa pod warstwa tekstylna, tak ze od zewnatrz widoczne s jedynie gtowki nitow.
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groty bettow (ryc. 3:1-2) i fragment gwozdzia
odkryte na dziedzincu oraz poldéwka podkowy
(ryc. 3:4) 1 sprzaczka (ryc. 3:3) odnalezione w re-
jonie pomieszczenia nazwanego przez K. Wehse-
go stajnig. Przedmioty te zostaly przekazane do
Muzeum Archeologicznego we Wroctawiu przez
prywatnego znalazcg w 1989 r.

Groty naleza do typu D 2-5 wedlug V. Serdon
(2005, 124), popularnego, wedtug tej autorki, na
terenie Szwajcarii, Niemiec, Austrii i Wtoch, lecz
takze na obszarze Polski i Stowacji, szczeg6lnie
w XII-XIV w. Masywna sprzaczk¢ mozna zali-
czy¢ do typu D5 wedhug S. Krabatha (2001, 136).
Najwieksza popularno$¢ takich form przypada na
okres od 2. tercji XIII do konca XIV w. Podob-
na chronologia obowiazuje w stosunku do frag-
mentu podkowy reprezentujacego typ VI wedhug
J. Kazmierczyka (1978, 86-97) wystepujacy na
Slasku poczawszy od XIII w. Datowanie tych
przedmiotéw nie stoi zatem w sprzecznosci z ter-
minus ante quem w 1443 r.

Znaleziska z 2008 r.

Sensacja okazalo si¢ odnalezienie w 2008 r.
na péocno-wschodnim stoku Goéry Karpiak czgsci
sredniowiecznego naplecznika pancerza oraz frag-
mentu rozerwanej wybuchem lufy recznej bro-
ni palnej. Obydwa przedmioty (ryc. 4) odkryto
w trakcie usuwania wiatrotomow po okresie zimo-
wym8. Zabytki otrzymat od robotnikow lesnych
p- Jozef Andrzejak z Radochowa, ktory przekazat
je nastepnie do zbioréw Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Wroctawskiego.

Naplecznik z Karpienia, a ewolucja pancerzy
krytych®

Czg$¢ naplecznika (ryc. 5:1-4), wyprofilowana
zgodnie z anatomig plecow, ma: zachowang wy-
soko$¢ — 13,5 cm i szerokos¢ — 19,2 cm oraz gru-
bos¢ — 2,5-3,0 mm. Od strony zewngtrznej gtowki
nitow wystepuja przy krawedziach (sredn. 9,0 mm)
oraz w jednym rzgdzie biegnacym pionowo przez
srodek (sredn. 7,0 mm). Zdjecie rentgenowskie
ujawnito 10 zachowanych nitéw, z ktorych jeden
nie byt wczesniej widoczny gotym okiem (ryc. 5:3).
Waga przedmiotu po konserwacji wynosi 156 g.

Zabytek nalezy do form o ksztalcie serco-
watym, charakterystycznych dla pancerzy ze sta-
lowych ptytek lub wiekszych blach nitowanych
do zewngtrznego pokrycia skorzanego lub teks-
tylnego. W polskiej literaturze bronioznawczej
istnieje podziat na trzy odmiany takich ochron
ciata: brygantyny — ztozone z niewielkich stalo-
wych plytek, ptaty sktadajace si¢ z wickszych
elementéw — np. wyposazone w ochrone tulo-
wia o konstrukcji folgowe;j, oraz kirys kryty, czyli
zbroja wyposazona w pety napiersnik obleczony
tkaning!0 (por. Nowakowski 1991). Niezaleznie
od niuanséw terminologicznych systemy te sto-
sowano jednocze$nie przy konstrukcji tej samej
zbroi, co w przypadku fragmentarycznie zacho-
wanych zabytkow archeologicznych przysparza
wielu probleméw interpretacyjnych. Niezaleznie
od siebie, w tym samym okresie rozwoju uzbro-
jenia ochronnego, pojawiaja si¢ takze wszystkie
trzy odmiany. Widoczne jest to w odniesieniu do
2. potowy XIV w.

Najstarsza odmiang pancerza ztozonego z folg
nitowanych do pokrycia skérzanego lub tekstyl-
nego byly platy, z ochrong tutowia sktadajaca sig
z poziomych folg Iub pionowo utozonych, pros-
tokatnych plytek. Uzbrojenie ochronne o takiej
konstrukcji wystepuje w rzezbie $redniowiecznej
z 2. potowy XIII w. Najbardziej znanymi przykta-
dami s3: figura $w. Maurycego z katedry w Mag-
deburgu oraz przedstawienie $pigcego straznika
Grobu Panskiego z relikwiarza z Wienhausen
(Thordeman 2001, pl. 288-290). Uderzajaca cecha
pancerza $§w. Maurycego jest stabo wyksztatcona
czg$¢ napleczna. Folgi, jedynie w dolnej czesci
oslaniajace plecy, shuzyly tylko do zapinania
zbroi, a ich ochronna funkcja miata charakter
drugoplanowy. Pancerze omawianego typu poja-
wily si¢ po raz pierwszy najprawdopodobniej na
terenic Wtoch (Post 1942, 232-233) oraz Potwy-
spu Iberyjskiego w 1. potowie XIII w. za sprawa
oddziatywan $wiata islamskiego (Nicolle 2002,
213, 216). Na obszarze Bliskiego Wschodu analo-
giczne uzbrojenie, wykonane z utwardzonej skory,
wystepuje wsrod znalezisk z 1. potowy XIII w.
(ibidem, 205). Europejskie odpowiedniki, wykute
ze stali, nie byly raczej bezposrednia kopia takich

8 Za konserwacje zabytkow autorzy pragng serdecznie podzickowa¢ Pani mgr Magdalenie Konczewskiej z Instytutu Archeo-

logii we Wroctawiu.

9 Autorzy chcg wyrazi¢ wdzigczno$é mgr. Arkadiuszowi Michalakowi za udostepnienie jednej z trudniej osiagalnych pozycji

bibliograficznych.

10 Uzywane jest tutaj ogolne okreslenie ,,zbroja”, w ramach ktérego miesci si¢ bardziej szczegoétowe okre$lenie ,,pancerz”
dotyczace ochrony elastycznej ciata sktadajacej si¢ z drobnych elementow. Jest to zgodne z polskg oraz zachodnioeuropejska
terminologig bronioznawczg (por. Nadolski, Teodorczyk, Zygulski 1981, 25, 29-30; por. Nowakowski 1991, 95: zbroja kolcza,
czyli kolczuga...; 96: Do pancerzy zaliczy¢ trzeba takze zbroje sporzgdzone z niewielkich, zelaznych plytek-zbrojnikow... etc.
Zbroja kolcza w dawnej polszczyznie nazywano plytowa zbroje turniejowa stuzaca do tzw. ,,kolby” (Swaryczewski 1987, 28;

Chodynski 1994, 40).
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Ryc. 5. Zamek Karpien, pow. klodzki. 1-4 — naplecznik pancerza krytego, 2. polowa XIV — poczatek XV w. 1-2, 4 — fot. L. Marek;
3—rys. A. Sztromwasser.

Fig. 5. Karpien Castle, Ktodzko district: 1-4 — backplate from coat of plates, 20d half of the 14th — beginning of the 15th cent. 1-2, 4 — photo by
L. Marek; 3—drawing by A. Sztromwasser.
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Ryc. 6. Kroj watowanych kaftanéw i brygantyn. 1 —wams (Waffenrock), ok. 1420 r., Brama Holsztynska, Lubeka; 2 — wams, koniec XIV w., detal
architektoniczny elewacji ratusza, Lwowek Slaski; 3 — Oltarz ze sceng Mistycznych Zaslubin Sw. Katarzyny, Hans Memling, 1. 1475-1479.
1-2—fot. L. Marek.

Fig. 6. Fig. 6. Padded jerkins’ and brigandines’ fashion. 1 — Waffenrock, c. 1420. Holstein’s Gate, Liibeck; 2 — Waffenrock, end of the 14th cent.,
architectural detail from City Hall’s elevation, Lwowek Slaski; 3 —St. John Altarpiece, Hans Memling, 1475-1479. 1-2—photo by L. Marek.

wzorow, lecz adaptacjg idei pancerza folgowego.
Ptaty ztozone z poziomych folg, analogiczne do
wystepujacych w XIlI-wiecznej ikonografii, cieszy-
ly si¢ niestabnaca popularnoscig w XIV i XV w.
Swiadcza o tym okazy z masowych grobéw wo-
jownikow poleglych w bitwie pod Wisby w 1361 .
(Thordeman 2001), zabytki ze szwajcarskiej wa-
rowni Kiissnacht z 1351 r. (Leutenegger 2004,
93-96) czy zamku Szczerba koto Gniewoszowa,
zniszczonego przez wojska husyckie w 1428 r.
W przypadku zbroi ze Szczerby widoczna jest
troska platnerza o lepsze zabezpieczenie plecow.
Folgi napleczne prawdopodobnie tworzyly juz
petna ochrong, o czym $wiadczy ich liczba oraz
charakterystyczny ksztalt dopasowany do anatomii
ciala (Marek 2008, 114-115).

Pancerze kryte tkaning odznaczaly si¢ ela-
styczno$cig, nie krgpowaty ruchoéw i zapewniaty
skuteczniejsza ochrone przed pociskami broni
strzelczej. Staly si¢ wiec ulubiong bronig formacji
pieszych w $redniowieczu, cho¢ uzywato ich tez
chetnie rycerstwo w wersjach bardziej luksuso-
wych. Najwickszg wygoda w noszeniu odznacza-
ly sie brygantyny, ztozone z drobnych elementow,
a wigc dobrze dopasowane do ciata. One takze
najbardziej podatne byty na wptyw Sredniowiecz-
nej mody (Grancsay 1942, 132). W kroju nawig-

zywaly do jopuli charakterystycznych dla XIV-
i XV-wiecznego stroju cywilnego (por. Turska
1987, 180-186). Istniata takze odmiana watowa-
nego kaftana tekstylnego lub tekstylno-skorzanego,
uzywanego glownie przez zbrojnych. W termi-
nologii bronioznawczej przyjeto nazwe niemiecka:
wams okreslajaca ten typ ubioru wojskowego
(Nadolski, Teodorczyk, Zygulski 1981, 25). Miat
on krdj bardzo podobny do stroju cywilnego oraz
do zbrojonej metalowymi ptytkami brygantyny.
Omawiane kaftany wykonywano z wielu warstw
ptoétna oraz wypychano witoknami konopnymi
i Inianymi (ffoulkes 1912, 85). W ikonografii
najczesciej wystepuja one w 2. polowie XIV i na
poczatku XV w., czego przyktadem moga by¢
przedstawienia z Biblii Wactawa IV (Wagner,
Drobnda, Durdik 1957, cz. II, tabl. 10, 14).
Podobng migkka zbroj¢ przedstawiono na
pozno XIV-wiecznym detalu architektonicznym
z elewacji ratusza we Lwowku Slaskim (ryc. 6:2).
Wsrod zachowanych egzemplarzy nalezatoby wy-
mieni¢ kaftany nalezace do Czarnego Ksigcia
z Katedry w Canterbury (Post 1927, 153-156) oraz
Karola IV krola Francji (Edge, Paddock 1988, 79).
Mniej znane dwa zabytki z 1. potowy XV w. prze-
chowywane w Bramie Holsztynskiej w Lubece
(ryc. 6:1) stanowily czgs¢ wyposazenia dawnego
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Ryc. 7. Napleczniki pancerzy krytych, przetom XIViXV w. 1 —zamek Helfenstein, Hesja (wg Post 1942); 2 — Muzeum Regionalne w Nachodzie;
3-4 — Brodek koto Pterova, Morawy (2-4 — wg Zdkovski 2009); 5 — Borowek, pow. minski, Polska (wg Nadolski, Kosiorek 1986); 6 — zamek
Chalcis (wg ffoulkes 1911).

Fig. 7. Backplates from coat of plates, 14th/15th cent. 1 — Helfenstein Castle, Hesse (after Post 1942); 2 — Nachod Regional Museum;
3-4 — Brodek near Prerovec, Moravia (2-4 — after Zakovski 2009); 5 — Boréwek, Minsk district, Poland (after Nadolski, Kosiorek 1986);
6 — Chalcis Castle (after ffoulkes 1911).
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arsenalu ratuszowego!! (Bohlmann 1937-1939,
258; Schroder 1991, 56, ryc. 38). Rdzawe pla-
my na jednym z wymienionych egzemplarzy oraz
mniejsza grubos¢ tekstylnej warstwy przedniej
w porownaniu do partii naplecznej moga $wiad-
czy¢ o noszeniu pancerza razem ze stalowym
napiersnikiem (Schroder 1991, 59). Prawie bliz-
niaczy w kroju do okazéw lubeckich watowany
kaftan Iniany pochodzi z kolekcji Altmérkis-
ches Museum w Stendal (Bohlmann 1937-1939,
259-261, Abb.1-4). Na terenie zachodniej Europy
wykonaniem pokrycia pancerzy ze stalowych ele-
mentéw oraz szyciem watowanych kaftanow zaj-
mowali si¢ rzemieslnicy odrgbnej specjalnosci
— tzw. [niani pancernicy (ang. linen armourers).
Cech taki, wchodzacy w sktad gildii razem z kraw-
cami, wyodrebnit si¢ w Londynie juz w 1272 r.
(ffoulkes 1912, 94).

Prawdopodobnie z racji bieglosci w pracach
krawieckich, Iniane pancerze wykonywaly takze
kobiety, o czym wspomina zrddto francuskie
z 1322 r. (ibidem, 86). Do zbrojenia tekstylnych
ochron ciala oprocz stalowych plytek stosowano
fiszbin. Angielski inwentarz uzbrojenia z 1459 r.
dostarcza informacji na temat kaftanéow z ro-
gowymi wzmocnieniami wewnetrznymi (ibidem,
92). Specyficzny dla Wysp Brytyjskich w XVI
i XVII w. pancerz zlozony na ogoét z ptytek sta-
lowych wszywanych pomi¢dzy warstwami mate-
rialu, nazywany jack of plates, takze wystgpowat
W wersji wzmocnionej rogowymi zbrojnikami. Taki
egzemplarz datowany na ok. 1580 r. zachowat si¢
w zbiorach Muzeum Zamkowego w Nottingham
(Eaves 1989, 85, pl. 39A).

Proces scalania elementoéw stalowych zbroi
typu ptaty w wigksze elementy ochraniajace tu-
tow wojownika rozpoczat si¢ ok. 1340-1360 r.
(Zakovsky 2009, 414). Zdaniem badaczy czes-
kich pierwszg fazg tej ewolucji bylo dodanie do
krytego napier$nika folgowego ochronnych tan-
cuchow zabezpieczajacych przed cigciami, co znaj-
duje potwierdzenie w zrodlach archeologicznych
oraz ikonografii (Wagner, Drobna, Durdik 1957,
cz. 11, tabl. 14; Zakovsky 2009, 413). Po ok. 1360 r.
nastepuje zmiana funkcji tancuchdw, stuzacych juz
glownie do przypinania miecza i puginatu w czasie
jazdy konnej (Zakovsky 2009, 413). W 3. ¢wierci
XIV w. wyksztatcity si¢ kryte, petnoptytowe na-
pier$niki tzw. bombiaste (ryc. 10), ktorych naj-

stynniejszym przykladem jest zabytek ze zbro-
jowni zamku Hochenschau, obecnie przechowy-
wany w Muzeum Narodowym w Monachium
(Peine 2004, 54). Unikatowy zbior czterech na-
piersnikéw bombiastych, ktore na podstawie ana-
logii mozna datowaé na okres od 1. 70. XIV w.
do konca 1. potowy XV w. odkryto w XIX w.
w miejscowosci Brodek koto Pferova na Mora-
wach (Zakovsky 2009, 413). Niestety, brakuje
informacji na temat okolicznos$ci odkrycia tego
zespolu, przechowywanego obecnie w Muzeum
Regionalnym w Otomuncu. W jego sklad oprocz
napiersnikow wchodza elementy nareczakow, re-
kawica charakterystyczna dla 1. ¢wierci XV w.,
inne ostony konczyn oraz dwa sercowate na-
pleczniki, podobne do odkrytego na zboczach
Gory Karpiak. Napleczniki brodeckie mozna uznac¢
za elementy nalezace do kompletéw razem z na-
piersnikami z uwagi na to, ze tworzg one jeden
zespot. Pojawienie si¢ sercowatych oston plecéw
ok. 1360-1370 r. zbiega si¢ w czasie z wyewolu-
owaniem pelych ptyt chronigcych przednig czgsé
tutowia (por. Méesalu 2004, 111). Pamigta¢ jed-
nak nalezy, ze napleczniki o ksztalcie sercowatym
mogty by¢ takze stosowane do uzupelienia wszy-
stkich wymienionych wcze$niej typow pancerzy
krytych. Swiadczy o tym fragment naplecznej
czesci XIV-wiecznej brygantyny, odkrytej w jed-
nym z otwor6w na maculec w murze kaplicy
wiezowej zamku Tyrol. Uktad stalowych cynowa-
nych ptytek, ktore przynitowano od strony we-
wnetrznej do pokrycia z czerwonego 1 biatego
Inu oraz zewnetrznej warstwy zolttego jedwabiu,
wskazuje na uzupetienie ochrony plecéw ser-
cowatg plytg!? (Stadler 2004, 25). Szereg mniej-
szych zbrojnikdw towarzyszyt takze nalezacemu
do omawianego typu sercowatemu napleczniko-
wi odkrytemu podczas badan archeologicznych
przeprowadzonych w 1933 r. na zamku Helfen-
stein koto Geislingen w Wirtembergii (Fleischhauer
1934, 250).

Jak juz wspomniano, od samego poczatku
ewolucji pancerzy krytych ochronie plecéw po-
$wigcano nieco mniej uwagi niz rozbudowie oston
przedniej czesci tutowia. Mozna wigc przypusz-
cza¢, ze brygantyny zaopatrzone w naplecznik
miaty takze niewielkg ptyte napiersnika. Czasem
ochrong przedniej czeséci tutowia tworzyly dwa
wigksze elementy w uktadzie dwoch odwroco-

1T A. Schréder (1991, 56, 59) datuje omawiane zabytki zbyt pdzno—na 2. potowe XV w.

12 Niezwykle powszechne cynowanie zbrojnikow pancerzy w $redniowieczu zapobiegato korozji samych plytek, a jednocze$nie
nie pozwalalo na zniszczenie tkaniny, dla ktorej produkty korozji stali sa szczegdlnie niebezpieczne (patrz uwagi na ten temat:
Laking 1920, 197-198; Thordeman 2001, 105-106). Stad tez prawdopodobnie zastosowanie nitow z kolorowego metalu w bry-
gantynie tyrolskiej bylo bardziej korzystne, niz gdyby wykonano je ze stali (Stadler 2004, 27), jak w przypadku wigkszosci

pancerzy z epoki.
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Ryc. 8. Napleczniki kirysow krytych, XIV-XV w. 1 — Via Sta Caterina, Mediolan (wg Angerman, Poyer 2004); 2 — brazowa figura $w. Jerzego,
Praski Hrad (wg Thordemann 2001); 3 — Mata Nieszawka, pow. torunski, Muzeum Narodowe w Toruniu (fot. L. Marek).

Fig. 8. Backplates from coat of plates. 14th-15th cent. 1 — Via Sta Caterina, Milan (after Angerman, Poyer 2004); 2 — bronze statue of St. George,
Prague Castle (after Thordemann 2001); 3 — Mata Nieszawka, Torun distr., National Museum in Torun (photo by L. Marek).

nych liter L, uzupetlione systemem mniejszych
zbrojnikow. Taki schemat konstrukcyjny, wiasci-
wy dla pancerzy z 2. polowy XIV w., utrzymuje
si¢ az do konca XV w. (Eaves 1989, 84). Wyraz-
nie widoczny jest np. na obrazie Mistyczne Za-
S$lubiny Sw. Katarzyny autorstwa H. Memlinga
z 1. 1475-1479 (ryc. 6:3). Zastosowano tutaj dwu-
dzielny napier$nik odznaczajacy si¢ stosunkowo

niewielkimi wymiarami. Podobnie w przypadku
naplecznikow z XIV w. spotykamy egzemplarze
o zredukowanej wielkosci, co moze swiadczy¢
0 potrzebie kompromisu ze strony wytworcoOw po-
miedzy potrzeba zapewnienia skutecznej ochrony
a elastycznoscig pancerza, ktory nie mogt zbytnio
krepowacé ruchéw. Pomimo zlego stanu zacho-
wania na podstawie oryginalnych krawedzi mo-
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Ryc. 9-10. Zbrojni w kirysach krytych, czgs¢ chroniaca plecy skonstruowana w systemie brygantynowym; widoczna ptyta naplecznika ze
sprzaczka. Poliptyk Torunski, 1390 1., Muzeum Diecezjalne w Pelplinie. Fot. L. Marek.

Fig. 9-10. Coat of plates, designed in the brigandine construction, backplate with buckle is visible. Torun s Triptych, 1390, Diocesan Museum

in Pelplin. Photo by L. Marek.

zemy stwierdzi€, ze naplecznik z okolicy zamku
Karpien byt niewielki, podobnie jak wspomniane
egzemplarze z Moraw!3.

Najbardziej aktualne zestawienie naplecz-
nikow pancerzy krytych pojawilo si¢ ostatnio
w pracy P. Zikovskego (2009). Bezposrednimi
analogiami do okazu z gory Karpiak, oprocz juz
wymienionych, mogg by¢ XIV- i XV-wieczne za-
bytki (ryc. 7): z Muzeum w Nachodzie (ibidem,
ryc. 15:2), z siedziby panskiej w Herbede na
terenic Niemiec (Peine 2004, 69), z zatozenia
typu motte z Boréwka, pow. towicki (Nadolski,
Kosiorek 1986, ryc. 1, 3-4), oraz egzemplarz ze
zbrojowni zamku Chalcis na greckiej wyspie
Euboea (ffoulkes 1911, 388). Liste t¢ mozna
uzupehi¢ o bardzo zniszczony korozjg zabytek
z Zamku Szczerba koto Gniewoszowa, jezeli zo-

stal on prawidlowo zidentyfikowany (Marek 2008,
115, ryc. 24:1). Nieco odmienng konstrukcj¢ ma
okaz wykopany wraz z napiersnikiem na Via Santa
Caterina w Mediolanie (ryc. 8:1), datowany obec-
nie przez badaczy na ok. 1500 r. (Angermann,
Poyer 2004, 154-157). W starszej literaturze ten
sam okaz jest traktowany jako o 100 lat starszy
(Gamber, Thomas 1976, 59), co wydaje si¢ bar-
dziej przekonywajace, przypomina on bowiem
ksztaltem dwa elementy naplecznika z bragzowe;j
figury $w. Jerzego z Praskiego Hradu (ryc. 8:2),
datowanej na 1373 r. (Entz 1981, 137). W tym
przypadku, ze wzgledu na sposob zapigcia, sa
one jednak podzielone wzdluz na dwie czesci.
Z drugiej strony na podstawie ikonografii oraz
zachowanych zabytkow mozna czg¢sto obserwo-
waé dhugotrwate utrzymywanie si¢ okreslonych

13 Zabytek o nr. inw. 1178 z miejscowosci Brodek koto Pierova ma wysoko$¢ — 24,3 cm, szeroko$¢ — 21,5 cm oraz grubo$¢ —
2,0-2,5 mm. Okaz zaopatrzony jest z prawej strony u gory w przynitowana, profilowana sprzaczke shuzaca przypigciu do
napier$nika. Posrodku, w dolnej czgéci, mocowana masywna sprzaczka. Drugi naplecznik, o nr. inw. 1165, nieznacznie dtuzszy
(30,5 cm), ma bardzo podobng forme, lecz pozbawiony jest jakichkolwick sprzaczek (Zakovsky 2009, 425).



108

Lech Marek, Pawel Konczewski

rozwigzan technicznych w produkcji uzbrojenia
ochronnego. Swiadectwem stosowania sercowa-
tych plyt ochronnych plecow tego samego ksztat-
tu co opisane egzemplarze z 2. polowy XIV w.
ponad 100 lat pézniej sa tzw. napleczniki troj-
dzielne, na co ostatnio zwrécil uwage P. Zakov-
sky (2009, 427). Potzbroja piechoty z przetomu
XV i XVI w. publikowana przez L. G. Boccia
i E. T. Coelho (1967, 223, obr. 155-157) zaopa-
trzona jest w plyte napleczng, analogiczna do
wspomnianych ochron XIV-wiecznych pancerzy
krytych z Boréwka oraz zamku Chalcis.

O konstrukcji naplecznych czesci ptatow, bry-
gantyn oraz kirysow krytych informujg gtownie
fragmentarycznie zachowane zrodta archeologicz-
ne. lkonografia w tym wzgledzie jest niestety
niezwykle uboga (Zakovsky 2009, 429). W rzez-
bie nagrobnej, malarstwie tablicowym oraz mi-
niaturowym ujecia artystyczne ukazujgce plecy
wojownikow naleza do rzadkos$ci. Jezeli nawet
odznaczaja si¢ realizmem, przedstawiajg jedy-
nie zewnetrzne pokrycie pancerza, na powierz-
chni ktorego wida¢ rzedy nitéw. Z ich uktadu
mozemy domysla¢ si¢ ksztaltu stalowych plyt
znajdujacych si¢ wewnatrz. Do nielicznych,
nie wspomnianych jeszcze przedstawien czesci
naplecznych pancerzy krytych, mozna zaliczy¢
miniature z iluminowanego dzieta Romance of
Alexander z 1. 1338-1344 (Edge, Paddock 1988, 74),
rzezbe rycerza z XIV-wiecznej mizerykordii stalli
w katedrze w Lincoln (ibidem, 74) oraz przed-
stawienie zbrojnego ze sceny Niesienia Krzyza
na XIV-wiecznym retabulum torunskim (ryc. 9).
Ostatnie z wymienionych dziet byto stosunkowo
niedawno przedmiotem opracowania bronioznaw-
czego (Drazkowska, Nowakowski 2005). Artysta
przedstawit na nim naplecznik pancerza krytego
zaopatrzonego w sprzaczke stuzaca do przypiecia
elementéw ochrony karku lub helmu. O potrzebie
mocowania hetmu, w tym wypadku sztomu, do
pancerza mogg posrednio informowaé zrddta pi-
sane z 2. potowy XIV w. Dowiadujemy si¢ z nich
o istnieniu oddziatéw wojska wyspecjalizowanych
w stracaniu helmow kamieniami. Podczas bitwy
szczegolnie biegli w takich celnych rzutach mieli
by¢ Hiszpanie i Katalonczycy (Buttin 1901, 10).
Masywne sprzaczki wystepuja takze przy za-
chowanych zabytkach XIV-wiecznych, jak np.
przy jednym z egzemplarzy brodeckich oraz
wspomnianym okazie z Herbede. Na inng funk-
cje sprzaczki niz elementu zabezpieczajacego
helm wskazywa¢ moze pomnik nagrobny Bernabo

Visconti, rzagdcy Mediolanu (zm. 1385 r.) z Zam-
ku Sforzow w Mediolanie (Boccia, Coelho 1975,
332-333, fot. 68). W tym przypadku sprzaczka
stuzyta prawdopodobnie do zapiecia dodatko-
wych oston karku, gdyz figura konna Viscontiego
pozbawiona jest ochrony gltowy.

Sprzaczki wystepuja takze na ptytach och-
ronnych odmiennego typu od egzemplarzy serco-
watych, lecz podobnie datowanych na 2. potowe
XIV w. Takie elementy pancerzy naszym zda-
niem mozna rowniez interpretowac raczej jako
napleczniki niz ostony przedniej cze¢sci tutowia.
Jeden egzemplarz (ryc. 8:3) odkryto w miejsco-
wosci Mata Nieszawka, pow. torunski (Franczuk,
Horbacz 1987, ryc. 1-6)!4. Trzech kolejnych do-
starczyly wykopaliska na zamku Otepda w Estonii,
zniszczonym w 1396 r. (Méesalu 2004). Autor
opracowania mial watpliwos$ci, czy elementy te
nalezy interpretowac jako napier$niki, czy raczej
napleczniki pancerzy krytych (ibidem, 108).

Szczegodlnie efektowne bywato tekstylne po-
krycie pancerzy. Z ikonografii oraz zachowanych
zabytkdw znamy przyklady brygantyn i platow
krytych tkaninami barwionymi w odcieniach zofkci,
zieleni, bgkitu, brazu lub czerwieni. Traktowanie
okreslonych barw w $redniowieczu jako znakow
identyfikacyjnych poszczegolnych oddziatéw pie-
szych, zwlaszcza wérdd przedstawicieli milicji
miejskich, potwierdzone jest XIV-wiecznymi
zrodtami pisanymi (ffoulkes 1914, 125). Wybodr
czerwonej tkaniny na pokrycie pancerza mogt
mie¢ znaczenie praktyczne, podyktowane potrzeba
zamaskowania krwawienia z ran podczas bitwy.
Zalecenia dotyczace wyboru czerwonego materia-
hu na pancerze oraz ochrony nog, wlasnie z tego
wzgledu!5, mozna odnalez¢é w traktacie Johana
Hilla z 1434 r. (ffoulkes 1912, 93, 174).

W innych przypadkach obleczenie pance-
rza kolorowymi materiatami miato charakter
wylacznie dekoracyjny. Prawdopodobnie z ta-
kim potraktowaniem pokrycia mamy do czynie-
nia w przypadku naplecznika z zamku Chalcis
(ryc. 7:6), ktorego wierzchnig warstwe tworzy
drogi material przeszywany we wzor rombow.
Pod nitami zachowala si¢ oryginalna — zolta
i czerwona barwa pokrycia, a po lewej stronie
kawatek paska z zielonego ptétna (ffoulkes 1911,
388, tab. LIV:2).

Wobec niewielkiej ilo§ci materiatu porow-
nawczego, stopnia jego zachowania oraz braku
odpowiednich badan metaloznawczych trudno
powiedzie¢, czy omawiane ochrony plecow wy-

14'W cytowanym opracowaniu interpretowany jest jako napiersnik.
15 Dostowny cytat brzmi: And his leg barneys covered alle wt reed taritryn the wehe ben called tunictes for he coverynge of his leg
harneys is doen because his adversarie shal not lightly espye his blode.
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konane byly z materialu dobrze obrobionego i har-
towanego. Istniejg informacje o hartowaniu eleme-
ntow pancerzy juz ok. potowy XIV w. (Williams
2003, 336). Dotyczy to jednak przede wszystkim
pracowni wloskich. Na obszarze niemieckoje-
zycznym technike hartowania blach, istotng dla
rzemiosta ptatnerskiego, opanowano dopiero 100
lat poézniej (Williams 2002, 52-53).

Mozna przypuszczaé, ze naplecznik z zam-
ku Karpien, podobnie jak elementy uzbrojenia och-
ronnego ze Szczerby koto Gniewoszowa (Williams
2009), wykonano z materiatu o niskiej jakosci,
ktorego nie poddano obrébce cieplnej w celu
utwardzenia. Naplecznik znaleziony u podndza
zamku Karpien z duzym prawdopodobienstwem
mozna zinterpretowac jako pozostato$¢ po sztur-
mie zamku w 1443 r. Nawet jezeli pochodzi on
z pancerza wykonanego w 2. polowie XIV w.,
z powodzeniem mogiby by¢ wykorzystywany
jeszcze 60 lat pozniej. Dysponujemy licznymi
dowodami na diugotrwale uzytkowanie dobrze
sprawdzonych wzoréw uzbrojenia ochronnego
i zaczepnego w $redniowieczu (por. Marek 2008).

Fragment lufy recznej broni palnej

Szczegolnie cennym znaleziskiem okazat sig
fragment lufy recznej broni palnej, rozerwanej od
wewnatrz detonacja (ryc. 11:1-3). Odlano ja z bra-
zu w ksztalcie przypominajacym trzon kolumny
o przekroju o$miokatnym. Zachowany fragment
ma: szeroko$¢ — 3,2 cm; grubo$¢ — 1,1 cm oraz
dhugos¢ — 5,8 cm. Szerokos¢ przewodu lufy
wynosi obecnie 1,4 cm. Oryginalnie jej kaliber
mogh by¢ nieznacznie wigkszy.

Niejednorodna struktura oraz porowatos¢
materiatlu widoczna jest nieuzbrojonym okiem.
Stwierdzono jg takze na podstawie analizy ja-
kosciowej i ilosciowej stopu, z ktorego zostata
wykonana.

Odkrycie ma charakter wyjatkowy, gdyz
omawiany zabytek nalezy do grupy najstarszych
egzemplarzy recznej broni palnej z tej czesci
Europy.

Istnieje wiele hipotez na temat pojawienia
si¢ prochu w Europie. Niektorzy probuja wigzac
wynalazek z antyczng recepturg greckiego ognia
(Daxbock 2004, 22). Inni wskazuja na czasy
rekonkwisty Potwyspu Iberyjskiego, kiedy Euro-
pejczycy mogli zapoznaé si¢ z prochem w wyni-
ku kontaktéow ze swiatem islamskim (ibidem, 22).
Maurowie przyniesli ze soba wiedze o jego wy-

twarzaniu z glebi Azji (por. Rachman Zaky 1967).
Chinczycy znali go juz w XI w., chociaz dopie-
ro XIV-wieczne zrodia chinskie, znane jedynie
z pozniejszych odpisow, mowia o zastosowaniu
metalowych luf do wystrzeliwania pociskow,
a wigc o wynalazku broni palnej (Durdik, Mu-
dra, Sada 1977, 13). Najwcze$niejsze wzmianki
na temat znajomosci prochu w Europie pocho-
dza z dzieta Rogera Bacona De secretis artis...
z 1. 1257-1267 oraz przede wszystkim traktatu
Alberta Wielkiego De mirabilibus mundi z 1280 r.
(ibidem, 13). Dopiero z 1. 20. XIV w. pochodzg
informacje na temat uzycia broni palnej w Anglii
oraz na terenie Wtoch (Daxbock 2004, 21). Z tego
samego czasu pochodzi najstarsze znane przed-
stawienie broni palnej w r¢kopisie Waltera de
Millimete wykonanego dla kréla angielskiego,
Edwarda III (Rachman Zaky 1967, 46, pl. 1). Bron
te, wystrzeliwujaca strzaly z metalowej lufy przy-
pominajacej naczynie osadzone na masywnym
drewnianym tozu, odpalano przy pomocy rozza-
rzonego, zagietego preta ze stali. O tym, ze nie
mamy do czynienia z licentia artistica iluminatora
kodeksu, $wiadczy znalezisko podobnej, brazowej
lufy ze wsi Loshult w Szwecji (Zygulski 1975, 124,
ryc. 64b)16,

Uzycie recznej broni palnej moze byc¢
W sposob bardziej pewny potwierdzone zrodtami
z 2. potowy XIV w. Najstarsze, stosunkowo
krotkie okazy wykonywano takze z brazu. Infor-
muje o tym zachowane zamoéwienie z 1364 r.
na 500 recznych puszek dla miasta Perugii, ktore
miaty mie¢ dtugos¢ 1 Spannel” i przebija¢ kaz-
da zbroje (Wegeli 1945, 10). Kolejny, francuski
dokument z 1375 r. wymienia 24 niewielkie
miedziane puszki osadzone na drzewcach i wy-
strzeliwujgce otowiane pociski (Sixl 1897-1899,
137). Odrdznienie broni palnej z konca XIV od
tej z poczatku XIV w. jest praktycznie niemozli-
we (ibidem, 223). Stopniowo, w trakcie ewolucji,
zwigkszata si¢ dtugo$¢ lufy oraz zmniejszal ka-
liber. Ostatnia z wymienionych cech wymuszata
raczej strzelanie pociskami otowianymi (ibidem,
227). Poczatkowo reczng bron palng osadzano na
drewnianej kolbie, na podobnej zasadzie jak grot
wloczni. Lufa w tylnej czgéci wyposazona byta
w tuleje stuzaca do mocowania diugiego drzewca.
Bron taka od czaséw husyckich nazywana byta
piszczela!8 (Lugs 1956, 14). Poszukujac analogii
do zabytku znalezionego w bezposrednim sg-
siedztwie Karpienia, warto zwroci¢ uwage przede

16 Dyskusyjne jest zaliczanie tego zabytku do recznej broni palnej (Zygulski 1975, 124), gdyz sama lufa wazy zbyt duzo (9 kg),
aby mozna byto nig swobodnie celowac, strzelajac z r¢ki, a jej kaliber wynosi az 36 mm.
17 Rozpieto$¢ roztozonej dtoni od keiuka do matego palca wynosita: tzw. ,, Krolewska” —26,9 cm; zwykta—22,9 cm.

18 Niem. Stangenbiichse.
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Ryc. 11. Reczna bron palna z XIV/XV w. 1-3 — fragment lufy z brazu, zamek Karpien, pow. ktodzki; 4 — piszczel z brazu, odkryta podczas
bagrowana na Zalewie Kuronskim. 1-2 —fot. L. Marelk; 3 —rys. A. Sztromwasser; 4 —wg Konieczny 1964.

Fig. 11. Hand guns from the 14th/15t cent.: 1-3 — bronze barrel fragment, Karpien Castle, Ktodzko distr.; 4 — bronze handgun (so-called:
piszczel), discovered during dredge in the Curonian Lagoon (Zalew Kuronski). 1-2 — photo by L. Marek; 3 — drawing by. A. Sztromwasser;

4 —after Konieczny 1964.

wszystkim na zrédta archeologiczne z obszaru
Republiki Czeskiej. Fragmenty puszek wykona-
nych z brazu odkryto podczas badan powierz-
chniowych siedziby panskiej w Rakovie, okr.
Jicin (Skala, Waldhauser, 310-311). Najstarsze zna-
leziska pochodza z XIII/XIV w., a warownia
wedtug dokumentdéw przestata isnie¢ ok. 1420 r.
(ibidem, 310). Zachowany utamek powstal w wy-
niku rozerwania brazowej lufy detonacja od we-
wnatrz. Lufa miata pierwotnie przekroj poli-
gonalny, prawdopodobnie o$miokatny (ibidem,
ryc. 4:1). Analiza jakosciowa i ilo$ciowa wyka-

zala, ze bron wykonano prawdopodobnie z ma-
terialu miejscowego, pochodzacego z okolic Kutnej
Hory (ibidem, 310). Na podstawie towarzysza-
cych znalezisk zabytek mozna datowa¢ na XIV —
1. ¢wier¢ XV w. Podobnie datowany jest frag-
ment rozerwanej bragzowej lufy z zamku Roks-
tejn na Morawach (Mefinsky, Nekuda 1993, 280,
obr. 2)19 oraz tylna czg$¢ piszczeli o zachowanej
dtugosci 28,6 cm, odkryta podczas badan zamku
Schrattenstein w Dolnej Austrii (Daxbock 2004).
Ostatni z wymienionych przedmiotow odlano
z brazu, z zaznaczonym podziatem na lufe i tuleje

19 Na podstawie zrodet historycznych ci sami autorzy okreslajg wiek fragmentu brazowej lufy z siedziby panskiej w Msténicach
na Morawach na 1468 r. (Mefinsky, Nekuda 1993, 280, ryc. 1). Obydwa egzemplarze poddano badaniom metalograficznym
(Stransky, Ustohal 1993).
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do osadzenia w drewnie. Obydwa elementy maja
przekrdj o$miokatny. Niedaleko miejsca odtama-
nia lufa przechodzi w przekrdj okragly (ibidem, 19).
W przewodzie lufy, o kalibrze 13 mm, tkwi jesz-
cze metalowa kula. Nie jest zatem jasne, co do-
prowadzito do odtamania cze$ci przedniej lufy
(ibidem, 19). Mozliwym wytlumaczeniem tego
uszkodzenia jest hipoteza, ze bron nabito jedno-
czesnie kilkoma tadunkami, co umozliwiato od-
danie wigcej niz jednego strzatu. Ryciny z ilumi-
nowanych kodeksow datowanych na XIV/XV w.
pokazuja taki sposob nabijania r¢cznych puszek
(SixI 1897-1899, ryc. 2-3). Pociski uzywane w tym
celu wykonywano z metalu w formie przewier-
conych wzdhuiz walcéw. Wewnatrz wydrazonych
kanatéw umieszczano siarkowy lont, ktory odpa-
lat kolejny tadunek prochowy znajdujacy sie za
pociskiem. Pierwsza porcja materialu miotajace-
go zapalana byta lontem wiszacym u wylotu lufy.
Tego typu prymitywna bron wielostrzalowa, nazy-
wana rzymskq swiecq?0, opisywana byla jeszcze
w traktatach z 1. potowy XVI w. Badacze przy-
puszczajg, ze idea takiego or¢za pochodzi z Chin,
Starozytnego Rzymu lub ze $wiata arabskiego
(ibidem, 137-138, 140). Watpliwosci w przypad-
ku przedstawionej interpretacji uszkodzenia lufy
z Schrattenstein budzi jej niewielki kaliber. Ar-
chaiczng cechg tego egzemplarza, $wiadczaca
0 wczesnym datowaniu, jest umieszczenie otwo-
ru zapatowego od gory, co utrudniato celowanie
z broni (Gtosek 1990, 158). Panewke chronit
ruchomy dekielek obracajacy si¢ na trzpieniu.
W XV w. otwor zapatowy coraz czgéciej wystepuje
po prawej stronie lufy (Sixl 1900-1902, 445).

Wystepowanie rozerwanych fragmentow bra-
zowych luf z XIV w. na stanowiskach archeolo-
gicznych prowadzi do pytan dotyczacych jakosci
oraz bezpieczenstwa uzytkowania recznej broni
palnej na wczesnym etapie jej rozwoju. Na znacz-
ng awaryjnos¢ recznych puszek z brazu moze
wskazywa¢ niski poziom wykonania zachowa-
nych egzemplarzy.

Dobrym przyktadem zlej jakosci produkeji
jest okaz znaleziony w cysternie na zamku Tannen-
berg w Hesji. Warowni¢ zniszczono w 1399 r.,
przez co istniejg podstawy do datowania przed-
miotu, pomimo ze odkrycia dokonano przypad-
kowo w XIX w. (ibidem, 443). Lufa o o$miokat-
nym przekroju ma ksztalt przypominajacy gotycka
kolumng, przez co przywodzi na mysl podobne
elementy pdznosredniowiecznej broni o ksztalcie
i zdobieniu inspirowanym architekturg monumen-
talng (Marek 2007, 220). W tylnej czesci znajduje

si¢ tuleja do osadzenia na drzewcu. Na odcinku
11,6 cm otworu zapalowego lufa jest pogrubiona,
a potem nieznacznie zweza si¢ w kierunku wy-
lotu, wzmocnionego pierscieniem o nierownej
szerokosci 2,0-3,5 cm. Warto podkresli¢, ze prze-
wod lufy nie znajduje si¢ idealnie w centrum jej
przekroju (Sixl 1900-1902, 443). Bron ma kaliber
17 mm.

Niedoktadnym wykonaniem odznacza si¢
takze analogiczny okaz wybagrowany w 1871 r.
podczas prac na Zalewie Kuronskim (ryc. 11:4)
niedaleko wsi Schwarzort (obecnie Juodkranté)
ok. 22 km od Kiajpedy (Thierbach 1897-1899, 130;
Szymczak 2004, 36, 38). Lufa o o$miokatnym
przekroju i przewodzie dtugosci 36,5 cm ma u wy-
lotu kaliber 17-19 mm. Doktadny pomiar kalibru
w tym miejscu jest niemozliwy, gdyz otwor ma
ksztalt owalny (Sixl 1900-1902, 441). Panewka,
podobnie jak w przypadku oméwionych wczes-
niej egzemplarzy, chroniona jest ruchomym dekiel-
kiem mocowanym na trzpieniu. Drzewce tkwiace
w tulei brazowej piszczeli ma dlugos¢ 54 cm
1 szerokos¢ 3,8-4,5 cm. Lufa jest przytwierdzona
do drewna za pomoca poprzecznego trzpienia,
podobnie jak grot widczni. Drzewce o osmiokat-
nym przekroju wywiercono wzdtuz, aby pomiesci¢
stempel o dtugoséci 38 cm i $rednicy 1,1 cm?2l,
Obydwa drewniane elementy wykonano z dgbu
(Thierbach 1897-1899, 130). Zanim zabytek tra-
fit do zbioréw Muzeum w Malborku, wchodzit
w sktad prywatnej kolekcji (Sixl 1900-1902, 441).
Po II wojnie $wiatowej przekazano go do Mu-
zeum Wojska Polskiego w Warszawie.

Powojenni badacze zakwestionowali ory-
ginalno$¢ drewnianych elementow (Konieczny
1964, 185, ryc. 5). O autentycznosci drzewca mo-
glyby $wiadczy¢ okolicznosci znalezienia w §ro-
dowisku wodnym, gdzie elementy organiczne
powinny zachowa¢ si¢ w dosy¢ dobrym stanie,
oraz jego skomplikowana budowa. Przeciw ory-
ginalno$ci moglby przemawia¢ fakt, ze bron znaj-
dowata si¢ w rekach prywatnego kolekcjonera,
ktory mogt zrekonstruowaé przedmiot. Bez do-
ktadnej analizy specjalistycznej kwestia auten-
tycznosci wszystkich elementoéw tego zabytku
pozostaje otwarta.

Na obecnym etapie badan datowanie oka-
zO6w z zamku Tannenberg oraz Zalewu Kuronskiego
na XIV/XV w. wydaje si¢ mie¢ solidne oparcie
w zrodlach archeologicznych. Oprocz wcezesniej
wymienionych znalezisk dobrze datowang analo-
gia do nich jest bragzowa lufa recznej broni palnej
z biskupiego zamku Otepéda w Estonii zniszczone-

20 W niemieckojezycznej literaturze ten typ broni nazywany jest Klotzenbiichse.
21 Obecnie brakuje stempla, ktory zostat opisany wezesniej przez badaczy (por. Thierbach 1897-1899, 130; Six1 1900-1902, 441).
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go przez Zakon Kawalerow Mieczowych w 1396 .
(Méesalu 2001, 93-94, ryc. 5). Przesuwanie ich
chronologii na 2. potowe XV w. przez dawniej-
szych autoréw, nawet wbrew znanym wowczas
faktom (Sixl 1900-1902, 442-443), wydaje si¢
zatem wysoce dyskusyjne. Zgodnie z nowsza
literaturg brazowe lufy piszczeli i hakownic stop-
niowo wychodza z uzycia w 2. potowie XV w.,
a podstawowym surowcem do ich produkcji staje
si¢ zelazo (Durdik, Mudra, Sada 1977, 16).

Rozerwanie lufy mogto by¢ spowodowa-
ne brakiem unormowanego systemu obliczania
wielkosci tadunkéw prochowych potrzebnych
do wystrzeliwania pociskéw odpowiadajacych
okreslonym rodzajom puszek. Dopiero ok. poto-
wy XV w. starano si¢ zaradzi¢ tym problemom.
Przepisy wydane w owym czasie w miastach
niemieckich dotyczyly oznaczania wielkosci
(wagi i kalibru) broni palnej na kolbie specjal-
nymi cechami. Tymi samymi symbolami opa-
trzone byly skrzynie z odpowiadajacymi ka-
librowi broni pociskami (Sixl 1897-1899, 300,
304).

W Ratuszu w Norymberdze, jeszcze na
poczatku XX w., przechowywa byla skrzynia
z dawnymi otowianymi kulami umieszczonymi
w specjalnych przegrodkach; na pokrywce kaz-
dej przegrodki widniat znak odpowiadajacy okres-
lonemu rodzajowi puszki (ibidem, 301). Na minia-
turach inwentarza arsenalu w Landshut z 1485 r.
wystepuja hakownice z kolbami oznaczonymi
takimi symbolami przybierajacymi forme¢ koni-
czyny, grupy punktow, krzyza, litery etc. (ibidem,
ryc. 50-51). Znacznym udogodnieniem bylo wpro-
wadzenie odmierzonych wczesniej tadunkéw pro-
chowych, odpowiednich dla okreslonej rusznicy.
Noszono je w drewnianych, a pdzniej takze pa-
pierowych, pojemnikach — tulejach (ibidem, 303).

Pierwsi wytworcy recznych puszek, $wia-
domi ryzyka, jakie niesie za soba obsluga broni
palnej, umieszczali ja na dlugim drzewcu, tak
ze lufa znajdowata si¢ w pewnym oddaleniu od
twarzy strzelca. Strzelano, trzymajac drzewce pod
pachg ukos$nie skierowane lekko do gory. Tylec
czesto okuty metalowym wzmocnieniem wbija-
no w ziemi¢ (ibidem, 224). Nie istniata potrzeba
bardzo doktadnego celowania, jako ze wystrzelo-
ny pocisk leciat po wysokiej krzywej balistyczne;.
Do obstugi puszki potrzebnych byto poczatkowo
dwoch strzelcow, z ktorych jeden trzymal bron,
a drugi ja odpalal. W XV w. rgczna bron palna
zaczgto wyposaza¢é w kolbg podobng do toza
kuszy, umozliwiajacg strzelanie na wprost. Me-

chanizm spustowy kuszy stal si¢ takze podstawa
do skonstruowania ruchomej dzwigni, na ramie-
niu ktérej mocowano lont stuzacy do zapalenia
podsypki. Tego typu prymitywny mechanizm
umozliwial obstuge puszki przez jednego strzelca,
ktory moégt teraz celowaé, trzymajac bron pew-
nie oburgcz i, naciskajac palcami blizsze ramig
dzwigni, odpali¢ tadunek. Fantastyczne istoty przed-
stawione w zaginionym rekopisie kronik Froissarta
z dawnej Biblioteki Miejskiej we Wroctawiu po-
shuguja si¢ tego typu bronig palng. Dzieto dato-
wane jest na 1468 r. (ibidem, 227, ryc. 17).

Najstarsze wzmianki o broni palnej na Sla-
sku pochodzg z 1. 1386-1387 (Golinski 1990, 31).
Dowody na to, ze husyci przyczynili si¢ do
rozwoju 1 upowszechnienia omawianego or¢za,
odnajdujemy m.in. w $laskich zroédiach pisanych
(Golinski 1996, 26). Od 1. 20. XV w. do $laskiego
stownika wojskowego weszta zniemczona czeska
nazwa piszczel, w formie pisczalle Tub pisschule
(ibidem, 31). Wkrotce jednak $lascy rzemieSlnicy
opanowali sztuke rusznikarska do tego stopnia,
ze ich wyroby zaczely cieszy¢ si¢ uznaniem w in-
nych osrodkach europejskich. Dokument z 1484 r.
moéwi o sprowadzeniu z Wroctawia do Lwowa
19 hakownic odlanych z brazu (Mielczarek 1998,
62)22. Ziemia klodzka jeszcze mocniej niz Slask
zwigzana byla z czeskim kregiem kulturowym.
Nie dziwi wigc fakt odnalezienia bardzo wczes-
nego przyktadu rgcznej broni palnej na tym te-
renie. Trudno spekulowa¢ na temat pierwotnego
ksztaltu broni znalezionej w poblizu zamku Kar-
pien. Fragment mogt naleze¢ do piszczeli, jak
i hakownicy. Wysoce prawdopodobny jest zwia-
zek odkrycia z ostatnim oblezeniem i zniszcze-
niem zamku w 1443 r. Nawet jezeli lufe wyko-
nano kilkadziesiat lat wczesniej, mogta ona by¢
uzytkowana w tym czasie. To czy puszka nalezala
do szturmujacych czy do oblgzonych, pozostaje
kwestig otwartg .

Zakonczenie

Stanowiska zwigzane z konkretnym wyda-
rzeniem historycznym sa szczeg6lnie cenne dla
badaczy, gdyz z doktadnoscig co do roku okreslaja
czas uzytkowania przedmiotow wykopanych w ich
obrebie. Z taka sytuacja archeolodzy spotykaja si¢
niezwykle rzadko, wlasciwie tylko w przypadku
badania masowych mogit wojownikow polegtych
w bitwie. Zamki jako stanowiska osadnicze czgsto
uzytkowane byly nawet po dacie zniszczenia,
znanej ze zrodel pisanych. W przypadku zamku
Karpien pdzniejsze $lady dzialalnosci ludzkiej

22 Mato prawdopodobne jednak, aby zachowana lwowska hakownica brazowa z 1. potowy XV w. byta importem ze Slaska, gdyz
pochodzi z czasow, kiedy §laskie rzemiosto rusznikarskie raczej nie osiggneto jeszcze wysokiego poziomu.



Oblezenie i upadek zamku Karpien. Interpretacja zrodet archeologicznych 113

widoczne sg jedynie w postaci nielicznych mo-
net udokumentowanych podczas XIX-wiecznych
badan. Trafity one tam prawdopodobnie wraz
z kuracjuszami z Ladka, dla ktorych wycieczka
do ruin warowni byta od dawna statym punktem
programu podczas wizyty w uzdrowisku. Obec-
nos$¢ kosci obroncow, licznych militariow oraz
warstwy pozarowej w odkrytych przez dawnych
badaczy pomieszczeniach zamku z duzym praw-
dopodobienstwem mozna traktowaé jako $wia-
dectwo dramatycznych wydarzen z 15 czerwca
1443 r. Wcezesniejszym odkryciom odpowiada
takze chronologia naplecznika pancerza kryte-
go oraz lufy rgcznej broni palnej znalezionych
w bezposrednim sgsiedztwie zamku.

Ksztalt warowni wykazuje inspiracje budow-
nictwem obronnym z obszaru Republiki Czes-
kiej. Z jednej strony moze to $wiadczy¢ o tra-
dycyjnych zwiazkach ziemi ktodzkiej z Korona
Czeska, z drugiej za§ o rozpowszechnieniu na
terenie Europy wzorcow wiasciwych dla czes-
kiej sztuki wojennej 1. potowy XV w. Liczne
przyktady $wiadcza o przemoznym wplywie
husytéw na rozw6j broni palnej. By¢é moze
znalezisko fragmentu wczesnie datowanej recz-
nej puszki nalezaloby wigza¢ z oddziatywaniami
czeskimi na technik¢ wojskowa ziemi klodzkie;j.
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy militaria
odkryte w 2008 r. nalezaty do obroncéw Kar-
pienia czy tez szturmujacych.

dr Lech Marek
Instytut Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego

dr Pawetl Konczewski
Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska
»Antiqua” w Trzebnicy
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THE SIEGE AND DOWNFALL OF CASTLE KARPIEN
THE INTERPRETATION OF ARCHAEOLOGICAL RECORDS

The ruins of the medieval castle Karpien (Ger.
Karpenstein) are situated on the top of Karpiak (776 m)
in Gory Ztote, the Ladek Zdrdj commune, on the
territory of Ktodzko Land. The stronghold emerged
probably at the turn of the 13th cent. or at the beginning
of the 14th cent., and served mainly as a centre of a small
land. The king of Bohemia can be regarded as the first
landlord of Karpien, and probably he was also an
initiator of settlement of the unpopulated lands. The
control over a new settlement was ensured by the castle
built by the monarch or erected by virtue of the privilege
given by the lord to one of his vassals. In 1431
Sigismund of Luxemburg pledged Ktodzko Land to
Puotho von Czastolowicz. Nine years later the whole
land belonging to Potho’s successors became the property
of a noble Bohemian baron Hinko Krusina of Lichnice.
He was a Hussite commander, the lord of Zigbice,
Ktodzko and Frankenstein Land and also one of the
candidates for the Bohemian throne in 1440. In the
literature, there is an incorrect term a robber knight for
this Bohemian magnate. Such unfavourable nickname
comes from as early as the 15t cent.; there was an
interregnum in Silesia when for propaganda purposes
political adversaries were often accused of robbery. In
1440, Hinko Krusina of Lichnice destroyed the castle
owned by Sigismund von Rachenau, who was a subject
to the bishop of Wroctaw. Rachenau had kidnapped
Krus$ina’s stepdaughter, what was a direct reason for
the conflict. It turned into a dispute with the bishop of
Wroctaw and finally led to the destruction of Castle

Summary

Karpien on 15t June 1443 by the arms of so-called Union
of Principalities and Towns under command of Wilhelm,
Duke of Opava. Since that time the stronghold and the
whole Karpien land lost their importance, whereas Ladek
Zdroj became an administrative centre. The dramatic
events connected with the destruction of the castle’s
garrison are visible in archaeological sources, too.

According to the opinion of the researchers from
the 19th cent., the excavated findings were particularly
significant — in so-called tower (dungeon) — on the
courtyard of lower castle in the inner side of the northern
section of the circular wall and from the inside, near
to the castle gate. The elements of armour found in
so-called castle’s dungeon, including the part of mail with
a human humerus inside, massive locks, and numerous
boltheads indicate that so-called dungeon during the
siege of the castle in 1443 served, undoubtedly, as
a shelter for the besiegers. Near two other places
mentioned above, a horse died during the attack, what
can be proved by (according to the author of the paper
from the 19t cent. — K. Wehse) four horseshoes preserved
there, a part of mandible’s ramus and few bones placed
near to each other.

The influence of fire accompanying the castle’s
destruction was visible in all of the examined rooms.
Only few square meters of their surface were not burnt.
Clear marks of the fire were ash and pieces of coal,
similar to fresh ones. The traces of the fire were most
significant in the room defined as a kitchen, on so-called
foundation of the stairs, so-called tower and in the inner
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side of the southern section of the circular wall (Burghof),
and in narrow spaces of the western building.

The last level in so-called dungeon, defined by
researchers as a bottom, was situated on the height of
a diagonal, stone foundation, and covered by a layer
of ash, blackened ground and coals.

The biggest pieces of coal, measuring a half
of a thick beam’s diameter, were discovered on the
outer, southern side of so-called watchtower. A massive
staple found here was still stuck in the fragment of
wood; single arrowheads (boltheads) had the remains
of wooden shafts yet.

In the present stage of the research, despite raising
a broad archival and museum query, the specimens’
appearance and their place of storage are unknown.
In papers available to the author, including K. Wehse’s
monography, there are not any photos or pictures of
the artifacts from Karpien. A precious character of these
findings enables studying the military technique of
Ktodzko Land and Silesia in the 15th cent. and induces
the researchers to continue their persistent work. We
can only assume that the elements of armour with rivets
having rosette-like heads were the fragments of so-called
coat of plates, cuirass or brigandine, similar to the
ones found in castle Szczerba near Gniewoszoéw or
hoops from two or three sets of armour from castle
Kiissnacht in Switzerland. The piece of information about
finding a plate of armour for horses (so-called barding)
is interesting, as it concerns the specimen dated back
earlier than to the half of the 15th cent. One of the oldest
complete horse armour preserved comes from the same
time. Single preserved elements of barding are dated
back earliest to the beginning of the 15th cent. In the
case of the collection of specimens from Karpien, the
anthropological analysis of human bones discovered
during the research could be particularly valuable, taking
their injuries received during fights into consideration.
Especially, a humerus stuck into a fragment of mail,

Beata Miazga

if properly examined, could enrich our knowledge about
the way of making war and the physical shape of knights
in the 15th cent.

Among few known, preserved artifacts from
castle Karpien are: two boltheads and a part of a nail
discovered on the courtyard; a half of a horseshoe and
a buckle found in the place called by K. Wehse a stable.
All specimens were given to the Archaeological
Museum in Wroctaw in 1989. Dating these items is
not contradictory to terminus ante quem — destroying
the castle in 1443.

A real sensation in 2008 was the discovery on
the north-eastern slope of Karpiak mountain — a part
of medieval backplate and a fragment of a burst barrel
of a handgun. Both items were found when the forest
service had to remove wind-fallen trees after winter. In
all probability, these findings can be connected with the
date of destroying the stronghold, so that they verify
the positive statements of researchers in 19th cent.
Dating the cuirass and the fragment of a burst barrel of
ahandgun can be ascribed to the 2nd half of the 14th cent.
— the beginning of the 15t cent. The last of the
specimens mentioned above is closely related to the
artifacts encountered on the territory of Czech Republic,
according to the form and material. The way of planning
the interior and the stronghold’s shape shows an
inspiration from the Bohemian defensive constructions.
On the one hand, it can give evidence of the traditional
connection between Klodzko Land and Lands of the
Bohemian Crown. On the other hand, it can inform
about the prevalence on the European territory patterns
typical of the Bohemian art of war in the first half of
the 15t cent. The predominant influence of the Hussites
on the development of European war tactics, connected
with the mass usage of firearm on the battlefield, is
visible in numerous examples. It is difficult to judge
whether the militaria discovered in 2008 belonged to
the defenders of Karpien or to its besiegers.

Translated by Agata Jakima

ANEKS

WYNIKI BADAN RENTGENOFLUORESCENCYJNYCH
FRAGMENTU LUFY Z ZAMKU KARPIEN

Wprowadzenie

Badania o nieniszczagcym charakterze od-
grywaja wielkie znaczenie dla badania obiektow
nalezacych do dziedzictwa kulturowego, w tym
takze dla archeologii. Obiekty archeologiczne sg
czesto bardzo cenne oraz unikatowe. Z tego po-
wodu do badan tychze obiektow wybierane sa

matoinwazyjne lub nieniszczace techniki anali-
tyczne (Janssens i in. 2000; Vijayann, Rautray,
Basa 2004; Giumlia-Mair 2005). Wsrod nich
znajduja si¢ badania na spektrometrze fluores-
cencji rentgenowskiej. Ta powierzchniowa me-
toda badawcza po odpowiednim przygotowaniu
przedmiotu moze z powodzeniem stuzy¢ w usta-
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Ryec. 12. Obraz makroskopowy badanego zabytku wraz z zaznaczeniem wybranych miejsc poddanych badaniom retgenofluorescencyjnym (biate
kotka—badania odczyszczonej powierzchni, czerwone kwadraty —miejsca wykonania mikroodwiertow i pobrania probek).

Fig. 12. Macroscopic image of analyzed artifact with mark of chosen places where rentgenofluorescent analysis were made (white circles —
analysis of purified surface, red squares — places where micro boreholes and samples were taken).

leniu sktadu chemicznego catego przedmiotu, jed-
noczesnie nie powodujac zniszczenia czy znacznej
ingerencji w zabytkowa materig.

Metodyka badan

Badania spektroskopowe wykonano w La-
boratorium Archeometrii i Konserwacji Zabytkow
Archeologicznych Instytutu Archeologii Uniwer-
sytetu Wroclawskiego spektrometrem fluorescenciji
rentgenowskiej (XRF) Spectro MIDEX, wyposa-
zonym w lampe rentgenowska (anoda molibde-
nowa), chlodzong powietrzem i pracujaca przy
napigciu 44,6kV, z potprzewodnikowym detek-
torem SDD (ang. Si Drift Detector). Fragment
metalowy zostal poczatkowo przebadany bez po-
bierania probek, z uwagi na wyposazenie spek-
trometru w komor¢ pomiarowg o wymiarach
520 x 310 x 160 mm. Do badan wytypowano
kilka mikroobszaréw o powierzchni ok.1-2 mm?
(ryc. 12). Przygotowanie powierzchni do badan
obejmowato odczyszczenie powierzchni z warstw
korozyjnych. Do tego celu uzyto glinokrzemia-
nowych materiatdw Scierno-polerskich, unikajac
kontaminacji probki. W dalszym etapie badan
wykonano mikroodwiert, stosujac do tego celu

wiertarke stotowa Flott 4STW oraz wiertto
o s$rednicy 0,5 mm (900 HSS, DIN 338RN,
Heller, Germany). Probki pobrano z glgbokosci
ok. 5-10 mm i takze poddano badaniom rent-
genofluorescencyjnym.

Wyniki badan

Badania spektrometryczne XRF przeprowa-
dzono dla o$miu wytypowanych mikroobsza-
row; wyniki badan ilo§ciowych zaprezentowano
w tab. 1, a wyniki analiz jako$ciowych przed-
stawione zostaly na ryc. 12. Wyniki ilo§ciowe
odzwierciedlajg sklad pierwiastkowy pierwiast-
kow metalicznych tworzacych stop. Glowny sktad-
nik stopu stanowiag miedz (ok. 83% Cu), olow
(ok. 10% Pb), cyna (ok.1,5% Sn) i nikiel
(ok. 1,8% Ni); sktadnikami pobocznymi sg an-
tymon (ok. 0,6% Sb), srebro (ok. 0,4% Ag), tytan
(ok. 0,1% Ti). W ilosciach $ladowych wystepu-
ja: cynk, wanad, chrom, Zelazo, kobalt, mangan,
cyrkon i arsen. Natomiast danych o zawarto$ci
molibdenu nie nalezy laczy¢ z badanym sto-
pem, ale lampg rentgenowska (wykonana z tego
metalu). Obecnos¢ gltownych sktadnikow sto-
pu wskazuje na uzycie brazu do przygotowania
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Ryc. 13. Widmo energetyczne XRF badanego przedmiotu.

Fig. 13. Energetic spectrum XRF of analyzed artifact.

odlewu. Jednakze z uwagi na niemala rozbiez-
nos¢ wynikow ilosciowych dla gtownych sktadni-
kéw stopu uzna¢ mozna stop za niejednorodny,
wskazujac za potencjalne przyczyny niestaran-
nos¢ przygotowania stopu lub zmiany korozyjne,
powstale podczas depozycji zabytku. Nie moz-
na wykluczy¢ takze zmian w rozmieszczeniu
poszczegblnych pierwiastkow stopu, ktoére pow-
staly podczas uzytkowania (kontaminacja wne-
trza lufy przez material pocisku — otowianej
kuli?) czy w momencie zniszczenia przedmio-
tu (w obu tych przypadkach panowata wysoka
temperatura mogaca powodowaé czeSciowe
uptynnienie stopu). Dlatego wykonano badania
obszarow na przekroju poprzecznym badanego
przedmiotu, jego powierzchni oraz wnetrza lufy,
skupiajac si¢ szczegdlnie na zawartosci otowiu.
Ustawienie wigzki promieniowania rentgenow-
skiego na wklestej powierzchni wnetrza lufy
nie jest proste, ale dla kilku obszaréw uzyskano
wyniki analiz, ktore wskazuja na wysoki udziat
olowiu w badanym materiale (15-26% PD). Dla
porownania — warto$§¢ olowiu otrzymana dla
powierzchni przedmiotu oraz jego przekroju po-
przecznego wynosi odpowiednio ok. 9% oraz

10% Pb, co wskazuje na podobienstwo tych
badanych powierzchni. Wartos¢ ta potwierdza
znaczne wzbogacenie wnetrza lufy w otow.
Interpretacja widma energetycznego XRF wy-
kreslonego dla badanego przedmiotu (ryc. 13)
istotnie wskazuje niechomogeniczno$¢ badane-
go stopu. Ukazane takze sa sygnaty metali (ar-
sen 1 stront), ktére sa nicoznaczone ilo§ciowo.
Natomiast badania probek pobranych podczas
wykonywania odwiertow poza potwierdzeniem
sporej niehomogenicznosci stopu (zawarto$ci
srebra i antymonu mieszcza si¢ z odpowied-
nio w zakresach: 0,23-0,35% Ag i 0,20-0,50%
Sb) potwierdzity znaczng ilo$¢ otowiu w stopie
(9-10% Pb). Zawartos¢ miedzi wynosi ok. 85%,
niklu — 1,6-1,7% oraz cyny — ok. 1% Sn. Po-
ziom antymonu i srebra nie odbiega od $redniej
uzyskanej z badan powierzchniowych.

Podsumowanie

Analiza wynikéw badan spektrometrycznych
pozwala uznaé, ze badany przedmiot zostal wy-
konany ze stopu miedzi z otowiem i cyna,
antymonem oraz niklem. Jednak badania skom-
plikowata duza niejednorodno$¢ oraz duzy sto-
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pierwiastek | (% wag.) (;rzc;tl)(lﬁgj) (vljr:(;tt)rkzae) T{)gal:? (s(;’ ;?)gi; odchylenie st maks. min.
Ti % 0,178125 | 0,180667 | 0,159775 | 0,152095 | 0,077523 0,302 0,06
v % 0,0161 0,03245 <0,012 | 0,019457 | 0,009549 0,037 0,011
Cr % 0,0263 0,025133 | 0,025725 | 0,027109 | 0,00442 0,0403 0,0195
Mn % 0,024475 | 0,017733 0,0224 0,020583 | 0,010741 0,0384 0,0072
Fe % 0,091378 | 0,08848 0,124 0,087354 | 0,071374 0,1911 0,00877
Co % 0,0523 0,0867 0,0661 0,064641 | 0,025139 0,1099 0,0322
Ni % 1516625 | 2,325667 | 2,03375 1,837409 | 0,741596 3,271 0,91
Cu % 83,09625 | 75,56333 84,83 8272773 | 5,082902 88,69 65,54
Zn % 0,327117 0,371 0,35 0,281528 | 0,17822 0,607 0,0336
Mo % 1,044875 1,267 1,00675 | 1,034318 | 0,18609 1,374 0,631
Pd % 0,03484 0,0793 0,029933 | 0,043287 | 0,037927 0,1742 0,0186
Ag % 0,4619 0,471333 | 0,37725 | 0,409373 | 0,141364 0,682 0,1863
Sn % 1,885375 1,619 158025 | 1,619864 | 0,574603 2,582 0,658
Sb % 0,645 0,533 0,5395 0,564364 | 0,186401 0,915 0,187
Pb % 10,048 17,05533 9,0215 10,64218 | 4,616319 26,12 4,176

Tab. 1. Sktad chemiczny wybranych obszaré6w badanego przedmiotu (badania powierzchniowe): n — ilo$¢ przebadanych probek, srednia —

$rednia arytmetyczna (3 x;/n), odchylenie standardowe [(Z(xi-xér)z)/(n- )]

probki.

12, gdzie xg, jest Srednig arytmetyczna, a X; jest wartoscia pojedyncze;j

Tab. 1. The chemical composition of chosen parts of the examined object (surface examination): n—the amount of examined samples, arithmetical
mean () x;/n), standard deviation [(Z(xi—xsrr)z)/(n—l )]”2, x4, —arithmetical mean, x; — value of a simple sample.

pien utlenienia stopu, co moze utrudni¢ ustalenie
pierwotnego sktadu materiatowego. Interpretacja
zebranych w wyniku badan spektrometrycznych
danych pozwala stwierdzi¢, ze duza zawartos¢
olowiu w stopie jest raczej $wiadomym zabie-
giem, zastosowanym przy produkcji przedmiotu.

Wykluczy¢ mozna pierwotne wyjasnienie, jakoby
wzbogacenie w olow byto wynikiem naniesienia
rozpylonego, mickkiego i smarnego metalu z kuli
na material lufy, a potem wniknigcie metalu w pory
przedmiotu 1 powolne wtapianie si¢ w materiat
na skutek zachodzenia zmian korozyjnych.

dr inz. Beata Miazga
Instytut Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego
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