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MILITARIA ZE SREDNIOWIECZNEGO GRODZISKA W RACIAZU

Abstract:
P. Swigtkiewicz 2010, Militaria from the medieval stronghold in Racigz, AMM 6: 7-92

The subject of this study is a set of militaria from an utilitarian level of Pomeranian castellan’s stronghold, dated back properly
to 1256-1305. The set consists of elements of blade, pole, blunt and missile weapon, armour (mail and coats of plates) and
horse-riding equipment. The material was analysed and put in order using, inter alia, the taxonomy of heads of missile weapon
proposed by the author. The set of militaria from Raciaz represent an important period of changes in medieval armament in Poland

and can be a good reference point for the further examination of this question.
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Krdtka informacja o grodzisku w Raciazu
i wynikach prowadzonych tam badan!

Grodzisko okreslone jako stanowisko nr 1
w Racigzu potozone jest na potwyspie wrzynajg-
cym sie od potudnia w tafle jeziora Spierewnik
(Przyarcz), ok. 3 km na poénocny-zachod od miejs-
cowosci Racigz, pow. tucholski, woj. kujawsko-
pomorskie, i ok. 3 km na poludniowy-wschod
od wioski Lotyn, pow. chojnicki, woj. pomorskie
(ryc. 1-2). Potwysep ten w przeszlosci stanowit
najprawdopodobniej wyspe. Na poinoc od grodzi-
ska znajdowalo si¢ wspolczesne mu cmentarzysko.
Obecnie jest to teren trudno dostgpny i porosnigty
gestym lasem. Niestety, nie udato si¢ do tej pory
zrealizowac interesujacych planéw utworzenia tu
skansenu archeologicznego.

W lipcu 1964 r. na obiekcie tym pojawili si¢
archeolodzy z Katedry Archeologii Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu pod kierownictwem
G. Wilke i Cz. Potemskiego, ktorzy w 1. 1967-1968

przeprowadzili jego pomiary i badania sondazowe.
W ich trakcie wytyczono i wyeksplorowano na
majdanie grodziska trzy plytkie sondaze, pozys-
kujac z nich glownie wczesnosredniowieczng
ceramike. Autor sprawozdania z tych badan, po-
wolujac si¢ na wezesniejsze zrodla, pisze, ze z tego
miejsca jeszcze przed ¢wieréwieczem [...] wy-
orywal plug zardzewiale i potamane brzeszczoty
szabel i czesci zbroi (Wilke 1972, 130-135 — tam
literatura2).

Poczawszy od 1969 r. badania grodziska
i cmentarzyska na potwyspie jeziora Spierewnik
prowadzita Pomorska Ekspedycja Archeologiczna
pod kierunkiem J. Kmiecinskiego. Prace te trwaty
nieprzerwanie az do 1984 r. Na terenie grodziska
zatozono siatke wykopdw obejmujacych praktycz-
nie kazdy metr kwadratowy dziedzinca (ryc. 3),
po czym wszystkie wyeksplorowano. Pozyskany
w ten sposob material ruchomy mozna uzna¢ za
kompletny zespdt zabytkéw znajdujacy si¢ na tym
obiekcie w chwili jego opuszczenia przez ludzi3.

I Chciatbym w tym miejscu podzigkowac tym, ktérzy pomogli mi zgromadzi¢ i opracowaé materialy. Krystyna Trzcinska byla
moja przewodniczka w trakcie archiwalnej i magazynowej kwerendy. Karol E. Natkanski i Emilia Wtorkiewicz-Marosik zre-
dagowali ryciny z zabytkami do artykutu. Wiestaw Stepien uzyczyt zdjecia z lotu nad jeziorem Spierewnik. Prof. Marian Glosek
udzielitmi cennych wskazowek redakcyjnych i merytorycznych.

2 Grodzisko okreslono w tej publikacji, zgodnie z sytuacjg topograficzng, jako Mrowiniec, stan. 1 (powinno by¢: Mrowiniec).
Pozostajemy jednak przy utrwalonej w literaturze tradycyjnej nazwie stanowiska, tym bardziej ze osada Mrowiniec jest czgscia
sktadowa sotectwa Racigz.

3 Abstrahujemy tu od watpliwos$ci dotyczacych szczegdtow przebiegu prowadnic (chyba niejednolitej) siatki arowej i uktadu
zwigzanych z nig wykopoéw oraz braku mozliwosci weryfikacji wynikow badan poprzez catkowitg likwidacje pierwotnej
struktury nawarstwien kulturowych na dziedzincu grodziska.
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Ryc. I. Lokalizacja stanowiska nr 1 w Racigzu: 1 — Raciaz, stan. 1; 2 — granica wojewodztw pomorskiego i kujawsko-pomorskiego; 3 — odcinek
droginr240: Tuchola-Chojnice (wg www.googleearth).
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Fig. 1. The localization of the site No. 1 in Raciaz: 1 — Raciaz, site No. 1; 2 — the border of the voivodeships pomorskie and kujawsko-pomorskie;
3 —the section of the route No. 240: Tuchola-Chojnice (after www.googleeartch).

Wyniki badan zostaty opublikowane w czastko-
wych sprawozdaniach (Kmiecinski 1976; Kowal-
czyk 1972; 1975; 1976) oraz w monografii kom-
pleksu grodowego piora M. Kowalczyk (1986).
Autorka monografii w oparciu o analiz¢ zrodet
historycznych ustalita, ze obiekt ten peit funkcje
kasztelanskiego grodu w dzielnicowym ksigstwie
gdanskim. Najprawdopodobniej zostal on wznie-
siony w 1. potowie XIII w., gdyz najstarsze prze-
kazy zrédtowe opisuja jego zniszczenie (spale-
nie) w 1256 r. przez wojska ksigzat Wielkopolski
i Kujaw: Przemysta I, Bolestawa Poboznego i Ka-
zimierza Kujawskiego. Grod zostat po tych wy-
padkach odbudowany i funkcjonowat jako kasz-
telanski castrum Raczans, najpdzniej do 1305 r.,
poniewaz od tej daty zrodta pisane wzmiankujg
jedynie wie$ Raciaz (villa Rossins) potozona kilka
kilometréw od grodu (ibidem, 30-33). Te dwa
mocno zarysowane w zrodtach pisanych horyzonty
chronologiczne znalazly potwierdzenie w materia-
le archeologicznym. W trakcie badan odkryto na
grodzisku dwa poziomy spalenizny. Poziom dolny
byt zachowany jedynie w kilku miejscach i przy-
kryty nowymi nawarstwieniami uzytkowymi oraz

konstrukcyjnymi. Bez wigkszego ryzyka mozna go
identyfikowaé z pozarem wznieconym w 1256 r.
7 pokrywajacymi go pdzniejszymi warstwami kul-
turowymi oraz mlodsza warstwg pozarowg zwig-
zana jest zasadnicza tre$s¢ kulturowa grodziska,
w tym wszystkie pochodzace z niego militaria.
Poniewaz nad drugim poziomem spalenizny nie
stwierdzono mtodszych nawarstwien, nalezy uznac,
ze wyznacza ona koncowy moment istnienia gro-
du, zaistniaty najp6zniej w 1305 r. Niestety, wyda-
rzenia tego nie wzmiankowano w zadnym ze zna-
nych przekazow historycznych (ibidem, 43-45).

W drugiej fazie istnienia grodu znajdowato
si¢ na jego dziedzincu siedem drewnianych bu-
dynkéw wzniesionych w odleglosci ok. 1-3 m
od wewnetrznego lica watu i1 tworzacych rodzaj
pierscienia wokot niezabudowanego centrum dzie-
dzinca (ryc. 4-5). Centralne miejsce zajmowat tu
budynek I usytuowany w poludniowej czesci maj-
danu, naprzeciw domniemanej bramy wjazdowe;.
Byla to najprawdopodobniej wzniesiona na ka-
miennej podmuréwce podpiwniczona, kilkukon-
dygnacyjna wieza mieszkalna kasztelana, pelnigca
takze funkcje straznicze i obronne. W budynku II



Militaria ze $redniowiecznego grodziska w Raciazu 9

- -
|

-

Ryec. 2. Okolice jeziora Spierewnik z lotu ptaka: 1 — potwysep z grodziskiem; 2 — Stacja Archeologiczna Instytutu Archeologii Uniwersytetu

L.odzkiego ,,Biate Blota”; 3 — Lotyn. Fot. W. Stegpien.

Fig. 2. Surroundings of the Spierewnik lake — bird’s eye view: 1 — peninsula with the stronghold; 2 — the Archaeological Station of the Institute of
Archaeology of the University in L.odZ ,,White Swamps”; Lotyn village. Photo by W. Stepien.

miescita si¢ pracownia kowalska z przemystowym
paleniskiem oraz cz¢$¢ mieszkalna z podpiwni-
czeniem, w ktorej miescitaby si¢ takze ogolno-
dostepna $wietlica dla zatogi grodu i przybytych
gosci. Budynek III stanowit dom wraz z czgscia
gospodarcza — obora, w ktorej odkryto szkielety
dwoch krow pierwotnie przywigzanych do lan-
cucha. Gliniany, kopulasty piec w budynku IV
wskazuje, ze znajdowala si¢ tu grodowa kuch-
nia i1 piekarnia. Takze podpiwniczony budynek V
i niepodpiwniczone budynki VI i VII pehnily
prawdopodobnie funkcje gospodarczo-mieszkalne.
Wat grodu stanowil drewniano-ziemng konstrukcje
skrzyniowg oblepiong od zewnatrz glina, wznie-
siong na podstawie z poziomo utozonych belek
wzmacnianych pionowymi palami (ibidem, 47-50).

Reasumujac: analiza zrddet historycznych
i archeologicznych przynosi wiarygodne i jed-
noznaczne informacje o pochodzeniu interesuja-
cych nas zabytkow ze $cisle okreslonej fazy ist-
nienia grodu wyznaczonej 1. 1256 i 1305.

W przypomnianej tu monografii racigskie-
go grodu militaria zostaly potraktowane do$c
ogolnikowo. Byly one natomiast przedmiotem
bardziej szczegdtowych opracowan autorstwa

J. Pietrzaka (1981), K. Nadolskiej-Horbacz (1995),
a szczegolnie K. Zyto (1980). Prace te nie zosta-
ly jednak opublikowane i nie weszly do obiegu
informacji.

Militaria z grodziska w Raciazu

Militaria odkryte na stanowisku nr 1 w Ra-
cigzu stanowig zespodt artefaktow pochodzacych
w zasadzie z jednego poziomu stratygraficznego
o $cisle okreslonej chronologii. Taki zespot mo-
ze stanowi¢ warto$ciowy odnos$nik do analogicz-
nych zabytkéw odkrywanych na nie datowanych
stanowiskach. Opracowanie i opublikowanie ta-
kiego odnosnika — chronologizujacego wzorca —
byloby wedlug nas najbardziej istotnym efektem
naszej pracy. Nie unikniemy przy tym zapewne
problemow natury typologiczno-klasyfikacyjne;j,
szczegblnie w przypadkach militariow o niedo-
okreslonych funkcjach. Bedziemy starali si¢ je
przekonywujaco rozwigzywac. Wreszcie spro-
bujemy w oparciu o wyniki analizy materia-
tow uzupehi¢ wiedz¢ o funkcjonowaniu grodu
w Raciazu, a szczeg6lnie o okolicznos$ciach jego
upadku.
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Ryc. 3. Racigz, stan 1. Rozmieszczenie wykopow badawczych na grodzisku: 1 — sondaze z 1. 1967-1968. Oprac. P. Swigtkiewicz.

Fig. 3. Racigz, site 1. Disposition of trenches on the stronghold: 1 — trenches, 1967-1968. Drawing by P. Swigtkiewicz.

Wedlug naszych ustalen z racigskiego gro-
dziska pochodza 132 elementy broni zaczepnej,
31 czgdci oporzadzenia jezdzieckiego i ok. 300
fragmentoéw uzbrojenia ochronnego, glownie pan-
cerzy. Ich obecny stan zachowania jest zr6zni-
cowany. W zasadzie nie brakuje zadnego eg-
zemplarza broni drzewcowej i obuchowej, cho¢
niektore groty wloczni sg uszkodzone i mocno
skorodowane. Zachowaty si¢ tez elementy nozy
bojowych, rzedu konskiego i oporzadzenia jez-
dzieckiego, lecz s3 to w znacznej czg¢sci egzem-
plarze zdefektowane. W najgorszym stanie sg
mocno skorodowane i pokruszone czg§ci pancerzy
kolczych 1 zbrojnikowych. Niestety, wicle zabyt-
kow zagineto: brakuje ok. 1/3 grotow broni mio-
tajacej i innych zabytkow, np. jednego z dwoch
trzewikow pochew mieczy. W takich przypad-
kach opis i analiz¢ zabytkéw mozemy oprzec
jedynie na ich graficznych przedstawieniach,
ktore — jak zaktadamy — oddaja wiernie rzeczy-
wisty ksztalt przedmiotow4.

Uprzedzajac czg$¢ opracowania poswiecong
analizie poszczegolnych rodzajéw uzbrojenia, na-
lezy podnie$¢ jedna kwestie. Pojecie ,,militaria”
zostalo w niniejszym artykule potraktowane sze-
roko. Szczegolnie dotyczy to takich rodzajow

broni, jak puginaly, topory i niektore pociski
broni miotajacej. Od dawna trwa w literaturze
przedmiotu dyskusja usitujaca wypracowaé kry-
teria pozwalajace wydzieli¢ wsérod ogotu tych
zabytkéw egzemplarze o stricte bojowym przez-
naczeniu i nie wida¢ jak na razie jej ostatecznych
wynikow. By¢ moze jest to w ogole problem
nierozwigzalny. A wiec, przyjeliSmy zasadg, we-
dhug ktorej takze zabytki o niejednoznacznie
okreslonej funkcji stanowig elementy uzbrojenia.
Watpliwosci nasuwajace si¢ w konkretnych przy-
padkach beda sygnalizowane i komentowane.
Analizujgc material, postugiwalismy si¢ glow-
nie znanymi systematykami prawie wszystkich
rodzajow uzbrojenia z ziem polskich, opraco-
wanymi przez polskich bronioznawcow. Nie sko-
rzystaliSmy jednak z klasyfikacji grotow broni
miotajacej A. Nadolskiego, z uwagi na jej nie-
przystawalno$¢ do rosngcego zbioru tego rodza-
ju zabytkow. Skonstruowalismy wtasna typologie
dla grotéw z Racigza, ktoérg szerzej omoOwimy
w odpowiednim rozdziale artykutu. Ponadto nie
wszystkie zabytki, ze wzgledu na stan ich za-
chowania (np. domniemana glownia sztyletu),
mozna jednoznacznie zdefiniowaé, a niektore
(np. domniemany grot spisy szydlowatej) sg roz-

4 Zalozenie to jest bliskie pewnosci, gdyz przeprowadzone pordwnanie ksztattow i wymiardw nie zaginionych artefaktow z ich
rysunkami wykonanymi przez panig Agnieszke Kusnierz zakonczylo si¢ bardzo dobra oceng umiejetnosci tej rysowniczki.
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Ryc. 4. Raciaz, stan. 1. Lokalizacja budynkéw I-VII odkrytych na grodzisku: 1 — zarysy i numeracja budynkow. Oprac. P. Swigtkiewicz.

Fig. 4. Raciaz, site 1. Localization of the buildings I-VII discovered on the stronghold: 1 — outlines and numeration of the buildings. Drawing by

P, Swigtkiewicz.

nie okreslane przez r6znych specjalistow. Kwestie
te beda kazdorazowo wyjasniane.
Podkreslali$my juz na wstepie, ze znana jest
chronologia interesujacych nas zabytkow, a za-
tem w analizie mozemy pomingé kwestie ich
datowania. Tym niemniej warto spojrze¢ na ra-
cigskie militaria na szerszym tle. Dlatego tez
przywotujemy w tekscie znane zabytki o chro-
nologii ustalonej w trakcie metodycznych badan,
przede wszystkim z terytorium Polski. Pierwszo-
planowym odnos$nikiem jest w tym wzgledzie
zespdt militariow z Opola-Ostréwka datowanych
w ramach warstw kulturowych od 2. potowy X
do poczatku XIV w. (Wachowski 1982; 1984).
Znacznie mniejsza, ale rowniez twardo datowa-
na kontekstem stratygraficznym, liczba artefak-
tow pochodzi z badan szczecinskiego Podzam-
cza 1 Wzgoérza Zamkowego oraz z Gdanska
(Jazdzewski K., Chmielewski 1952; Cnotliwy, De-
kéwna, Leciejewicz, Losinski, Rogosz, Rulewicz,
Wesotowski 1983; Dworaczyk, Kowalska 1998;
Koscinski 1998; 2003; Swia}tkiewicz 2002; Dwo-
raczyk, Kowalska, Rulewicz 2003). Nie do prze-
cenienia sg opracowania militariow z grodzisk
w ziemi chelminsko-dobrzynskiej, w Stoszewach
i Plemietach. Chronologi¢ zespotu 784 grotow
wyprodukowanych przez krzyzacka zaloge pier-
wszego z wymienionych obiektéw laczy sie
ze zniszczeniem go w trakcie wojny polsko-

krzyzackiej przez wojska polskie jesienig 1414 r.
(Kola, Wilke 1976, 85-86). Prawdopodobnie
z tymi samymi wypadkami nalezy wigza¢ pocho-
dzenie zespotu 370 grotéw bettow 1 40 grotow
strzat odkrytych na grodzisku w Plemigtach funk-
cjonujacym od przetlomu XIII i XIV stulecia.
Zdecydowana wigkszo$¢ grotow beltow znale-
zionych we wnetrzu spalonej wiezy stanowita
najprawdopodobniej amunicj¢ obroncow grodu,
natomiast wszystkie groty strzat wystrzelono przez
atakujace go wojska polsko-litewskie (Kola, Wil-
ke 1985, 116-118; Nadolski 1985). Odkryto tam
réwniez wiele innych elementéw broni siecznej,
drzewcowej i obuchowej oraz uzbrojenia ochron-
nego, do ktérych bedziemy niejednokrotnie sig¢
odwotywa¢ w dalszym ciggu artykutu. Znaczng
ilo$¢ grotow pozyskano z grodziska ,,Wyszogrod”
w Bydgoszczy-Fordonie, ktorego chronologia za-
myka si¢, podobnie jak w przypadku Raciaza,
miedzy polowa XIII a poczatkiem XIV w. (Rau-
hut, Rauhutowa, Potemski 1959; 1960). Wielko-
polska dostarcza nam materialu poréwnawcze
go gtownie z warstw kulturowych na terenie
Poznania datowanych od 2. polowy X w. do
okresu nowozytnego (Niesiotowska, Perzynska,
Zak 1960, tab. 9; Dymaczewski 1961, tab. B;
Malinowska 1961) oraz z rezydencji Doliwow
w Nowym Miescie nad Wartg z XIV w. (Gry-
giel, Jurek 1996). Z obszaru Polski Srodkowej
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Ryc. 5. Makieta grodu kasztelanskiego ,,Racigz” autorstwa A. Grzelakowskiego. Fot. P. Swigtkiewicz.

Fig. 5. Model of the castellan’s stronghold ,,Raciaz” made by A. Grzelakowski. Photo by P. Swigtkiewicz.

liczne chronologizujace odpowiedniki pochodza
przede wszystkim z warstwy 14., zalegajace]
na dziedzincu grodziska w Tumie pod Leczy-
ca, uksztaltowanej w 1. 1200-1350 (Nadolski
1989, 105, tab. 1-3; Poklewski-Koziett 2003)
oraz z grodziska w Siedlatkowie, z 2. polowy
XIV w. (Kaminska 1968). Na fterminus ad quem
1336 r. datowane sg militaria z kilku poziomow
uzytkowych zamku w Bolestawcu nad Prosna
(Maik 1997). Wczesnosredniowieczne elementy
uzbrojenia z obszaru Malopolski zostaty juz
opracowane (Strzyz 2006), pozniejsze zabytki
z reguly nie sa datowane kontekstem. Tym
niemniej nawet ogdlna chronologia materiatlow
np. z grodzisk ,,Zamczysko” w Sanoku-Biatej
Gorze i ,,Horodyszcze” w Trepczy (Ginalski,
Kotowicz 2004; Kotowicz 2005; Fedyk, Ko-
towicz 2006) oraz z Krosna (Kotowicz, Mu-
zyczuk 2008) i zamku w Czchowie (Szpunar,
Glinianowicz 2006) bedzie dla nas pomocna.
Oczywiscie w konkretnych sytuacjach bedzie-
my takze siega¢ do innych zrodet poréwnaw-
czych. Jesli chodzi o terytoria przylegte do gra-
nic wspolczesnej Polski, to lepszych materiatow
porownawczych dostarczyty, wedtug nas, od-
krycia dokonane nie na terytoriach wschodnio-
europejskich, lecz np. na wagryjskim grodzisku
w Starigardzie/Oldenburgu. W zbadanych tam
poziomach osadniczych datowanych od poczat-
ku VIII do potowy XIII w. odkryto 123 groty
strzal 1 bettow, egzemplarze broni drzewcowej,
obuchowej oraz liczne ostrogi (Gabriel 1984;
1988; Kempke 1991).

Analiza materialow

Elementy broni siecznej

Z terenu grodziska pochodzi 11 zabytkow,
ktore mozna okresli¢ jako elementy i fragmenty
broni siecznej (ryc. 6).

Okucia pochew mieczy

W dwoch odrebnych wykopach potozonych
w podtnocnej czesci dziedzinca odkryto dwa za-
bytki pochodzace najprawdopodobniej z jednej
pochwy miecza. Sg to trzewik i szyjka wykona-
ne z zelaznej, rynienkowato profilowanej tasmy
(kat. 2-3; ryc. 7:2-3). Forma okucia brzegu trze-
wika w ksztalcie stylizowanej litery U o wzgled-
nie duzym rozstawie ramion (5 cm) wskazuje
na jego przystosowanie do szerokiej, lecz za-
konczonej waskim sztychem glowni miecza (Ko-
walczyk 1986, 78). Najprawdopodobniej ramiona
tego okucia sa czgSciowo zachowane i pier-
wotnie byty dluzsze. Podobna konstrukcja ce-
chuje si¢ drugie okucie pochwy miecza odkryte
w obrgbie domu VII. Wykonano je z profilowa-
nej, V-ksztaltnej brazowej ramki, miedzy ktorej
ramionami umieszczone byly dwie boczne blasz-
ki, ornamentowane dwoma pionowymi rzedami
puncowanych dotkéow (kat. 1; ryc. 7:1a-b). Mozna
przypuszczac, ze trzewik ten chronit waski, spi-
czasty sztych glowni.

Ksztalt i konstrukcja obydwu zabytkow od-
biega od charakterystyki wczesnosredniowiecz-
nych oku¢ tego rodzaju o skandynawskiej lub
battyjskiej proweniencji. Cechujg si¢ one nie-
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Ryc. 6. Raciaz, stan. 1. Rozrzut broni siecznej, drzewcowej i toporéw: 1 —zarysy i numeracja budynkow; 2 — numery zabytkéw wedtug katalogu;
3 —elementy broni siecznej; 4 — groty broni drzewcowej; S —topory. Oprac. P. Swigtkiewicz.

Fig. 6. Raciaz, site 1. Dispersion of the side weapon, hafted weapon and axes: 1 —outlines and numeration of the buildings; 2 —nos. of the artifacts
according to the catalogue; 3 — elements of the side weapon; 4 —hafted weapon; 5 — axes. Drawing by P. Swigtkiewicz.

wyszukang formg i zdobnictwem, a jedno z nich
wykonano z zelaza, w zasadzie nie stosowanego
we wczesnym $redniowieczu do wyrobu przed-
miotdw tego rodzaju. Raczej stanowig one funk-
cjonalne artefakty, ktore mogly by¢ powszech-
nie stosowane i wykonywane przez miejscowych
Wytworcow.

Zabytki te dotychczas nie posiadaly typolo-
gicznych odpowiednikdéw poza okuciem z grodzi-
ska w Tumie pod t.eczyca pochodzacym z wars-
twy datowanej na XII-XIII w. (Nadolski 1954, 34,
ryc. 6; 1989, 111-112; Poklewski-Koziett 2003,
50, nr 51a) i nie byly klasyfikowane (Janowski
2006, 41, ryc. 16:2-4, kat. 17-18)5. Podobnych,
nietypowych artefaktow jednak przybywa. Praw-
dopodobnie fragmenty analogicznych oku¢ po-
chodzg z grodziska w Czersku datowanego na
2. potowe XIII — poczatek XIV w. (Kiersnowska
1986, 61-62, ryc. 28:8) i zamku w Czchowie

(Szpunar, Glinianowicz 2006, 155, tabl. I:c).
Mozna réwniez wspomnie¢ dwa egzemplarze
odkryte w trakcie badan wykopaliskowych na
XII-wiecznych grodziskach w miejscowosciach
Nowouhruskie i Dzwinogrod na zachodniej Ukra-
inie. Jeden z nich wykonany jest z zelaza, dru-
gi z nieokreslonego blizej metalu. Nazwano
je roboczo U-ksztattnymi, ramowymi okuciami
pochew mieczy (Liwoch 2008, 46, kat. 11, 22,
ryc. 10:1, 3). Roznig si¢, co prawda, konstruk-
cja od przynajmniej jednego, bragzowego okucia
z Racigza i Tumu, ale bardzo przypominaja je
ksztaltem. Sadzimy, ze mozna je traktowac jako
dwie odmiany tego samego typu. W nawigza-
niu do typologii autorstwa V. KazakievicCiusa
proponujemy réwniez roboczo okresli¢ te for-
me jako typ VII (Kazakievic¢ius 1998) okué
trzewikow uzytkowanych na przetomie wczes-
nego i péznego sredniowiecza®.

5 Na marginesie tego opracowania drobne sprostowanie: okucie trzewika (Janowski 2006, kat. 17, ryc. 16:3) znaleziono w bu-
dynku VII grodziska, natomiast w jamach mi¢dzy budynkami VI i VII znajdowaty si¢ dwa elementy Zelaznego okucia pochwy
miecza: trzewika odwzorowanego narysunku w odwroconej pozycji (ibidem, ryc. 16:2) 1 szyjki.

6 Idac dalej: mozna wyodrebni¢ w osobny (VIII?) typ rowniez dotychczas nie klasyfikowane okucia trzewikow cechujace sie
podkowiastg ramg z wystgpami do mocowania np. z grodzisk w Tuliglowach (Strzyz 2006, 35, ryc. 3:12) i Opolu-Ostréwku
(Wachowski 1984, 13, ryc. 1:d), zzamku w Czchowie (Szpunar, Glinianowicz 2006, 155, tabl. I:d) i dworu obronnego w Nowym
Miescie nad Wartg (Grygiel, Jurek 1996, 181, ryc. 141:3). Chronologia uzytkowania tego typu oku¢ obejmowataby okres od
XIII do X VI stulecia.
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Ryec. 7. Raciaz, stan. 1 . Okucia pochew mieczy i glownie puginalow: 1:a-b — kat. 1; 2 — kat. 2; 3 — kat. 3; 4 — kat. 4; 5 — kat. 5; 6 — kat. 6.

Rys. A. Kusnierz.

Fig. 7. Raciaz, site 1. Swords chapes and blades of the daggers: 1:a-b —No. 1; 2 —No. 2; 3 —No. 3; 4 — No. 4; 5—No. 5; 6 — No. 6. Drawing by

A. Kusnierz.

Puginaty

W literaturze bronioznawczej brakuje pet-
nej zgodnosci pogladéw w kwestii ustalenia pre-
cyzyjnych wyréznikéw broni biatej, przeznaczo-
nej wedtug klasycznej definicji wyfgcznie lub
przede wszystkim do kiucia (Nadolski 1954, 145).
O ile wigkszych watpliwosci nie dostarcza zde-
finiowanie sztyletu jako puginalu o symetrycz-
nie uksztalttowanej gltowni i rgkojesci, o tyle
pojecie ,,noza bojowego” jest nadal niedookres-
lone, gtéwnie ze wzgledu na bardzo szerokie
zastosowanie tego rodzaju przedmiotu (Lewan-

dowski 1986, 104). W naszej pracy uznajemy,
zgodnie z wczesniej wyrazonymi przekonania-
mi, ze nozami bojowymi sa puginaly cechujace
si¢: jednosieczng glownig o dlugosci 15-40 cm
lub wzmocniong konstrukcjg badz zaopatrzone
w okute lub zdobione pochewki (Swiatkiewicz
2002, 33; 2007, 64, przyp. 20). By¢ moze s3 to
mato precyzyjne i zbyt szeroko pojete kryteria,
lecz przynajmniej ich zastosowanie nie skutkuje
pominigciem kontrowersyjnie definiowanych za-
bytkow. W ten sposéb w racigskim materiale
wyodrebnili§my prawdopodobny fragment gtow-
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ni sztyletu, dwa noze bojowe oraz trzy okucia
pochewek i dwa fragmenty okladzin rekojesci
puginalow.

Najprawdopodobniej fragmentem glowni szty-
letu jest zabytek w formie smuktego zelaznego
klina o podwdjnie daszkowatym przekroju, lekko
wygigtego 1 utamanego przy podstawie. W miejs-
cu zagiecia 1 utamania domniemanej glowni wi-
doczne jest trojkatne splaszczenie (kat. 6; ryc. 7:6).
Zabytek odkryto na dziedzincu grodu. Trudno
przesadza¢ o ksztalcie calego, nieuszkodzonego
przedmiotu. Glownie poznosredniowiecznych szty-
letow cechowaly si¢ réznorodnymi zarysami i prze-
krojami. Naszym zdaniem w najbardziej zblizong
do racigskiego zabytku forme¢ glowni zaopatrzo-
ny jest sztylet z sierpowatg glowicg datowany
na XIV w. i pochodzacy ze zbioréw Deutsches
Historisches Museum (dawniej: Museum fiir Deuts-
che Geschichte) w Berlinie. Jego glownia w partii
sztychu posiada 0$¢ przechodzaca wyzej w trdj-
katna fasete (Miiller, Kélling 1981, 37, 177, 367,
il. 58, nr 58). Ze wzgledu na stan zachowania
domniemanego sztyletu z Racigza nie mozna
w pehlni utozsami¢ ze soba obydwu zabytkow.
Warto jednak wspomnie¢, ze inne egzemplarze
tej broni z ziem polskich, np. z grodziska w Wi-
doradzu, pow. wielunski, datowane sg na okres
od XIII do XV stulecia (Lewandowski 1986, 110,
113, kat. 19, tabl. 1II:4), a zatem domniemany
sztylet z Racigza bylby jednym z najstarszych
wsrod nich.

Warto w tym miejscu poswigcié kilka stow
genezie i spotecznym konotacjom tego rodza-
ju zabytkéw przynajmniej w regionie Europy
Srodkowej. Niektorzy znawcy tematu? twierdza,
ze sztylet stanowit rodzaj broni zaczepnej typo-
wej dla $wiata antycznego, ale do p6znego $red-
niowiecza praktycznie nieznanej w Europie Pot-
nocnej. Powszechnie stosowang krotka bronig
sieczng byly tam do tego okresu noze, w tym
egzemplarze o bogatej ornamentyce nalezace do
cztonkow elit spolecznych oraz bardziej uzytko-
we typu sax. Sztylet okreslany jako misericordia
wystepuje dopiero w zrodtach z przetomu XII
i XIII stulecia jako podrgczna bron mieszczan
i urzednikow oraz rycerskich i dworskich shu-

zebnych, giermkow i pachotkow. W zrodtach
ikonograficznych z tego okresu stanowi raczej
charakterystyczny atrybut mordercow, a nie wo-
jownikow. Na polach bitew rycerze stosowali po-
czatkowo jako orez tylko miecz, wtdcznie i sax.
Dopiero na poczatku XIV w. pojawiaja si¢ przed-
stawienia sztyletu jako elementu wyposazenia
rycerzy, okreslanego dosadnie w literaturze nie-
mieckiej jako ,,przektuwacz” (Panzerstecher) lub
wtamacz” (Panzerbrecher) pancerza.

Nie wszyscy badacze opowiadaja si¢ za
tak pozng, XIV-wieczng geneza sztyletu jako
rycerskiej broni, przesuwajac ja na XIII w.8 Jed-
nak takze roéwnocze$nie zauwazaja jego wyrazny
zwigzek z warstwg mieszczan, kupcow i gene-
ralnie wszelkich posiadaczy dobr materialnych
oraz jego czeste uzytkowanie przez skrytoboj-
cow (Schoknecht 1980, 214). Powstaje tylko
pytanie, czy te ogolne odniesienia dotyczace
obszarow gtéwnie niemieckojezycznej Europy
mozna w ogodle i w jakim ewentualnie zakresie
przenies¢ na warunki i sytuacje pomorskiego
kasztelanskiego grodu z 2. potowy XIII w., bo-
wiem w polskich Zrédlach pierwsza wzmianka
o krotkiej broni siecznej z symetryczng glow-
nia, okreslong jako burderz pugione, pochodzi
dopiero z 1436 r. (Grabarczyk 2000, 122).

Jeden z nozy bojowych z czgsSciowo za-
chowang gltownia o tukowato wygietym tylcu
i jednostronnie wyodrebnionym trzpieniu odkry-
to w budynku I na racigskim grodzisku (kat. 4;
ryc. 7:4). Drugi néz z Racigza (kat. 5; ryc. 7:5)
charakteryzuje si¢ obustronnie wyodrebnionym
trzpieniem, szeroka glownia z prostym tylcem
1 mocno zweg¢zonym ostrzem tworzgcym wydat-
ny sztych. Odkryto go w obrebie budynku II.
Obydwa zabytki mozna w zasadzie wilaczy¢ do
grupy ,,A” nozy bojowych w klasyfikacji M. Le-
wandowskiego, obejmujacej egzemplarze z jedno-
siecznymi glowniami i wyodrgbnionymi trzpienia-
mi. Chronologia wszystkich datowanych zabytkow
tego typu z ziem polskich miesci si¢ miedzy XIII
a XV stuleciem (Lewandowski 1986, 106-107).
Analogiami do racigskich artefaktow moglyby
by¢ np. dwa noze bojowe z grodziska w Ple-
migtach (Gtosek 1985, 101, ryc. 1X:2-3).

7 Kwestie zawarte w tym akapicie omawia H. A. Knorr (1971, 129-131).

8 Na marginesie uwaga o odmiennych punktach widzenia na ten sam obraz. Na plaskorzezbie z katedry w Zurychu z 2. potowy
XII w. przedstawiona jest scena walki zbrojnych piechuréw, podczas ktorej cios w okolice szyi zadawany jest krotka bronig
sieczng. Bron ta w interpretacji jednego z badaczy, to dtugi no6z typu sax. Przemawiatoby to wedtug niego za potrzebg zmo-
dyfikowania pogladu o przydatnosci jedynie sztyletu w zadawaniu pchnig¢ w nicostonigte zbrojg czesci ciata oraz za jego
pézna, XIV-wieczng geneza jako wojennego oreza (Knorr 1971, 131, ryc. 5:4). Wedlug drugiego specjalisty jest to sztylet
uzywany na polu walki juz w XII w. Nie podaje on jednak poza tym wizerunkiem innych argumentow, lecz jednoczesnie
w innych miejscach przytacza sceny z norweskiego Psatfterza krolowej Krystyny z potowy XIII w. 1 Legendy sw. Wiadystawa
z 1300 1. z kosciota w Wielkiej Lomnicy (Velka Lomnica — Stowacja) jako najstarsze z wizerunkiem sztyletu (Schoknecht 1980,
213-214;1983,237,ryc. 17). Naszym zdaniem krétka bron sieczna ze sceny w zuryskiej katedrze to jednak dtugi n6z bojowy.
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Ryc. 8. Racigz, stan. 1. Fragmenty okladzin (oku¢) rekojesci i pochew puginatow: 1:a-d —kat. 11; 2:a-b —kat. 9; 3:a-b — kat. 10; 4 — kat. 7; 5 —kat. 8.
1:a,c, 2, 3:a,4-5—rys. A. Kusnierz, 1:b,d, 3:b—fot. P. Swigtkiewicz.

Fig. 8. Racigz, site 1. Fragments of handle’s linings (fittings) and scabbards of daggers: 1:a-d —No. 11; 2:a-b — No. 9; 3:a-b — No. 10; 4 —No. 7
5-No.8. l:a,c, 2, 3:a,4-5—drawing by A. Kusnierz; 1:b,d, 3:b—photo by P. Swigtkiewicz.

Najwiecej zabytkow o ksztattach i wymia- z Meklemburgii. Egzemplarze z tukowato zakrzy-
rach zgodnych z parametrami nozy z Racigza wionymi tylcami glowni odkryto np. w Anklam,
znalezli$my jednak w materiatach pochodzacych  Gorke, Levetzow i Neubrandenburg. Zabytek
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z Levetzow stanowi jeden z elementéw bagien-
nego znaleziska broni datowanego na XII-XIII w.
(Knorr 1971, 126, kat. 11-14; Schoknecht 1980,
kat. B2, B7, Abb. 9:a-b). Noze o podobnie
uksztattowanych glowniach sa najprawdopodob-
niej przedstawione na kwaterach oltarza katedry
w Giistrow poswigconej w 1335 r., co zdaje
si¢ je wigza¢ z hanzeatyckimi oddziatywaniami
(Schoknecht 1983, 228, kat. 25-26, Abb. 11-13).
Drugi raciagski n6z o sztychu wyodrebnionym od
strony ostrza najwyrazniej przypomina analogicz-
ne zabytki ze $rodmiescia Frankfurtu nad Odrg
i z Anklam. Pierwszy z nich odkryto bezposred-
nio nad poziomem stratygraficznym datowanym
na 1348 r. (Knorr 1971, 123, kat. 3-6).

Wymienione meklemburskie noze cechujg si¢
glowniami o dlugosciach nie wigkszych niz 15 cm,
lecz jednocze$nie uchwytami z rogowymi lub
drewnianymi oktadzinami, osadzonymi mig¢dzy
krazkami z materiatdbw organicznych i nieorga-
nicznych u nasady glowni i na szczycie trzpie-
nia®. Zatem, w mysl przyjetych w naszej pracy
kryteridw, mozna je wlaczy¢ do grupy zabytkoéw
okreslanych jako militaria.

Okucia pochewek i oktadziny rekojesci pu-
ginatow

WyrdzniliSmy w racigskim materiale pigé
zabytkéw mieszczacych si¢ w kategorii garni-
turu krotkiej broni siecznej, w tym trzy okucia
pochewek i dwie kilkuelementowe oktadziny
rekojesci.

Z warstwy polepy zwigzanej z budynkiem II
pochodzi Zelazny zabytek w formie rynienkowato
profilowanej tasmy z dwiema wypustkami o po-
szerzonych koncach z nitem (kat. 10; ryc. 8:3a-b).
Podobne przedmioty, w tym dwa pochodzace
z warstwy datowanej od poczatku XI do poczat-
ku XII w. i okre$lone jako szczypce lub jakies
sprezynujgce okucie, odkryto na grodzisku w Tu-
mie (Nadolski 1989, 110; Poklewski-Koziett 2003,
67, nr 79a) oraz w poziomie stratygraficznym
z 1. polowy XII w. w Szczecinie-Wzgdrzu Zam-
kowym (Cnotliwy, Dekdéwna, Leciejewicz, Lo-
sinski, Rogosz, Rulewicz, Wesotowski 1983, 73,
ryc. 63:11). Zabytki o analogicznej formie i nie-
okreslonej w opracowaniu funkcji wystepowaty
rowniez na grodzisku w Plemigtach (Kochanowski
1985, 182, tabl. XXXIV:5-7).

Naszym zdaniem przedmiot ten jest okuciem
pochewki noza. Przekonuja nas o tym znaleziska

tego rodzaju artefaktow, wzmacnianych okuciami
podobnymi do racigskiego zabytku, pochodzace
z badan w Greifswaldzie (Niemcy). Odkryto je
w poziomach stratygraficznych datowanych od
ok. 1253/1254 do 1280 r. Pdzniejsze egzempla-
rze s3 bardzo nieliczne. Okucia tych pochewek to
w znakomitej wigkszosci dwie potagczone dotem
druciane wypustki o dtugosci od 7,7 do 15,2 cm
i poszerzonych koncoéwkach z nitami. Partia ich
laczenia jest w formie najczesciej czworoboczna
lub pantofelkowa. Diugos¢ pochewek wzmacnia-
nych takimi okuciami, a wigc takze gtowni nozy,
waha si¢ miedzy 14,4 i 23,8 cm. Autorzy opra-
cowania tych zabytkoéw przypuszczaja, ze noze
chronione takimi pochewkami petnity gtownie
funkcje nozy kuchennych i gospodarczych
(Schéfer 1997, 14-18, ryc. 1-2, 22-23). Zblizone
forma do opisanych wyzej okucia odkryto takze
m.in. w Burg Stargard, Lkr. Mecklenburg-Strelitz
(Niemcy) w warstwach datowanych od potowy
XII do przetomu XIV i XV w. (Schmidt 1997,
364, Abb. 14:). Do przypadkowego odkrycia
analogicznego zabytku okreslonego jako panto-
felkowe okucie pochewki noza (Messerscheiden-
beschlag in Pantoffelform) doszto takze w me-
klemburskim Verchen, Lkr. Demmin (Schoknecht
1981, 401, nr 3, Abb. 22:a).

Podobna konstrukcja, lecz bogatszym wy-
strojem, cechuje si¢ drugie racigskie okucie, zdo-
bione na jednym boku poprzecznymi rowkami
1 zaopatrzone w krzyzowe wyciecie na drugim
boku tasmy (kat. 11, ryc. 8:1a-d). Zachowata si¢
tylko jego centralna, rynienkowata czg$¢ oraz
niewielki fragment jednej wypustki z zabkowato
profilowang krawedzig. Trudno powiedzie¢, na
ile takie uksztattowanie oraz wycigcie na jednej
ze $cianek petnity funkcje dekoracyjna, a na ile
uzytkowa. Dwa fragmenty tego zabytku odkryto
w dwoch réznych miejscach, cho¢ w obrebie
tego samego wykopu ,,Rydz 1117, czyli w bezpo-
$rednim sgsiedztwie budynku III.

Innego rodzaju okucie pochewki (trzewik)
odkryto w poblizu poludniowo-wschodniego na-
roznika budynku I. Wykonane bylo z dwoch
trapezowatych (czgsciowo zachowanych) metalo-
wych blaszek ornamentowanych poczwornymi,
poprzecznymi rowkami (kat. 7, ryc. 8:4). Poniewaz
zabytek ten nie zachowat si¢, nie wiemy dokladnie,
z jakiego surowca byt wykonany. Prawdopodobnie
blaszki te stykaly si¢ dtuzszymi krawedziami na
brzegach pochewki. Rowniez do tego artefaktu

9 Mozna przypuszczaé, ze przynajmniej wiekszo$¢ z nozy z trzpieniami bez otwordéw do nitoéw pierwotnie posiadata takie lub
podobne okucia rekojesci stuzace do osadzania oktadzin trzpieni. Wskazuje na to, naszym zdaniem, logika konstrukeji uch-
wytu wymuszajaca zastosowanie takich rozwigzan oraz liczne przyktady ,,tarczowatych” nozy np. z Meklemburgii i Polski

(Knorr 1971; Lewandowski 1986, 106).
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Ryc. 9. Racigz, stan. 1. Groty broni drzewcowej: 1 —kat. 16; 2 —kat. 15; 3 — kat. 17; 4 —kat. 12; 5 —kat. 13; 6 —kat. 14; 7 — kat. 18. A — grot
ze Szczecina-Podzamcza. 1-7 —rys. A. Kusnierz; A—rys. P. Swigtkiewicz.

Fig. 9. Raciaz, site 1. Spearheads: 1 —No. 16;2—No. 15;3 — No. 17;4—No. 12; 5—No. 13; 6 —No. 14; 7—No. 18. A—spearhead from Szczecin-
Podzamcze. 1-7—drawing by A. Kusnierz; A—drawing by P.. Swigtkiewicz.
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znajdujemy analogie w materialach z potnoc-
nego Potabia. Sg to mosi¢zne, ornamentowa-
ne okucia pochewek wydobyte z koryta Piany
w Anklam, ktore datowano na pozne sredniowie-
cze (Schoknecht 1980, 218, nr B8:a, Abb. 9:c-d).

Pozostaja jeszcze do omdwienia fragmenty
dwoch ko$cianych oktadzin rekojesci nozy. Pier-
wsza z nich, zachowana fragmentarycznie, ztozo-
na byla z dwoch prostokatnych plytek zdobionych
dwoma rz¢gdami nieregularnie rozmieszczonych
,oczkowych” naktu¢ (kat. 9, ryc. 8:2a-b). Ten mo-
tyw zdobniczy nawigzuje wprost do ornamentyki
wystepujacej m.in. na wczesnosredniowiecznych
bragzowych okuciach pochewek nozy i charakte-
rystycznej dla stowianskiego, w tym pomorskiego
kregu kulturowego (Swiatkiewicz 2002, 36-37).
Oktadzina druga ztozona byla z trzech elementow:
dwoch bocznych ptytek o lekko tukowatych kra-
wedziach przymocowanych pierwotnie do sztab-
kowego trzpienia o§mioma na wylot bitymi nitami
oraz trzeciej, we¢zszej plytki mocowanej prawdo-
podobnie od goéry (dotu?) do trzpienia jednym
nitem (kat. 8, ryc. 8:5). Oktadzine t¢ znaleziono
w obrebie budynku nr II. Naszym zdaniem repre-
zentuje ona pozniejszg forme¢ tego rodzaju arte-
faktow, przy ktorych wyrobie zwracano bardziej
uwage na ich trwato$¢ i funkcjonalnosé, a nie
wystroj. Jej wymiary wskazuja na duze rozmiary
noza (korda?), ktérego glowni, niestety, brakuje
wsrdd racigskich militariow.

Elementy broni drzewcowej

Groty wioczni

Dwa groty sposrdd o$miu militariow uzna-
nych za ten rodzaj broni cechuje si¢ dlugoscia
ok. 20 cm oraz iglastym lisciem o kwadratowym
przekroju przechodzacym w mocno poszerzona
dotem tuleje¢. Pierwszy z nich odkryto w sasiedz-
twie budynku I (kat 12; ryc. 9:4), drugi w obrebie
budynku II (kat. 14; ryc. 9:6). Z pewnym wa-
haniem wlaczamy je do typu I grotow widczni
wedlug A. Nadolskiego!0, a szczegdlnie tej od-
miany, ktéora wyroznilismy, analizujac materiat
zachodniopomorski i ktora charakteryzuje si¢ re-

latywnie niewielkimi rozmiarami i nieszczegdl-
nie wysoka jako$cig wykonania. Bardzo zblizona
forme¢ do racigskich zabytkéw posiada np. usz-
kodzony grot odkryty w warstwie kulturowej
w Szczecinie-Podzamczu datowanej na XIII w.
(ryc. 9:All; Swiatkiewicz 2002, 39-40, kat. 18).
Analogiczny zabytek odkryto w trakcie badan osa-
dy z XII — 1. potowy XIII w. na terenie Poznania
(Btaszezyk 1973, 134-136, ryc. 104). Dalsze od-
powiedniki tych militariéw znajdujemy w dato-
wanych kontekstem materiatach z Meklemburgii,
m.in. z XII-wiecznego grodziska w Behren-Liibchin
(Schuldt 1965, 125-126, nr 11:1, Ib 1344, tabl. 40).
Odkryto je takze na cmentarzyskach w Rgiel-
sku i Buczku, z XI-XII w. (Nadolski 1954, 102,
tab. C/3, tabl. XIX:2, 4), oraz Poddebicach (Wik-
lak 1960, 190, tabl. XLV:3), z XIII w. Ich liczne
egzemplarze, wystepujace na XII-XIII-wiecznych
stanowiskach wschodnioeuropejskich, zaliczane
sa przez A. N. Kirpi¢nikova do typu V grotow
wloczni 1 okreslane jako ,,piki” stanowigce bron
gtownie konnych wojownikoéw (Kupnmunnukos
1966, 15-17, tabn. 1V:10-13, IX:7-13).

Ostatnio w literaturze pojawity si¢ odmienne
poglady na funkcje podobnych przedmiotow. Jeden
z wymienionych tu zabytkow (kat. 14), a wigc po-
$rednio takze podobny do niego drugi (kat. 12),
zostal w literaturze przedmiotu hipotetycznie okre-
slony jako tok wioczni typu Il wedtug J. Goreckiego,
grupujacego toki wykonane ze stozkowato zwinietej
blachy tworzacej tuleje (Ginalski, Kotowicz 2004,
200). Trudno zgodzi¢ si¢ z takg identyfikacjg tych
przedmiotow. Nalezy pamigtac, ze ich dlugos¢ wy-
nosi 20 cm i sktadaja si¢ one nie tylko ze stozko-
watych tulejek, ale przede wszystkim z doréwnu-
jacych im dlugoscia iglastych ostrzy o szerokosci
1 cm. Trudno sobie wyobrazi¢ sprawne i bezpiecz-
ne postugiwanie si¢ w walce takg bronia, ktdra stwa-
rza réwnie duze zagrozenie dla zdrowia i Zzycia
wroga, jak i jej posiadacza. Tego rodzaju okucie
chyba takze nie utatwialo przewozu wtdczni kon-
nym wojownikom bez obawy powaznego uszko-
dzenia stopy!2. Z kolei inni specjali$ci okreslajg
tego rodzaju militaria jako szydta. Wrocimy do
tego zagadnienia w dalszej cze$ci artykutu.

10 Tak tez okreslili te zabytki inni autorzy (Kowalczyk 1986, 79; Strzyz 2006, 66).
11 UmiesciliSmy tu wizerunek zabytku, ktory z przyczyn technicznych nie zmiescit sie w opracowaniu materiatéw zachodnio-

pomorskich.

12 Powyzsze zastrzezenie dotyczy rowniez zaklasyfikowania stozkowato uformowanej w trzpien Zelaznej sztabki — trzpier ten
wbijano w dolne zakonczenie drzewca wioczni rdwniez jako tokow wioczni o dtugosci dochodzacej do 15 em (1), jak w przypadku
egzemplarza z Ostrowa Lednickiego (Gorecki 2001, 136; Ginalski, Kotowicz 2004, 200; Tokarski 2000, tabl. VI:15). Ponadto
przytoczony w opracowaniach jeden z egzemplarzy tego rodzaju zabytku odkryty w grobie na XI-wiecznym cmentarzysku
w Mtodzikowie przymocowany byt do drzewca o dtugosci ok. 135 cm okutego takze (sic!) z drugiej strony (Leciejewicz,
Losinski 1960, 110-113, ryc. 9-10). Podobne znaleziska okreslone w literaturze m.in. jako ,,Amtsstibe”, Eisendorn in zylin-
drischen Zwinge oraz Eisendorn = Pfiiem pochodza takze z wieleckiego cmentarzyska w Usadel z 1. potowy XII w. (Gabriel
1988, 170, przyp. 239). Przedmioty te interpretowane sg jako atrybuty lokalnych przywddcow — primores. Istnieje tez wersja
interpretujaca to znalezisko jako okuty kostur (Kara 1996, 460). Kwestie te wymagaja oczywiscie dalszych analiz i dyskusji.
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W obrebie budynku IV odkryto trzeci grot
wloczni. Jego dhugo$¢ ogodlna wynosi 45 cm, ce-
chuje si¢ kolistg (uszkodzona) tuleja o $rednicy
2 cm oraz lisciem o najwigkszej szerokosci 4,5 cm
na ok. 1/4 dlugosci i przekroju soczewkowa-
tym w dolnej partii oraz podwdjnie daszkowa-
tym w cze$ci szpica (kat. 16; ryc. 9:1). Takie
uksztalttowanie liscia najprawdopodobniej zwie-
kszalo sitg uderzenia i ulatwialo przebicie pance-
rzy oraz, jednoczes$nie, utrudniato zbyt glebokie
wnikni¢gcie w razony obiekt. Forma ta sytuuje
grot pomigdzy typem II wedlug A. Nadolskiego
o zréznicowanym przekroju liScia oraz odmiang
b typu V grotow cechujacych si¢ laurowatym,
lecz niezbyt poszerzonym przy tulei lisciem. Gro-
ty typu II znaleziono m.in. w warstwie datowa-
nej na l. 1184-1250 w Szczecinie-Podzamczu
(Swiatkiewicz 2002, kat. 19); liczniej wystepuja
na obszarze Polski Centralnej i na Mazowszu,
np. na cmentarzyskach w Lutomiersku, z 1. poto-
wy XI w. (Nadolski, Abramowicz, Poklewski 1959,
tabl. XXXVIII:d), Poddebicach, z XII-XIII w.
(Wiklak 1960, tabl. XLV:1-2) i Pokrzywnicy
Wielkiej, z 1. potowy XII w. (Rauhut, Dtugopol-
ska 1971, tabl. V:a). Wedlug ustalen P. Strzyza
analogiczny grot z cmentarzyska w Konskich
prawdopodobnie wyznacza potudniowa granice
wystepowania typu Il (Strzyz 2006, 67, kat. 18).
Odmiang b typu V wedlug A. Nadolskiego
wyrozniliSmy, analizujac zachodniopomorskie
militaria. Nalezg do niej m.in.: grot z Cedyni
datowany na koniec X — poczatek XII w. i ze
szczecinskiego Podzamcza odkryty w poziomie
stratygraficznym z 1. 1250-1262 r. (Swiatkie-
wicz 2002, 44-45, kat. 3, 18). Liczba znanych
egzemplarzy grotow tej odmiany z ziem pol-
skich nie jest wielka. Poza pigcioma zachodnio-
pomorskimi, inne pochodza z mazowieckiego
cmentarzyska w Lacznie Starym, z 2. polowy
XI — potowy XII w. (Rauhut 1971, tabl. XXI:c),
srodkowopolskiego Lutomierska i Witoni (Nadol-
ski 1954, 145, tab. C/59, tabl. XXI:5, XXIV:4)
oraz matopolskiej Zawady Lanckoronskiej (Strzyz
2006, 71). Wystepuja takze na wieleckich grodzi-
skach z XI-XIII w., np. w Behren-Liibchin (Schuldt
1965, nr I11:369, tab. 39) i Teterow (Unverzagt,
Schuldt 1963, tabl. 48:a, c). Ich chronologia si¢ga
poza wczesne Sredniowiecze, czego dowodem jest
nie tylko racigski, lecz takze inne egzemplarze
podobnej broni, np. z poéznosredniowiecznego
grodziska w Plemietach. Wtdcznie z takimi gro-
tami mogty by¢ prawdopodobnie stosowane za-
réwno przez piechote, jak i przez zbrojng konnice
(Glosek 1985, 103-105, tabl. XI:1-4).

Z budynku III grodziska w Raciazu pochodza
dwa inne groty. Pierwszy z nich, o zachowanej

(utamane ostrze) dtugosci 16 cm, posiada li§¢
w przekroju soczewkowaty, a w rzucie zblizony
do trojkatnego oraz kolista tulejke o $rednicy
2,5 cm (kat. 17; ryc. 9:3). Jego ksztalt przystaje
do opisu grotow typu III wedlug A. Nadolskiego,
a przynajmniej do niektorych jego wariantow.
Grot drugi, o dtugosci 17 cm, odznacza si¢ wzgled-
nie szerokim, lancetowatym lisSciem o soczew-
kowatym przekroju i tulejg o $rednicy 3,4 cm
(kat. 18; ryc. 9:7). Zatem mozna go wiaczy¢ do
szeroko pojetego typu V wedlug A. Nadolskiego,
obejmujacego groty z lis¢mi w ksztalcie liscia
wierzby. Z reguly egzemplarze obydwu typow
charakteryzuja si¢ dlugoscig znacznie przekracza-
ja 20 cm, zdarzaja si¢ jednak wsrdod nich takze
okazy o rozmiarach przynajmniej zbieznych z pa-
rametrami racigskich grotow. Takie zabytki da-
towane zespotami pochodzg np. z matopolskich
stanowisk w Lazach, z X-XI w., oraz Krakowie-
Zakrzowku, Konskich i Skrzynsku, z XI-XII w.
(Nadolski 1954, tab. C/113, tabl. XXI:3; Strzyz
2006, kat. 12, 21, 25, ryc. 4:4-5, 14:9), z XIII-
wiecznej warstwy w Opolu-Ostrowku (Wachow-
ski 1984, 16, ryc. 3:a-c), z poziomdw stratygra-
ficznych wagryjskiego grodziska w Starigardzie/
Oldenburgu, datowanych od XI do XIII stulecia
(Kempke 1991, 17-18, kat. 5-7, ryc. 4:3-5) oraz
z poznosredniowiecznego grodziska w Plemig-
tach (Glosek 1985, 103, tabl. XI:6). Pochodzacy
z Wolina-Miasta grot tej kategorii jest przypad-
kowym znaleziskiem, lecz opatrzonym na tulejce
literami lacinskiego alfabetu: NC [WC?] (Swiat-
kiewicz 2002, kat. 25, tabl. VII:6). W horyzont 2.
potowy XIII w. wpisuja si¢ takze obydwa krotkie
groty z Racigza.

Celowo omoéwilismy tacznie zabytki repre-
zentujace dwa rézne typy grotow broni drzew-
cowej, bowiem ze wzgledu na swoje cechy
wielkosciowe znajdujg si¢ one na swego rodzaju
martwym polu, pozostajacym juz poza $cistym
zbiorem grotow oszczepoéw, lecz jeszcze bez-
dyskusyjnie nie obejmujacym kategorii grotow
wldéczni. Problematyka wilasciwego oddzielenia
obydwu rodzajéow broni posiada juz swoja lite-
rature (m.in. Swigtkiewicz 2002, 49-52; Strzyz
2006, 74-75 — tam dalsza literatura). Jednak do-
tychczasowe proby wiarygodnego i sprawdzal-
nego rozwigzania tego zagadnienia mozna uznac
za co najwyzej Srednio udane. Nawiasem mowiac,
jest ono by¢ moze tak samo nierozwigzalne jak
i np. dylemat wlasciwego wydzielenia toporow
i nozy bojowych wsrod ogotu tego rodzaju przed-
miotow. Sytuacje te najlepiej obrazujg stwier-
dzenia uznajace np., ze groty z Plemiet o stosun-
kowo niewielkich rozmiarach sa zapewne grotami
oszczepow (Glosek 1985, 103), zabytki z Opola-
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Ostrowka sg grotami wloczni lub oszczepu (Wa-
chowski 1984, 15), a pytanie o funkcje podob-
nych zabytkow ze Starigardu-Oldenburga zo-
stato uznane za letzlich unbeantwortet (Kempke
1991, 18). Rozstrzygnigcie tych kwestii jest o tyle
wazne, ze dotyczy nie tylko okre$lenia formy
zabytkow, lecz glownie ich funkcji, co implikuje
kierunek dalszego wnioskowania.

Niektérzy badacze przyjmuja, ze dtugosé
calkowita grotéw oszczepow nie przekracza
15 cm, $rednica tulejek wynosi 1,5-2,0 cm,
a ich liScie majg réznorodny ksztatt (Nowa-
kowski 1991, 69). Inni bronioznawcy uznaja,
ze groty wioczni posiadajg tuleje o $rednicy
2,5-3,5 cm, a odpowiadajace im dlugoscig groty
oszczepow od 1,5 do 2,0 cm (KupnuunHukos
1966, 23). Zatem, nie stawiajac przed soba
celu ostatecznego rozwigzania tego problemu,
przyjmujemy, ze omowione tu militaria to gro-
ty witoczni. Swiadcza o tym ich ogdlne wy-
miary przekraczajace 15 cm i tuleje o propor-
cjonalnie do wymiaréw calego zabytku znacznej
srednicy wylotu. Inaczej moéwiac, sg to groty
wzglednie dlugie, o tulei szerokiej i dlugiej,
czyli wynoszacej ponad 0,35 dlugosci calko-
witej grotu!3, co umozliwialo ich solidne osa-
dzenie na drzewcach.

Pozostaje jeszcze wspomnie¢ fragment lan-
cetowatego liscia grotu o podwojnie daszkowa-
tym przekroju, pozyskany z budynku II (kat. 15;
ryc. 9:2). Mégt on wilasciwie pochodzi¢ z gro-
tu dowolnego typu, lecz charakteryzujacego si¢
m.in. duzymi wymiarami. Nie wdajac si¢ w dal-
sze teoretyczne rozwazania, wypada tylko za-
lowaé, ze nie odnaleziono jego brakujacej czesci
na tak doktadnie przebadanym stanowisku. By¢
moze wyniesiono ja poza obrgb funkcjonujacego
grodu w celu dalszego uzytkowania.

Grot spisy szydiowatej

Wsrod racigskich militaridow pozyskanych
z budynku II znajduje si¢ takze zabytek wy-
stepujacy bardzo rzadko na terytorium Polski,
a szczegblnie jej potnocnych regionow. Jest to
grot o dtugosci ogodlnej ok. 30 cm cechujacy
si¢ smuktym kolcem o romboidalnym przekroju,
przechodzacym dotem w tuleje do osadzania
drzewca o $rednicy 2 cm z dwiema prostokatnymi
wypustkami (kat. 13; ryc. 9:5, 10:1-3)14. Jego
forma w zasadzie nie odbiega od omdwionych
wyzej grotow typu I, jednak obecno$¢ przy tulej-
ce prostokatnych wypustek — waséw — sklania
nas, mimo réznych watpliwosci, do zaliczenia go
do broni zwanej spisg szydlowatg lub szydlem!5.

Ostatnio na t¢ kategori¢ militariow zwraca
si¢ coraz baczniejszg uwage, cho¢ efekty tych za-
interesowan nie sa jeszcze, wedlug nas, w pelni
satysfakcjonujace. Przyktadowo terminem szydto
okreslono grot broni drzewcowej z Miedzyrzecza.
Autorzy jego opracowania poza nim wspominajg
kilka innych z ziem polskich, znalezionych prze-
de wszystkim na Slasku (Kamienna Gora, Lubin,
Lagow, Nysa) i sporadycznie w Wielkopolsce
(Poznan), datowanych ogolnie na XIII-XV w.
Kfada jednoczesnie akcent na powszechno$¢ ich
wystepowania na terenach Czech i Stowacji ja-
ko or¢za uzywanego przez oddziaty husyckie
(Laszkiewicz, Michalak 2007, 117-119, przyp. 17,
ryc. 9:1). Jednak wpisuja do tej kategorii zabyt-
kow takze militaria o, wedlug nas, innej prowe-
niencjilé. Z kolei w monografii pdéznosrednio-
wiecznych militariow pochodzacych ze Slaska
zwrdcono stusznie uwage na przeznaczenie szy-
det do niszczenia pancerzy kolczych oraz na
watpliwosci dotyczace taczenia genezy tej broni
z czeskimi husyckimi, gdyz jej najwczesniejsze
egzemplarze pochodzg z XIII w.17 (Marek 2008b,

13 Wedhug kryteriéw przyjetych w analizie materiatu zachodniopomorskiego (Swiatkiewicz 2002, 50).

14 Rysunek zabytku wykonany przed jego konserwacja nie w petni odzwierciedla regularnos¢ ksztaltow wypustek przy wylocie
tulei.

15 Grot ten byt takze klasyfikowany jako grot kopii (Nadolska 1995, 98, tabl. XXVIII:2). Naszym zdaniem przeczy temu jednak
jego zbyt smukly ksztalt i waska tulejka. Nie przypomina on np. egzemplarzy grotow kopii ze Slaska, cechujacych sie krepymi
ksztattami (Marek 2008b, 92, ryc. 130:a-c). Z kolei grot kopii z Gdanska charakteryzuje si¢ podobna dtugoscia, waskim lisciem
iwasami, lecz rownocze$nie mocno poszerzona tulejg o srednicy ok. 3,0 cm (Nadolski, Glosek, Kajzer 1978, 83, kat. 129, tabl. 26).

16 W wykazie szydet z terenu Czech, Slaska i Stowacji zamieszczonych w tej publikacji znalazly si¢ takze, chyba omytkowo, dwa
militaria z Demmin, Lkr. Demmin w Meklemburgii. Omytka ta, naszym zdaniem, polega nie tylko na ztym geograficznym
przyporzadkowaniu zabytkow, ale takze ich zakwalifikowaniu jako spis szydtowatych. Pierwszy z nich, z lancetowatym lisciem,
zostat opisany i okreslony juz przez E. Petersena, a za nim przez L. Diemara, jako grot oszczepu typu ango, ktérego proweniencja
taczona jest z frankijskim kregiem rzgdowych cmentarzysk o chronologii wohl ehestens aus dem 7. Jahrhundert (Petersen 1939,
20, 176, Abb. 23:c; Diemar 1955, kat 14, Abb. 146:c). Drugi egzemplarz, z iglastym liSciem, zostat okreslony przez L. Diemara
jako angoartige eiserne Lanzespitze 1 datowany rowniez, jak poprzedni zabytek, w $lad za datowaniem analogicznego grotu
z zachodniopomorskich Barwic (Petersen 1939, 18, 176; Diemar 1955, kat. 15, Abb. 146:d). Zabytki te reprezentuja dwa ro-
dzaje broni o r6znej konstrukcji — i, naszym zdaniem, chronologii — przy czym zadnego z nich nie mozna bezspornie wtaczy¢
do kategorii poznosredniowiecznych szydet. Nie bardzo tez wiadomo, dlaczego do tej kategorii militariow wigczono grot
wioczni z Poznania.

17 Charakterystyczne jest, Ze w tej monografii nie znalazly si¢ egzemplarze spis szydtowatych pochodzacych ze Slaska i wy-
mienionych w opracowaniu zabytku z Migedzyrzecza.



22 Piotr Swiqtkiewicz

6 cm

Ryc. 10. Racigz, stan. 1. Grot spisy szydiowatej, kat. 16. Fot.
P. Swigtkiewicz.

Fig. 10. Racigz, site 1. Head of awl pike, No. 16. Photo by
P. Swigtkiewicz.

98-100). Nie ze wszystkimi tezami zawartymi
w tym opracowaniu w peitni si¢ zgadzamy.
Podstawowym wyréznikiem szydet jest wedtug
autora tej pracy szczegolnie wqski, czesto znacz-
nie wydtuzony grot o przekroju czworokgtnym lub
okrgglym. W tym kontekscie niezrozumialte wy-
daje si¢ okreslanie tym terminem takze grotow

z wierzbowatym lisciem (ibidem, 97-98). Co waz-
niejsze: dlaczego w takim razie do szydel nie
wlaczy¢ licznych, choéby omowionych w ni-
niejszym artykule, egzemplarzy wczesnosrednio-
wiecznych grotow typu I o takich ksztattach?
Naszym zdaniem cechg pozwalajacg oddzieli¢ od
siebie groty wloczni i szydet jest u tych drugich,
poza wymienianymi przez innych autorow zgru-
bieniami u nasady li$cia i wertykalnymi podzia-
tami tulejek na dwie cze¢sci, takze obecno$¢ wa-
sow na tulejach. Tak profilowane tulejki posiada
zabytek z Racigza oraz jedno ze $laskich szydet,
z Wréblej Wiezy w Otmuchowie. Datowane jest
ono na XV w., jednak nie jest to chronologia
oparta o twarde przestanki (ibidem, 99, ryc. 141:e).
Nie catkiem oczywista jest podobna datacja za-
bytku zwanego szydtem z Sokolca koto Karpnik,
pow. jeleniogdrski. Stanowi on element zespotu
(tzw. skarbu) grotéw, m.in. okazéw z tulejami
ornamentowanymi motywami o frankijskiej ge-
nezie i ze skrzydetkami (Petersen 1939, 128-129,
Abb. 129-130). Odkryto je w 1904 r. na zamku
Sokolec (wowczas Falkenberg) 1 w dotychcza-
sowej literaturze przedmiotu wielu specjalistow
uznawato je za wczesnosredniowieczne mili-
taria. W cytowanej wyzej monografii §laskich
militaridow autorstwa L. Marka datowanie to jest
mocno podwazone!8,

Spisa szydlowata, w literaturze niemiecko-
jezycznej zwana Ahlspief3, stanowita jeszcze na
poczatku XV w., poza tarczg i kapalinem, pod-
stawowe wojenne wyposazenie np. wiedenskich
mieszczan. Do dzisiaj zachowato si¢ jeszcze
w zbrojowni Historisches Museum der Stadt Wien
ok. 170 egzemplarzy szydet. Z reguty zaopatrzo-
ne byly u nasady tulejki w tarczki ostaniajace
dionie. Charakteryzowaty si¢ takze znaczng diu-
goscia, przekraczajaca 2 m (Miiller, Kolling 1981,
41, nr 71, Abb. 71). Takg bron trzyma jeden ze
zbrojnych przedstawionych na rycinie Albrechta
Diirera Chrystus przed Kajfaszem!® (ryc. 11).

Na marginesie odkrycia tego zabytku w Ra-
cigzu nasuwajg si¢ dwa problemy. Pierwszym
z nich jest znaczne oddalenie i odosobnienie
grodziska od obszarow powszechnego uzytkowa-
nia spis szydlowatych. Nie s3 nam znane inne
militaria tego typu z Polski Pétnocnej, cho¢ by¢

18 Poréwnanie oryginalnych zabytkow z ich rysunkami doprowadzito tego badacza do stwierdzenia, ze E. Petersen przeryso-
wal, zachwial proporcje i uwypuklif rzekome cechy wczesnosredniowieczne slgskich zabytkéw. Pochodza one wedtug L. Marka
z XIII-XV w. Byloby to istotne przewartosciowanie dotychczas przyjetej chronologii tych zabytkow, lecz, naszym zdaniem,
nie jest to jeszcze opinia rozstrzygajaca. Sam autor wskazuje na niejednolity charakter zespotu, w ktorym wystepuja takze groty
z tulejq krotszq lub rowng diugosci liscia zdobione ornamentem jodetkowym o nieokreslonej chronologii (Marek 2008b, 93-95).
Mozna wigc przypusci¢, ze stanowig one grupe¢ najstarszych, weczesnosredniowiecznych zabytkow. Ponadto sam autor stwier-
dza, ze zostaly one poddane agresywnym zabiegom konserwatorskim powodujacym nieodwracalne zmiany w strukturze ma-
teriatu, aich ornamentyka jest obecnie stabo czytelna: Wlatach 30. mogta by¢ lepiej widoczna (ibidem, 94).

19 Wigcej interesujgcych przedstawien szydet w cytowanej monografii L. Marka (2008b).
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Ryc. 11. Spisa szydlowata na sztychu Chrystus przed Kajfaszem,
Albrecht Diirer (Wg www.albrecht-durer.org).

Fig. 11. Awl pike, engraving Christ before Caiaphas, Albrecht Diirer
(after www.albrecht-durer.org).

moze nie doczekaly si¢ one jeszcze odkrycia.
Problemem drugim jest pewien dylemat rozroz-
nienia i okreslenia zabytkéw o zblizonych for-
mach i1 spetniajacych podobne funkcje, lecz
o roznej chronologii. Opisane na poczatku tego
rozdzialu dwa groty typu | w zasadzie nie od-
biegaja od ogdlnych ksztattoéw szydet, w tym
np. migdzyrzeckiego egzemplarza, poza charak-
terystycznymi zgrubieniami u nasady jego tulei20.

Aby bez potrzeby nie mnozy¢ teoretycznych
bytow objasniajacych sytuacj¢ geograficznego
potozenia zabytku z Racigza i unikng¢ terminolo-
gicznych nieporozumien, wyjdzmy z najprostszego
zalozenia, ze geneza pdznosredniowiecznych spis
szydtowatych siegata wczesnos$redniowiecznych

grotow witdczni typu I z iglastymi lis¢mi. W tym
ujeciu obydwa typy zabytkéw stanowityby jeden
rodzaj broni wytwarzany i stosowany przez cate
sredniowiecze do przebicia pancerza chronigcego
przeciwnika. Racigski zabytek jest, wedtug nas,
posrednim ogniwem w rozwojowym tancuchu,
w ktorym punktem wyjscia mogt by¢ np. wezes-
no$redniowieczny grot wtoczni z zachodniopo-
morskich Barwic, a na jego koncu znalazt sig¢
Ahlspiefs przedstawiony np. na rycinie Albrechta
Diirera. Prawdopodobnie, niezaleznie od wspot-
cze$nie stosowanej nomenklatury, mowimy o tym
samym pod wzgledem formy i funkcji rodzaju
broni uzywanej pod réznymi nazwami w catej
chrzescijanskiej Europie do konca XV stulecia.
Zdajemy sobie jednak sprawe, ze w ten sposob
nie wyczerpujemy tej problematyki, ktora wy-
maga dalszych studiow.

Bron obuchowa — topory

Z grodziska w Racigzu pochodzi 13 to-
porow lub ich fragmentow. Sze$¢ catkowicie
zachowanych egzemplarzy nalezy do typu [Vc
wedlug A. Nadolskiego, toporéw o waskich, pros-
tych lub tukowatych ostrzach, bez wasow i brody.
Cztery z nich (kat. 20-21, 28, 30; ryc. 12:2, 5; 13:2;
15:1) zostaly juz opracowane przez M. Gloska i nie
ma koniecznosci ich ponownego przedstawiania?!
(Glosek 1996, 34, 40-42, kat. 79, 82-84). Warto je-
dynie podkresli¢, ze waga jednego z nich (kat. 20)
wynosi ok. 630 g, a dwoch (kat. 28 1 30) sigga
badz przekracza 1 kg. Rownie cigzki jest to-
por piaty, o dlugosci ogolnej 17,8 cm i szero-
kim ostrzu, znaleziony w sagsiedztwie budynku II
(kat. 19; ryc. 12:1). Szésty egzemplarz odkryty
w tym budynku cechuje si¢ wezszym ostrzem
i jest prawie dwukrotnie 1zejszy (kat. 23; ryc. 13:3).
Uzupetniajac list¢ ich datowanych odpowiedni-
kéw podang przez M. Gloska (Biatogarda, XIII
— poczatek XIV w., Plemigta, poczatek XIV w. —
1414 r, Radymno, X-XIV w.), warto przypom-
nie¢ inne egzemplarze tego typu broni. Z terenu
ziem polskich nalezg do nich zachodniopomor-
skie topory z osady w Parsgcku datowanej na
koniec XI — 1. potowg XII w. i z X-wiecznego
poziomu stratygraficznego Szczecina-Rynku Wa-
rzywnego (Swigtkiewicz 2002, 55-56, kat. 9, 16)
oraz matopolskie okazy z osad w Zarnowcu z IX
— poczatku X w. i Krakowie-Debnikach z XII —

20 Nota bene: te charakterystyczne zgrubienia opisane w tekScie sg praktycznie niezauwazalne na rysunku zabytku.

21 Na marginesie: nie wszystkie wymiary zabytkow podane przez M. Gloska zgadzaja si¢ z naszymi informacjami. Rozbieznos$ci
dotycza toporow kat. 20-21,27-28 i 30. Przyktadowo topor kat. 20 (nr inw. 955/72) cechuje si¢ wedtug Autora dtugoscia ogdlng
29 cm, najmniejsza szerokoscia szyjki 4,8 cm i swiatlem otworu osady 6,8 x 7,0 cm. Odpowiednie wymiary wynosza wedlug

naszych, sprawdzonych ustalen: 14,5 cm; 3,5cmi3,0x 3,5 cm.
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Ryc. 12 . Raciaz, stan. 1. Topory: 1 —kat. 19; 2 — kat. 28; 3 — kat. 24; 4 — kat. 26; 5 — kat. 20. Rys. A. Kusnierz.

Fig. 12 . Racigz, site 1. Axes: 1 —No. 19; 2 — No. 28; 3 — No. 24; 4 — No. 26; 5 — No. 20. Drawing by A. Kusnierz.

1. potowy XIII w. (Strzyz 2006, 49, kat. 13, 82).
Lista ta jest znacznie dluzsza i obejmuje takze
m.in.: $§lagskie Opole-Ostrowek, XI w. (Wachowski
1984, 16, ryc. 4:b), wielkopolski Ostrow Led-
nicki, potowa X w. — 1039 r. (Tokarski 2000, 80,
kat. 30-31, tabl. III:1, IV:14; Wilke 2000, 65)
i Bachotek na ziemi chelminskiej, 2. potowa XIII

— poczatek XIV w. (Grazawski 1988, 334-335,
ryc. 17:5). Rownie duza ilo$¢ egzemplarzy to-
porow typu IVc pochodzi z terytorium Meklem-
burgii, np. z osad w Veelboken i Waren (Heindel
1992, nr 9, 23) oraz z grodzisk w Putgarten/
Arkonie (Berlekamp 1974, Abb. 18:a), Behren-
Liibchin (Schuldt 1965, tabl. XII, III:5, 13, XIV),
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Ryc. 13. Raciaz, stan. 1. Topory: 1 — kat. 27; la — kat. 27 z zachowanymi fragmentami toporzyska; 2 — kat. 30; 3 — kat. 23. Rys. 4. Kusnierz.

Fig. 13. Raciaz, site 1. Axes: 1 — No. 27; 1a — No. 27 with preserved fragments of shaft; 2 — No. 30; 3 — No. 23. Drawing by A. Kusnierz.

Starigardzie/Oldenburgu (Kempke 1991, 19, nr 10)
i Neu Niekohr (Heindel 1992, nr 34, Abb. 14:c)
datowanych ogolnie od IX do XIII stulecia?2. We-
dhug jednych bronioznawcéw shuzyly one czgsciej
jako bron niz narzedzie gospodarcze (Nadolski
1954, 36; Glosek 1996, 34), inni przypuszczaja,
ze bylo to narzedzie o bardziej uniwersalnym

zastosowaniu (Tokarski 2000, 82). Do kwestii tej
wrocimy w koncowej czgsci rozdziatu.

Trzy zabytki pochodzace z budynku II na-
lezace do typu Vd wedlug A. Nadolskiego to-
porow z broda bez kapturka i waséw zostaty
takze opisane i1 szczegdtowo opracowane przez
M. Gtloska (Gtosek 1996, 35-37, kat. 80-81). Szcze-

22 Chyba najpetniejszg liste odpowiednikow toporow wszelkich typow przedstawiono w opracowaniu materialdw z mostu
»gnieznienskiego” na Ostrowie Lednickim (Tokarski 2000, 78-81). Na marginesie tej pracy, mamy watpliwosci dotyczace
wprowadzenia przez jej autora wlasnej systematyki o mato wyrazistych kryteriach (np. typ I obejmuje topory z duzym, ma-
sywnym ostrzem |[...], niektore okazy posiadajq waskie ostrza ze stabo zaznaczong brodg; ibidem, 78) i dodatkowo przy-
porzadkowujacej te same formy zabytkow do dwodch roéznych typoéw. Przyktadem sa np. topory typow IVd i Ve wedlug
A.Nadolskiego wiaczane w dos¢ dowolny sposob do typu I lub I'V utworzonego przez W. Tokarskiego.
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Ryec. 14. Raciaz, stan. 1. Topor, kat. 27, w miejscu odkrycia.

Fig. 14. Raciaz, site 1. Axe, No. 27 in the place of finding.

gblnie interesujacy jest okaz o wadze 654 g,
odkryty wérdd kosci zwierzgcych w budynku 11
(ryc. 14). Sytuacje t¢ mozna usitowa¢ wyjasnic¢
funkcjonowaniem w tym miejscu domniemane;j
swietlicy, jednak nam nieodparcie kojarzy sie¢
ona z istnieniem tam rzezni. Topdr ten posiadat
w chwili odkrycia fragment przepalonego, tuko-
wato wygietego toporzyska. Wedtug M. Gtoska
tak uksztaltowane toporzysko wystepuje w Eu-
ropie dopiero w XV w., a wigc raciaski zabytek
bytby najstarszym z nich. Nie wyklucza on jed-
nak, ze wygigcie toporzyska nastapito na skutek
jego przepalenia. Zelezce topora cechuje sig $cig-
ta broda, takze niezwykla dla zabytkéow tego typu
(kat. 27; ryc. 13:1-1a). Drugi topor wazy ok. 895 g
i stanowi reprezentatywny egzemplarz zabytkow
tego rodzaju (kat. 24; ryc. 12:3). Trzeci zaby-
tek to zelezce o szerokosci 16 cm z podcieta
broda (kat. 22; ryc. 15:3). Wspomniany wyzej
autor wymienia dalszych osiem egzemplarzy
z ziem polskich pochodzacych m.in. z Miedzy-
rzecza (1340-1520 r.)23 i Krakowa-Rakowic
z potowy XIV w. Liste t¢ mozna wydtuzy¢, wy-
mieniajagc datowane kontekstem okazy z zachod-

niopomorskiego Parsecka (Swiatkiewicz 2002, 58,
kat. 10), $laskiego Opola-Ostrowka (Wachowski
1984, 16, ryc. 4:a), wielkopolskiego Ostrowa
Lednickiego (Tokarski 2000, tabl. I11:7, 12-13)
i $rodkowopolskiego Sieradza (Laszczewska 1962,
tabl. XV:8). Chronologia tych stanowisk zamyka
si¢ miedzy X a koncem XII stulecia. Z Mek-
lemburgii pochodzg egzemplarze zaréwno po-
dobnie datowane, odkryte np. w Dummerstorf
(Heindel 1992, nr 19) i Teterow (Unverzagt,
Schuldt 1963, tabl. 30:a, 31:a), jak i nieco mtod-
sze, np. z Behren-Liibchin, 1171 r. — poczatek
XII w. (Schuldt 1965, tabl. 15:111, 16, 326). Topory
typu Vd uznawane sg za prototyp pdzniejszych
siekier poczatkowo uzywanych rowniez jako orgz,
co obrazujg np. zrodla ikonograficzne z XV w.
(Glosek 1996, 35, ryc. 4). W materiale z terytorium
Rusi wydziela si¢ wsrdd nich zar6wno gospodarcze
siekiery, jak 1 bojowe okazy (Strzyz 2006, 57).
Zabytek dziewiaty (kat. 26; ryc. 12:4) jest
jednym sposrod 45 egzemplarzy stanowigcych typ
IX wyodrgbniony i opracowany przez M. Gloska.
Naleza do niego siekiery o wydzielonej, krotkiej
osadzie, w rzucie bocznym prostokqtnej z krotkg
wyodrebniong szyjkq podkreslong poprzez pod-
cigcie od strony obucha, szerokim Zelezcem, z wy-
razng brodg lub lekko wygietq ku gorze oraz os-
trzem z reguly tukowatym. Egzemplarz racigski
jest najwczes$niej datowanym zabytkiem tego
typu z ziem polskich. Z Radymna pochodzi az
pie¢ toporéw typu IX datowanych na XIV w.
(Glosek 1996, 41). Przedmioty te sa uznawane za
narzedzie uzywane w gospodarstwie, cho¢ nie jest
to do konca oczywiste. Na przyklad cztery okazy
odkryte na grodzisku w Plemictach (XIV — po-
czatek XV w.) charakteryzowaty si¢ podobnym
ksztattem, lecz jeden z nich, o dtugosci ogoblne;j
ok. 13 cm, okreslono jako bron (Glosek 1985, 102,
tabl. X:2), a trzy, o dhugosci ok. 20 cm, jako
siekiery do $cinania i obrobki drewna (Kola 1985,
150, tabl. XX:4-6). Analogicznie racigski zaby-
tek nalezatoby uzna¢ raczej za narzedzie gospo-
darcze, tym bardziej ze jego waga przekracza 1 kg.
Poza omowionymi wyzej artefaktami z ra-
ciagskiego grodziska pochodza takze: fragment

23 Zaklasyfikowanie przez M. Gloska topora z Migdzyrzecza do typu Vd i tak pozna jego datacja zostala podwazona przez
autoro6w opracowania militariow pochodzacych z tej miejscowosci. W obszerny i dobrze uzasadniony sposob wykazujg oni,
ze zabytek ten posiada jedynie wezesnosredniowieczne analogie. Zwracaja rowniez uwage, ze wlaczenie do tego typu wszyst-
kich egzemplarzy charakteryzujacych si¢ rézna forma osady i obucha moze prowadzi¢ do btedow w okresleniu chronologii,
np. miedzyrzeckiego topora odkrytego w przemieszanej warstwie. Wnioskuja tez wyodrebnienie z grupy toporéw z brodg oraz
osada bez kapturka i wasow stanowigcych wezesnosredniowieczny typ Vd egzemplarzy z jednostronnie wyodrgbniong osada
oraz spiczasto zakonczong broda i wlaczenie ich do poéznosredniowiecznego typu IX (Laszkiewicz, Michalak 2007, 108-110).
Uwazamy t¢ propozycje za godng uwagi i dalszej analizy. Za inny przyktad umacniajacy wspomniany wniosek moga stuzy¢ dwa
topory z zamku w Czchowie cechujace si¢ wlasnie takimi wlasciwosciami i datowane ogolnie na poczatek XIV —koniec XV w.
Opracowujacy je badacze z jednej strony zgadzaja si¢ z potrzeba wlaczenia podobnych okazow do typu IX wedlug M. Gloska,
lecz jednoczesnie okreslaja je jako typ Vd wedlug A. Nadolskiego (Szpunar, Glinianowicz 2006, 156-157, tabl. I:a-b).
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Ryc. 15. Raciaz, stan. 1. Fragmenty toporow: 1 —kat. 21; 2 — kat. 31; 3 — kat. 22; 4 — kat. 29; 5 — kat. 25. Rys. A. Kusnierz.

Fig. 15. Raciaz, site 1. Fragments of the axes: 1 — No. 21; 2 — No. 31; 3 — No. 22; 4 — No. 29; 5 — No. 25. Drawing by A. Kusnierz.
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Ryc. 16. Raciaz, stan. 1. Topory: 1 —kat. 27; 2 — kat. 24; 3 — kat. 28. Fot. P. Swigtkiewicz.

Fig. 16. Raciaz, site 1. Axes: 1 — No. 27; 2 — No. 24; 3 — No. 28. Photo by P. Swigtkiewicz.

obucha nieokre$lonego typu znaleziony w sa-
siedztwie budynku II (kat. 25; ryc. 15:5), ostrze
topora z brodg (typ V?) z budynku I (kat. 29;
ryc. 15:4) i zaokraglony obuch odkryty miedzy
budynkami V i VI (kat. 31; ryc. 15:2).

Na zakonczenie rozdziatu dotagczamy przy-
czynek do nieustajacej dyskusji o wydzielaniu
toporéw bojowych ze zbioru wszystkich przed-
miotéw cechujacych si¢ podobng do nich forma,
szczegolnie nalezacych do typow IV i V wedlug
A. Nadolskiego. Nie bedziemy w tym miejscu
ponownie opisywaé wszystkich mniej lub bar-
dziej udanych prob dywersyfikacji tego rodzaju
artefaktow24. ChcielibySmy jedynie zwroci¢ uwa-
ge na jeden z mozliwych do zastosowania w tych
zabiegach wyroznikow, jakim jest waga zabytku.
Chyba po raz pierwszy w sposob metodyczny za-
stosowal go A. N. Kirpi¢nikov, wydzielajac grupy

m.in. czekandw i1 toporow bojowych o wadze
do 450 g i $rednicy otworu 2-3 cm oraz siekiery
o wadze 600-800 g i srednicy otworu 3,0-4,5 cm.
Do grupy charakteryzujacej si¢ posrednimi pa-
rametrami wchodzityby wielofunkcyjne topory/
siekiery (Kupnmunukor 1966, 28, Tab. 10). Przy-
ktadajac te wyrozniki do zabytkéw z Raciaza,
nalezatoby stwierdzi¢, ze zaden z nich nie eg-
zemplifikuje idealnego modelu topora bojowego
w ujeciu A. N. Kirpi¢nikova. Pie¢ z nich, w tym
trzy egzemplarze typu IVc (kat. 19, 28, 30), jeden
typu Vd (kat. 24) i jeden typu IX (kat. 26), waza
ponad lub prawie 1000 g. Naszym zdaniem moz-
na je wyklucza¢ z kategorii przedmiotow przez-
naczonych do dhugotrwatego i efektywnego uzyt-
kowania na polu walki. Zauwazmy przy okazji,
ze naleza do nich gléwnie topory/siekiery typu
IVe o waskich ostrzach, ktore wedlug wielu au-

24Dyskusja na ten temat ujgta zostata w pracach licznych badaczy (Nadolski 1954, 38-39; Anewkosckuit 1960, 71-87; Kup-
nuaHUKOB 1966, 26-29; Heindel 1992,22-23, 46; Tokarski 2000, 82-83; Swiatkiewicz 2002, 59-60; Strzyz 2006, 56-58).



Militaria ze $redniowiecznego grodziska w Raciazu

29

A1 %6' S
9 65@5:“ MY
iy i 013 ’
- ok NI
93 [10-71\73:804 | 12
his| i
11“&8
¥
N W A
1 125
6 /iy (
E|12" R okt Vil
105 -tr:“ 41 3.;: boao] W 4
TooTt 102531 M T 126
104, 133 = % g
+
/% 1 1%6 114,
32-132 =2
4-3 T-6 128 El °
t-4 °-7 2 0 15m
A-5 /3 -8

Ryc. 17. Raciaz, stan. 1. Rozrzut grotéw broni miotajacej: 1 — zarysy i numeracja budynkéw; 2 — numery zabytkoéw z tabeli wedtug katalogu;
3 — zelazne groty z tulejkami; 4 — zelazne groty z trzpieniami; 5 — groty o nieokreslonej konstrukcji; 6 — grot z poroza; 7 — pocisk do procy;

8 —hak naciagu kuszy. Oprac. P. Swigtkiewicz.

Fig. 17. Raciaz, site 1. Dispersion of the missile weapon: 1 — outlines and numeration of the buildings; 2 — nos. of the artifacts according to the
catalogue; 3 — iron heads with sockets; 4 — iron heads with tang; 5 — heads, uncertain construction; 6 — head made of horn ; 7 — sling’s missile;

8 —hook for stretching a crossbow. Drawing by P. Swigtkiewicz.

torow najlepiej odpowiadalyby pojeciu topora
bojowego (Heindel 1992, 46; Strzyz 2006, 57).
Obserwacja ta jednak do$¢ dobrze odpowiada
spostrzezeniu powstalemu przy analizie mate-
rialu z mostu ,,gnieznienskiego” przy Ostrowie
Lednickim, z ktorej wynika, ze wilasnie wsrod
toporow o waskim, symetrycznym ostrzu nale-
zaloby przede wszystkim szukaé egzemplarzy
stuzacych np. do karczowania lasu (Tokarski
2000, 83). Wracajac do zabytkéw z Racigza:
wedtug kryteriow A. N. Kirpi¢nikova jedynie
trzy odkryte tam i w pelni zachowane topory ty-
péw IVc i Vd o wadze od 579 do 654 g moglyby
pehi¢ funkcje zarowno gospodarcze, jak i bojo-
we. Przy czym jeden z nich, nalezacy do typu [Vc
(kat. 23), cechuje si¢ jednocze$nie najmniejszym
cigzarem, jak i $wiattem osady dochodzacym do
4 cm, co wedlug ustalen A. N. Kirpi¢nikova
i M. Ch. Aleskovskiego sytuowa¢ go powinno
w kategorii roboczych siekier. Zatem do zbioru
bojowych toporow wesztyby ewentualnie tylko
dwa egzemplarze: jeden typu Ve (kat. 20) i drugi
typu Vd (kat. 27). Pozostajemy jednak przy pier-
wotnie ustalonym zbiorze zabytkdéw traktowanych
jako militaria, gtéwnie z uwagi na brak stupro-
centowej pewnosci wynikow naszych rozwazan.

Elementy broni miotajacej

Groty

Na poczatek kilka stéw w sprawie termino-
logii przyjetej w opracowaniu. W literaturze przed-
miotu przyjeto si¢ okreslenie pocisku wystrzeli-
wanego z tuku jako strzaty, a miotanego z kuszy
jako bettu. Istnieje jednak wiele grotow, ktérych
nie mozna jednoznacznie wigza¢ z jednym z tych
rodzajow broni. Ponadto ich aprioryczne przypo-
rzadkowanie nie jest celowe i catkowicie bez-
pieczne, o czym wspomnimy w dalszej czesci
tekstu. Dlatego tez w opisie materialu wszystkie
militaria tego rodzaju traktowane sg roéwnorze-
dnie jako groty broni miotajacej, a ewentualne
okreslenie funkcji wynikna¢ moze w trakcie dal-
szej analizy ich szczegdtowych parametrow. Zgod-
nie natomiast ze stosowang przez niektorych spe-
cjalistow nomenklatura, terminem li$¢ okre§lamy
ostrze grotu z tulejka, a kolcem nazywamy ostrze
grotu z trzpieniem (Kola, Wilke 1976, przyp. 25).
W szczegolnych przypadkach, np. w nagldwkach
tabel 1 tek$cie wprowadzajacym, poshugujemy si¢
w celu unikniecia stosowania zbitki stownej li§¢/
kolec ogdlnikowa nazwa ,,0strze”, cho¢ zdajemy
sobie sprawe z wieloznacznosci tego pojecia.
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Grupa konstrukcyjna wedlug Forma ostrza
sposobu osadzenia ostrza Przekrdj ostrza Zarys boczny ostrza
Typ grotu Odmiana
1
2
- 3
tulejka A B: .
plaski; czworoboczny; 5
- soczewkowaty, kwadratowy, 5
II- jednosegmentowy podwajnie prostokatny, 3
trzpich daszkowaty trapezowaty
P 12 - 4
dwusegmentowy 3

Tab. 1. Kryteria podzialu typologicznego grotow broni miotajacej Racigza: 1 — ostrza z zadziorami; 2 — ostrza trdjkatne, deltoidalno-piramidalne;
3 —ostrza lancetowate, elipsoidalno-wrzecionowate; 4 —ostrza wachlarzowato-maczugowate; 5 —ostrza iglaste.

Tab. 1.

Criteria of typological division of missiles weapon from Raciaz: 1 — heads with hooks; 2 — triangular, deltoid-pyramidal heads;

3 —lanceolate, ellipsoidal-spindle-shaped heads ; 4 — fan-shaped-club-shaped heads ; 5 — coniferous heads.

Zarys dziejow badan nad zabytkami tego ro-
dzaju zostal juz kilkakrotnie przedstawiany w pu-
blikacjach (Kola, Wilke 1976, 86-91; Maik 1997,
225-226) 1 dlatego nie begdziemy juz wracaé¢ do
tej problematyki. Przypomnijmy tylko, Zze mimo
uptywu juz ponad 50 lat praktycznie nadal dla gro-
tow z terytorium Polski obowigzuje klasyfikacja
A. Nadolskiego wyr6zniajaca trzy typy grotow
strzat (z tulejkami i lisSémi z zadziorami, z tulej-
kami i lisémi bez zadzioréw i z trzpieniami) oraz
dwa typy grotow bettow (Nadolski 1954, 62). Jed-
nak lawinowo narastajace od lat 50. ubiegtego
wieku zbiory tych artefaktow o bardzo zroz-
nicowanych formach wymagaja ponownego upo-
rzadkowania. Zauwazalne staje si¢ narastajace
przeswiadczenie o niepeinej reprezentatywnosci
typologii stworzonej przed pdétwieczem w odnie-
sieniu do pozyskanego od tej pory materiatu.

Impuls do dalszych studiow nad tym zagad-
nieniem wnioslo zastosowanie analizy wartos$ci
metrycznych 1 wagowych rejestrowanych w duzej
skali po raz pierwszy dla grotow bettdéw z grodzi-
ska w Stoszewach (Kola, Wilke 1976). Metoda ta
zostala rozwinigta w trakcie studiow nad grotami
z Opola-Ostrowka pochodzacymi z dobrze datowa-
nych warstw kulturowych. Badania te pozwolily
np. na ustalenie linii rozwojowych poszczegdlnych
cech grotow z tulejkami i li§¢émi bez zadzioréw
(typ I wedhug A. Nadolskiego) oraz wydzielenie
pieciu grup wagowych taczonych z r6znymi rodza-

jami broni miotajacej2>. Od tej pory szczegdto-
wa analiza uchwytnych parametrow metrycznych
i wagowych grotow stata sie standardowa metoda
w procesie ich klasyfikowania. Procedurg te sto-
sowano glownie w odniesieniu do egzemplarzy
pochodzacych z konkretnych badanych stanowisk
(Kola, Wilke 1985; Maik 1997). Inny sposob po-
rzagdkowania materialdéw polega na bezposrednim
czerpaniu z rozbudowanej klasyfikacji grotow
wschodnioeuropejskich A. F. Medvedeva badz 1a-
czeniu jej z elementami innych typologii, np.
A. Nadolskiego. (np. Strzyz 2006, 80; Kotowicz,
Muzyczuk 2008, 140). Naszym zdaniem tworzenie
hybrydowych kategorii obarczone jest stabosciag
metodologicznej natury, polegajaca na watpliwej
prawidtowosci uznaniowego dobierania pozada-
nych elementdw z dwoch réznych, zamknietych
systematyk w celu stworzenia innej, trzeciej. Za-
proponowano takze, w oparciu o analiz¢ materiatu
z wickszego, zachodniopomorskiego terytorium,
skonstruowanie nowej typologii i jej ujednoliconej
symboliki obejmujgcej wszystkie groty broni mio-
tajacej z Polski (Swigtkiewicz 2002, 61-62, tab. 5).
Propozycja ta nie wzbudzita wigkszego zaintere-
sowania i nie doczekata si¢ kontynuacji. Wrocimy
jednak do niej w dalszym ciggu artykutu, choc
zdajemy sobie sprawe z ogromu trudnosci stoja-
cych przed tak postawionym zadaniem26.

Ze wzgledu na duza réznorodnos¢ form
grotow z Racigza i ich nieprzystawalno$¢ do

25 Jednak nawet wowczas za podstawe do wydzielenia grup analizowanych zabytkow uznano réwniez klasyfikacje A. Na-
dolskiego, jako znakomicie uwzgledniajaca specyfike typow. Ponadto autor opracowania, nie twierdzi wprawdzie expressis
verbis, ale jak wynika z tekstu, do typu II wlaczyt tylko groty z lisémi o czworobocznych przekrojach, a egzemplarze o ptas-
kich lisciach potraktowat, chyba wbrew intencjom A. Nadolskiego, jako formy szczego6lne (Wachowski 1982, 184, ryc. 8, 13).

26 Naszym zdaniem idealnie pomy$lana systematyka grotow broni miotajgcej powinna wigza¢ okres§lone typy grotdw z ich
rzeczywista lub potencjalng funkcja. Taka typologizacja wymagataby uprzednio prawidtowego rozwigzania wielu pytan i poz-
nania wielu niewiadomych zwigzanych z mechanizmami oraz sprz¢zeniami wystepujacymi w wyrzutni w trakcie strzahu.
Nalezaloby zdefiniowa¢ ewentualne zaleznos$ci wystepujace migdzy mierzalnymi, metryczno-wagowymi parametrami grotu
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istniejacych systematyk zdecydowano si¢ na opra-
cowanie osobnej typologii dla tego materiatu.
Stanowi ona rozwini¢cie zaproponowanej juz kla-
syfikacji obejmujacej ogot grotow broni miotaja-
cej z Pomorza Zachodniego (ibidem). Mimo jej
pewnych stabosci (Strzyz 2006, przyp. 40), po-
siada ona w naszym przekonaniu dwie zalety.
Po pierwsze, nie wlacza si¢ w niej apriorycznie
zabytku do grupy grotéw strzat albo bettow, aby
po analizie wszystkich jego parametréw konklu-
dowac odwrotnie (ibidem, 94)27. Po drugie, w sy-
stematyce tej zastosowano ujednolicony, trojczto-
nowy, hierarchicznie ustawiony symboliczny zapis,
w ktorym kazdy z symboli okresla rodzaj jednego
z trzech typologicznych wyréznikdéw. Korzystajac
z takiej notacji, nawet nie majac petnej wiedzy
o zabytku, mozna go zdefiniowac przynajmniej
w zakresie jednego z trzech istotnych dla nas
elementéw. Podobng metode stosuje si¢ z po-
wodzeniem np. w odniesieniu do wczesnosred-
niowiecznych ostrog.

Uznajemy, ze pierwszorzednym wyrozni-
kiem typologicznym jest obecno$¢ trzpienia badz
tulejki pozwalajaca wérod ogélu materiatu wy-
dzieli¢ dwie podstawowe grupy konstrukcyjne.
Do grupy pierwszej (I) wlaczono groty z tulejka,
do drugiej (II) z trzpieniem. Grupa II moze wy-
stepowa¢ w odmianach odrézniajacych si¢ ilos-
cig segmentow (cztonow) trzpienia. Znaczenia tego
wyrdznika typologicznego nie trzeba dluzej uza-
sadnia¢. Jest on stosowany we wszystkich znanych
nam systematykach. Dalsza analiza dotyczy formy
zabytkow 1 odbywa si¢ w ramach kazdej z obydwu
grup. Bierze si¢ w niej pod uwage w pierwszej
kolejnosci przekroje ostrzy grotow, wyrdzniajac
groty z ostrzami plaskimi (forma A), w tym so-
czewkowatymi i podwojnie daszkowatymi, oraz
forme B, grotow o czworobocznym (kwadrato-
wym, prostokatnym i trapezowatym) przekroju
ostrzy. Jako podwodjnie daszkowaty definiujemy
przekroj w formie rombu o przekatnej poprzecznej
ponad dwa razy krotszej od przekatnej podtuz-
nej. Ksztatt przekroju ostrza nie tylko wyznacza
warto$¢ masy spoczynkowej, lecz takze energii
kinetycznej niesionej po uwolnieniu z cigciwy
i potencjalnych mozliwosciach przebijania celu.
Posrednio okresla takze wlasciwosci i rodzaj broni,
z ktorej zostal wystrzelony (Kempke 1991, 49).
Sposob osadzenia grotu na promieniu i ksztalt
przekroju ostrza sa wzglednie niezmiennymi ce-

chami w materiale z ziem polskich. Przyporzad-
kowanie konkretnego okazu do grupy konstruk-
cyjnej i przekroju ostrza okresla nam jego typ.
W trzeciej kolejnosci symbolizowane sg cyframi
arabskimi ksztatty zarysow bocznych ostrzy gro-
tow. Jest to najbardziej zréznicowany formalnie
i najtrudniejszy do zaklasyfikowania element opisu
grotow, nawet w materiale wystepujacym tylko
na ziemiach polskich, nie wspominajac obsza-
ru wschodnioeuropejskiego lub eurazjatyckiego.
Wtasciwe okreslenie odmiany jest o tyle, wedlug
nas, istotne, ze okre$la lub moze okres§la¢ wias-
ciwos$ci aerodynamiczne i specyficzne funkcje
grotu. Inaczej zachowuje si¢ w locie i w momen-
cie uderzenia w cel obiekt smukty, inaczej krepy;
inaczej ze $rodkiem ciezko$ci umiejscowionym
u podstawy ostrza, inaczej w potowie jego dtu-
gosci lub u szczytu. Oczywiscie wytworczosé
grotow szczegolnie w lokalnych warsztatach (kuz-
niach) cechowata si¢ niestarannoscig obrobki
i niskim poziomem standaryzacji wyrobow. Tym
niemniej sadzimy, ze ich ksztalt nie odzwiercie-
dlat jedynie fantazyjnych wyobrazen producenta
— kowala, lecz takze wynikat z konkretnych
zapotrzebowan 1 empirycznej wiedzy ich uzyt-
kownika — strzelca.

W rezultacie zastosowania tej analizy uzy-
skujemy trdojcztonowy wzor opisu grotu przy-
blizajacy typ, czyli sposob jego osadzenia na
promieniu (grupy I i II) i przekrdj poprzeczny
ostrza (formy A i B); oraz odmiany, czyli za-
rys rzutu bocznego ostrza (ksztalt 1-x). Ostatnie
z tych kryteriow zostanie opisane w nastgpnym
podrozdziale.

W podobny sposob okreslaja podstawowe
porzadkujace je kryteria takze inni badacze (Men-
BenieB 1966, 54; Kempke 1991, 23; Maik 1997, 26).
Sadzimy, ze w miare mozliwosci, ich petne wy-
korzystanie pozwala na utworzenie poprawnej
systematyki form grotéw broni miotajgcej obej-
mujacych nie tylko egzemplarze z Racigza. Na-
tomiast proba odpowiedzi na pytanie o ich zwia-
zek z rodzajem broni wymaga positkowania si¢
informacjami dotyczacymi cigzaru zabytkow. Na-
wet jednak wtedy nie zawsze mozna dokonac
jednoznacznej identyfikacji 1 wowczas artefakty
takie mozna tylko nadal nazwaé¢ ogolnikowym
terminem: grot broni miotajgcej. O problemie
tym wspominajg takze inni znawcy zagadnienia
(Wachowski 1982, 197).

a jego walorami bojowymi: dono$noscia, celnoscia i sita razenia. Nie wydaje si¢ to mozliwe bez znajomosci zalet i wad innych
elementow wspotdziatajacych w uktadzie pocisk — wyrzutnia—strzelec (zob. Mensenes 1966, 28-33).

27 Wspomnie¢ tu mozna takze material z grodziska w Plemietach. Niektore groty okreslone jako groty strzal typu IIA1 i [IA2
nie ro6znig si¢ wyraznie forma i posiadaja zblizona wage do egzemplarzy wlaczonych do grotow bettow typu IA1 (Kola, Wilke

1985,tab. 5:11-12).
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Ryec. 18. Raciaz, stan. 1. Groty broni miotajacej: 1 —kat. 97; 2 — kat. 81; 3 — kat. 44 (typ [-A:1); 4 — kat. 65 (typ [-A:3); 5 —kat. 111 (typ I-A:2);
6—Kkat. 106; 7—kat. 59; 8 —kat. 120; 9—Kkat. 107; 10—Kkat. 86; 11 —kat. 36; 12 —kat. 45 (typ I-B:5). Rys. A. Kusnierz.

Fig. 18. Raciaz, site 1. Missile weapon: 1 — No. 97; 2 — No. 81; 3 — No. 44 (type I-A:1); 4 — No. 65 (type I-A:3); 5 — No. 111 (type I-A:2);
6—No. 106; 7—No. 59; 8—No. 120;9—No. 107; 10—No. 86; 11 —No. 36; 12—No. 45 (type I-B:5). Drawing by A. Kusnierz.
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Osobny problem to datacja zabytkow. Wspo-
minali§my juz o typologii grotow odkrytych na
terenie wschodniej Europy, z ktérej korzystaja
takze m.in. polscy bronioznawcy. Obejmuje ona,
z racji bogactwa materiatu, 106 typow zelaznych
grotow strzal i 19 typow grotow bettow (Men-
BezieB 1966, passim). Jednak nawet tak uszcze-
gotowiona systematyka nie przybliza nam roz-
wigzania problemu datowania poszczegolnych form
i ich zmian w czasie. Poza tzw. nieczulo$cia
chronologiczng artefaktow tego rodzaju, a szcze-
golnie grotow bettow, istotnym elementem utrud-
niajgcym pozytywne rozwigzanie tych kwestii jest
brak odpowiednio licznych egzemplarzy z twardo
datowanych kontekstow stratygraficznych (Kola,
Wilke 1976, 91). Dotyczy to nie tylko grotow
wschodnioeuropejskich, ale i np. matopolskich
(Strzyz 2006, 92). Jak jednak juz wspominali$-
my, znajdujemy si¢ w do$¢ komfortowej sy-
tuacji, w ktorej ustalanie chronologii zabytkow
jest czynnoscig praktycznie zbedna.

Systematyka grotow broni miotajqcej z Racigza

Podstawy typologii grotow broni miotajace;j
przyjetej w niniejszym opracowaniu, czyli spo-
sob osadzenia ostrza na promieniu strzaly i jego
przekroj okreslajace typ grotu, zostaly juz przed-
stawione w poprzednim podrozdziale. W tym
miejscu uzupelniamy ja opisem trzeciego, naj-
bardziej zréznicowanego wyr6znika klasyfikuja-
cego, jakim jest ksztalt rzutu bocznego ostrza,
wyznaczajacy odmiang grotu.

Wiroéd grotdow recznej broni miotajacej z Ra-
cigza wystepuja groty z ostrzami: 1 — z zadziora-
mi; 2 — o tréjkatnym (deltoidalnym) zarysie, czyli
najwicksza szeroko$cia przypadajacg do 1/4 ich
dhugosci; 3 — o lancetowatym (elipsoidalnym)
zarysie, czyli najwigksza szerokoscia przypada-
jaca na ok. 1/2 ich dhugosci; 4 — o wachlarzo-
waym zarysie, czyli najwigkszg szeroko$cia przy-
padajaca od 2/3 do 3/4 ich dlugosci; 5 — o iglastym
zarysie, czyli jednakowe]j szerokosci od podstawy
do szpica.

Przyktadajac metode i symbolike zastoso-
wang przy podziale grotow do materialu z Ra-
cigza, uzyskujemy efekt przedstawiony w tabeli
(tab. 1). Warto zauwazy¢, ze cechuje si¢ ona
duza elastyczno$cig i mozliwoscia rozbudowy
we wszystkich kierunkach.

Ogotem znanych jest nam 98 grotow z gro-
dziska w Raciazu (ryc. 17), z czego 34 zachowalo
si¢ w zbiorach i podlegato ogladowi. Okolicznosc¢

ta w pewnym stopniu wymusza przyjecie zatoze-
nia o duzej wiernosci rysunkowych odwzorowan
pozostatych 64 zabytkow. Dokonano analizy for-
malnej 94 artefaktéw, gdyz o ksztalcie jednego
egzemplarza (kat. 61) nie posiadamy zadnych in-
formacji, stan zachowania dwoch z nich (kat. 42,
125; ryc. 24:9, 12) nie pozwolit na przyporzad-
kowanie ich przynajmniej do jednej z dwoch grup
konstrukcyjnych, a egzemplarz czwarty (kat. 113;
ryc. 25:2) to zabytek z poroza. Poniewaz mozna
bylo dokona¢ pomiaréw Scianek bocznych jedy-
nie czeSci ostrzy, przyjeto uproszczong metode
zmierzenia szerokosci ich rzutow bocznych. Na-
tomiast cigzar grotow stanowit tylko pomocnicze
kryterium klasyfikacyjne, gdyz zarejestrowano go
tylko dla ok. 40% catego zbioru.

Zespot analizowanych zabytkéw z Racigza
podzielono na dwie grupy konstrukcyjne:

I grupa konstrukcyjna grotow — groty z tu-
lejkami.

W racigskim zespole grotow znajduje si¢
45 egzemplarzy I grupy, co stanowi ok. 48% ana-
lizowanego materiatu. Z pigciu zabytkow (kat. 40,
63, 74, 99, 103; ryc. 24:1-5) pozostaty jedynie
uszkodzone tulejki, dwa inne, zaginione (kat. 39,
128; ryc. 24:7-8), zostaly odwzorowane jedynie
schematycznie w inwentarzach polowych.

Wydzielono nastepujace typy i odmiany po-
zostalych 38 zabytkow:

Typ I-A — groty z tulejka i o ptaskich lisciach.

Odmiana I-A:1 — groty o liSciach w prze-
kroju ptaskich, z zadziorami.

Do tego typu naleza trzy groty z liSciem
z dwoma zadziorami (kat. 44, 81, 97, ryc. 18:1-3).
Liscie sa osadzone bezposrednio na walcowatych
podstawach, w dolnych partiach przechodzacych
fagodnie w tulejki, przez co groty te cechujg si¢
bardzo smuktymi, wydluzonymi ksztattami. Waga
dwodch egzemplarzy wynosi 7,8 i1 8,7 g28.

Ogolnie rzecz biorgc, groty odmiany I-A:1
byly stosowane na obszarze Europy Srodkowo-
Wschodniej przez cate wczesne $redniowiecze,
szczegolnie intensywnie w jego starszym horyzon-
cie. Natomiast ich udziat w znanych mtodszych
seriach zabytkoéw tego typu jest juz niewielki. Przy-
ktadowo nie wystepuja one w XlI-wiecznym po-
ziomie stratygraficznym grodziska w Starigardzie/
Oldenburgu (Kempke 1988, Abb. 1, 4; 1991,
Abb. 27), a w XllI-wiecznych nawarstwieniach
Opola-Ostrowka stanowig kilka procent ogoétu
grotow (Wachowski 1982, 180-181, tab. 1). Nie
znaczy to, ze catkowicie zaprzestano ich uzywania.

28 Analogie: Opole-Ostrowek, koniec X-XIV w. (Wachowski 1982, tab. 1, ryc. 7); Leczyca, typ 1 (Poklewski-Koziett 2003, 31,
nr 11:a); Poznan-Ostréw Tumski, 2. potowa XII — XIII w. (Malinowska ryc. 29:9, 43:5); Starigard/Oldenburg, X — poczatek

XII'w. (Kempke 1991,31,Abb. 12).
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Ryc. 19. Raciaz, stan. 1. Groty broni miotajacej: 1 — kat. 126; 2 — kat. 123; 3 — kat. 41; 4 — kat. 109; 5 — kat. 37 (typ I-B:2); 6 — kat. 129;
7—Xkat. 56; 8 —kat. 70; 9—kat. 62; 10—kat. 73; 11 —kat. 77; 12 —kat. 75 (typ I-B:3). 1-5, 7-12—rys. A. Kusnierz.

Fig. 19. Raciaz, sitel. Missile weapon: 1 — No. 126; 2 —No. 123; 3 —No. 41; 4 — No. 109; 5 — No. 37 (type I-B:2); 6 — No. 129; 7 — nr kat. 56;
8—No.70;9—No.62;10—No. 73;11-No. 77;12—No. 75 (type I-B:3). 1-5, 7-12—drawing by A. Kusnierz.
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Swiadcza o tym nie tylko ich raciaskie egzempla-
rze; wzglednie licznie wystepuja one takze np.
na grodzisku tgczyckim, znane sg ich pojedyncze
egzemplarze z innych stanowisk. Strzaly uzbrojone
w groty z zadziorami uznaje si¢ za bron prze-
znaczong do polowania na grubego zwierza, do
zwalczania nie opancerzonego przeciwnika lub
do wzniecania pozarow w obleganych miejsco-
wosciach (Mensenes 1966, 522-553, 556).

Odmiana [-A:2 — tworzy ja jeden grot
(kat. 111; ryc. 18:5) z liSciem w zarysie rombo-
idalnym, nieznacznie jednostronnie uszkodzonym
i podwojnie daszkowatym w przekroju?d.

Odmiana I-A:3 — do tej odmiany nalezy je-
den grot z lisciem lancetowatym w zarysie 1 0 so-
czewkowatym przekroju3® (kat. 65; ryc. 18:4).

Typ [-B — groty z tulejkami i lis¢mi o czwo-
robocznych przekrojach.

Odmiana I-B:2 — do odmiany tej nalezy pigc¢
grotow (ok. 6% ogohu i 13% I grupy) charaktery-
zujacych si¢ lisS¢émi w rzucie bocznym trojkatny-
mi lub deltoidalnymi, a w sumie przypominaja-
cymi smukte piramidy3! (kat. 37,41, 109, 123, 126;
ryc. 19:1-5). Waga trzech zabytkow wynosi ok.
24-25 g, jeden z wyraznymi ubytkami wazy 16,5 g.
Wedlug ustalen K. Wachowskiego nalezy je wia-
czy¢ do grupy wagowej E, ktdra w Opolu-Ostrowku
pojawita si¢ w 2. ¢wierci XIII w. i jest wigzana
z wlasciwa kusza bojowa (Wachowski 1984, 70).

Odmiana I-B:3 — sa to groty cechujace si¢
li$¢mi w rzucie bocznym lancetowatymi, o naj-
wigkszej szerokosci przypadajacej na 1/2 dhugosci

i tagodnym zwezeniem przechodzacym w roz-
szerzong dotem tulejke. Ich liscie w trojwymia-
rowym ujeciu posiadajg wrzecionowata forme.
Odmiang t¢ tworzy 21 zabytkow (kat. 38, 43, 50,
53-54, 56, 58, 62, 66-67, 70, 72-73, 75, 77, 79,
93, 104, 121-122, 129; ryc. 19:6-12, 20:1-14), co
stanowi ok. 25% ogo6tu i 54% grotow I grupy32.
Racigskie groty typu B:3 sg zréznicowane
wagowo. Dziesie¢ z nich wazy od ok. 20 do 30 g
1 miescilyby si¢ w systematyce K. Wachowskiego
w grupie wagowej E pociskéw kuszy z r¢cznym
naciagiem, dwa — o cigzarze 15-20 g — do grupy D
laczonej z kusza pierwotng i dwa — 11-12-gramowe
— do grupy C, shuzac zapewne jako groty strzat
prostego tuku bojowego (Wachowski 1984, 70,
tab. 4). Danych tych nie mozna jednak absoluty-
zowac¢ ze wzgledu na czastkowos¢ danych oraz
stan zachowania niektérych artefaktow.
Odmiana [-B:5 — tworzg ja groty o zwartej
sylwetce, z li$¢mi przypominajacymi smukle, ig-
laste ostrostupy o kwadratowych lub romboidal-
nych przekrojach przechodzacych bezposrednio
w tulejke. Sylwetki grotéw typu I-B:5 przypomi-
naja pociski karabinowe. Z grodziska w Racigzu
pochodzi siedem zabytkéw tego rodzaju (kat. 36,
45, 59, 86, 106-107, 120; ryc. 18:6-12), co stanowi
ok. 8,5% ogotu materiatu 1 18% grotow I grupy33.
Waga pieciu z nich waha si¢ od 10 do 20 g, czyli
obejmuje grupe wagowa C i lzejsze egzempla-
rze grupy D grotéw uzywanych w prostym tuku
bojowym (Wachowski 1982, tab. 2). Jeden grot
(kat. 45) ze znacznymi ubytkami tulejki wazy 7,1 g.

29 Analogie: Opole-Ostrowek, 2. potowa XI— poczatek XII w. (Wachowski 1982, tab. 1, ryc. 13:c, e, m), grodzisko w Tumie pod
Leczyca, typ la (Poklewski-Koziett 2003, 31, nr 11:b), Szczecin-Podzamcze, 4. dekada XIII w. (Dworaczyk, Kowalska, Ru-
lewicz 2003, 312, ryc. 112:13), Starigard/Oldenburg, od VIII do konca XI w. (Kempke 1991,31, Abb. 11:1-3).

30 Analogie: Poznan-Ostrow Tumski, potowa XIII w. (Malinowska 1961, 68, ryc. 48:3 — tutaj jako grot oszczepu, chociaz
wymiary zabytku nie wskazuja nato), Starigard/Oldenburg, od VIII do konca XIw. (Kempke 1991,31, Abb. 11:4-10).

31 Analogie: Opole-Ostrowek, 2. potowa XII — 1. ¢wier¢ XIIT w. (Wachowski 1982, tab. 1, ryc. 6, 13:j), Szczecin-Podzamcze
i Szczecin-Wzgorze Zamkowe, datowane odpowiednio na 2. potowe XII i 1. potowe XIII w. (Cnotliwy, Dekéwna, Leciejewicz,
Losinski, Rogosz, Rulewicz, Wesotowski 1983, ryc. 56:6, 63:15; Dworaczyk, Kowalska, Rulewicz 2003, 312, ryc. 105:17).
Odnotowano je takze w materialach z dzisiejszych matopolskich stanowisk w Trepczy i Sanoku-Biatej Gorze (Strzyz 2006, 93,
kat. 250, 258, 189-194). Jako groty typu 6b wystepowaty licznie razem z egzemplarzami typu 6a w nawarstwieniach grodziska
w Starigardzie/Oldenburgu datowanych od konca X do XIII w. (Kempke 1991, 33-34, ryc. 14:12-23). Niewykluczone, ze groty
o podobnych ostrzach wchodza w obreb typu 3 grotow bettdw o kolcu romboidalnym z tulejkq odkrytych na tgczyckim grodzisku
(Poklewski-Koziett 2003, 32, nr 11d:1).

32 Groty tego ksztattu powszechnie wystepuja na ziemiach polskich. Analogie: Tum pod Leczyca, typ 3, 3a (Poklewski-Koziett
2003, 33, nr 11d:94, 11e), Opole-Ostrowek, od konca XI do XIV w. (Wachowski, 1982, ryc. 6), matopolskie Krosno, Trepcza,
Sanok-Biata Gora i Czchow, XITI/XIV-XVIw. (Kotowicz 2005, ryc. 9:D; Szpunar, Glinianowicz 2006, kat. 16-19,21-24,26-31,
34-35, tabl. 3:a-d, f-1, I-m, 4:a-d, g-h; Kotowicz, Muzyczuk 2008, ryc. 9:2), Bydgoszcz-Fordon, XII-XIV w. (Rauhut, Rauhuto-
wa, Potemski 1969, tabl. XXVI:12), Gdansk, 4. ¢wier¢ XII — XII/XIII w. oraz XIV-XVII w. (Jazdzewski, Chmielewski 1952,
tabl. 50:c; Koscinski 2003, 375, ryc. 8:r; Poznan, XII — potowa XIII w. (Dymaczewski 1961, 161, tabl. XIV:20), Stoszewy (Kola,
Wilke 1976, 99, ryc. 10:c), Zgierz, koniec XIV —koniec XV w. (Swigtkiewicz 2003, 138-139, tabl. I1:2), Bolestawiec nad Prosna,
XIV-XVII w. (Maik 1997, 28, ryc. 15). Odpowiedniki tej formy zabytkow pozyskane z XIII-wiecznego poziomu stratygra-
ficznego grodziska w Starigardzie/Oldenburgu okreslone sg jako typ 8 grotow bettéw kuszy (Kempke 1991, 35, Abb. 16).

33 Analogie: Opole-Ostrowek, potowa XI — 1. ¢wier¢ XIIT w. (Wachowski 1982, tab. 1, ryc. 6, 13:1), Leczyca, typ 6 (Poklewski-
Koziett 2003, 33, nr 11h), Siedlatkow, (Kaminska 1968, tabl. XIV:4-5), Sanok-Biata Gora i Trepcza, XII-XIII w. (Ginalski,
Kotowicz 2004, kat. 62-63, tabl. VII:3, IX:3-4; Kotowicz 2005, ryc. 9:B; Fedyk, Kotowicz 2006, kat. 9, ryc. 5:7), Poznan, 1330-
1500 . (Niesiotowska, Perzynska, Zak 1960, 144-145, ryc. 72:7, 74:8), Bydgoszcz-Fordon (Rauhut, Rauhutowa, Potemski 1969,
tab. XXVI:10), Starigard/Oldenburg, od X do XIIT w. (Kempke 1991, 33, Abb. 14:1-11).
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Ryec. 20. Racigz, stan. 1. Groty broni miotajacej: 1 — kat. 121; 2 — kat. 43; 3 — kat. 72; 4 — kat. 53; 5 — kat. 104; 6 — kat. 54; 7 — kat. 79
8—kat. 93;9—kat. 122; 10—kat. 50; 11 —kat. 66; 12 —kat. 38; 13 —kat. 67; 14 —kat. 58 (typ [-B:3). I-12, 14—rys. A. Kusnierz.

Fig. 20. Raciaz, site 1. Missile weapon: 1 —No. 121;2—No. 43;3—No. 72;4—No. 53; 5—No. 104; 6 —No. 54; 7—No. 79; § —No. 93; 9—No. 122
10—No.50; 11-No. 66; 12—No.38; 13—No. 67; 14—No. 58 (type I-B:3). I-12, 14—drawing by A. Kusnierz.

>

>
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Ryc. 21. Raciaz, stan. 1. Groty broni miotajacej: 1 — kat. 68; 2 — kat. 55; 3 — kat. 52; 4 — kat. 49 (typ 1[:2-A:3); 5 — kat. 101 (typ 1:2-B:2);
6 —kat. 34 (typ 11:1-A:3); 7 — kat. 32; 8 — kat. 35; 9 — kat. 48; 10 — kat. 33; 11 — kat. 46; 12 — kat. 57; 13 —kat. 76 (typ 11:1-B:2). Rys. A. Kusnierz.

Fig. 21. Raciaz, site 1. Missile weapon: 1 — No. 68; 2 — No. 55; 3 — No. 52; 4 — No. 49 (type 1I:2-A:3); 5 — No. 101 (type 1I:2-B:2);
6 —No. 34 (type II:1-A:3); 7 — No. 32; 8 — No. 35; 9 — No. 48; 10 — No. 33; 11 — No. 46; 12 — No. 57; 13 — No. 76 (type 11:1-B:2). Drawing by

A. Kusnierz.

Ogolnie rzecz bioragc, groty z waskimi, wie-
lobocznymi ostrzami, niezaleznie od sposobu ich
osadzania na promieniach, byly najprawdopodob-
niej stosowane do zwalczania opancerzonego nie-
przyjaciela takze przy pomocy bojowego tuku.
A. F. Medvedev podaje przyktady skutecznego unie-
szkodliwienia ludzi chronionych kolczuga strza-
tami wystrzelonymi z tuku i uzbrojonymi w takie
oponebotinvle groty (Mensenes 1966, 33).

Do zespotu racigskich grotow z tulejkg na-
lezaly takze dwa egzemplarze, po ktérych zo-
staty jedynie szkicowe rysunki w inwentarzu
polowym. Pierwszy z nich (kat. 39; ryc. 24:8)
charakteryzuje sig, jesli wierzy¢ jego odwzoro-
waniu, maczugowatym, spiczasto zakonczonym
lisciem o najwickszej szerokos$ci przypadajacej
na 3/4 dlugosci. W naszej systematyce grotow

mozna by go oznaczy¢ symbolem [-B:4. Drugi grot
(kat. 128; ryc. 24:7) posiada szeroki, elipsoidalny
lis¢ osadzony na waskiej (ok. 0,5 cm) tulejce, czyli
W naszej systematyce bylaby to odmiana I-B:3.
Ksztalt i proporcje pierwszego z wymienionych
egzemplarzy zblizajg go do grotow typu IlIb,
a drugiego do typu Ic z Bolestawca nad Prosna
(Maik 1977, 27, 29, ryc. 11, 16) lub z Siedlatko-
wa (Kaminska 1968, tabl. XIV:6).

Il grupa konstrukcyjna grotow — groty
Z trzpieniami:

Do grupy grotdéw z trzpieniami wigczono 50
zabytkow, co stanowi ok. 53% ogotu. Stan zacho-
wania dwoch z nich (kat. 69, 114; ryc. 24:10-11)
nie pozwolil na dokonanie pelnej klasyfikacji,
poza ustaleniem, ze byly to prawdopodobnie
groty z trzpieniami. Groty te wystepuja w dwoch
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Ryc. 22. Racigz, stan. 1. Groty broni miotajacej: 1 — kat. 64; 2 — kat. 71; 3 — kat. 78; 4 — kat. 80; 5 — kat. 85; 6 — kat. 87;
7 —Kkat. 88; 8 —kat. 89; 9 —kat. 90; 10 —kat. 91; 11 —kat. 92; 12 — kat. 94; 13 —kat. 96; 14 —kat. 112; 15 —kat. 117; 16 —kat. 124 (typ [I:1-B:2).

Rys. A. Kusnierz.

Fig. 22. Raciaz, site 1. Missile weapon: 1 —No. 64; 2 —No. 71; 3 —No. 78; 4 —No. 80; 5 —No. 85; 6 — No. 87; 7—No. 88; 8 —No. 89; 9 —No. 90;
10-No.91; 11-No.92; 12—No. 94; 13—No. 96; 14—No. 112; 15—No. 117; 16 —No. 124 (type 11: 1-B:2). Drawing by A. Kusnierz.

odmianach: z trzpieniami jedno- (odmiana I:1)
i dwusegmentowymi (odmiana II:2).
Wyroézniono nastgpujace typy i odmiany II
grupy grotow:
Typ I:1-A — groty z jednosegmentowymi
trzpieniami i ptaskimi kolcami.

Odmiana II:1-A?:3 — egzemplifikowana jest
przez jeden grot z najprawdopodobniej utama-
nym, jednosegmentowym (?) trzpieniem i kolcem
o podwdjnie daszkowatym przekroju i lance-
towatym rzucie bocznym (kat. 34; ryc. 21:6).
Posiada on liczne odpowiedniki (typ la) w naj-
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Ryc. 23. Raciaz, stan. 1. Groty broni miotajacej: 1 — kat. 127; 2 — kat. 119; 3 — kat. 110; 4 — kat. 102; 5 — kat. 118 (typ 11:1-B:2); 6 — kat. 83;
7 —Kkat. 51; 8 —kat. 105; 9 —kat. 115; 10 —kat. 47; 11 —kat. 98; 12 —kat. 95; 13 —kat. 82; 14 —kat. 100; 15 — kat. 60; 16 —kat. 108 (typ 1I:1-B:3);

17—Xkat. 116 (typ I1:B:4). Rys. A. Kusnierz.

Fig. 23. Raciaz, site 1. Missile weapon: 1 — No. 127; 2 — No. 119; 3 — No. 110; 4 — No. 102; 5 — No. 118 (type 1I:1-B:2); 6 — No. 83;
7—-No.51; 8—No. 105;9—No. 115; 10 —No. 47; 11 —No. 98; 12 — No. 95; 13 —No. 82; 14 — No. 100; 15 —No. 60; 16 —No. 108 (type I1:1-B:3);

17—No. 116 (type 11:B:4). Drawing by A. Kusnierz.

starszych poziomach stratygraficznych grodziska
w Starigardzie/Oldenburgu datowanych najp6z-
niej na X w. W groty tego ksztaltu powszechnie
uzbrajano strzaly od VIII do konca XI w. na
terytoriach potudniowej Skandynawii, Jutlandii
i potudniowym wybrzezu Baltyku. Najstarsze skan-
dynawskie egzemplarze grotow tej formy dato-
wane sg na VII w. (groby z Vendel i Valsgérde),

W pozniejszym okresie wyparly one m.in. w Nor-
wegii, srodkowej Szwecji 1 Gotlandii groty z tu-
lejkami (Kempke 1991, 25-26, Abb. 7). Podobne
zabytki nalezace do odmiany 6e3 ynopa typu 63
wystgpity m.in. w X-wiecznym kurhanie niedale-
ko ukrainskiej wsi Bardy (MenBene 1966, 74).
Na ziemiach polskich odkryto niewiele grotow tej
odmiany. Chronologi¢ egzemplarza z grodziska
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,Horodyszcze” w Trepczy okreslono na IX-XI w.
(Ginalski, Kotowicz 2004, 212, tabl. VII:4)34,

Typ I:1-B — groty z jednosegmentowymi
trzpieniami i kolcami o czworobocznych prze-
krojach.

Odmiana II:1-B:2 — groty z jednosegmento-
wymi trzpieniami i piramidalnymi kolcami. Do
tego typu nalezy 27 grotow z trzpieniami i kol-
cami o najwickszej szerokos$ci przypadajacej na
odcinku od podstawy do maksimum 1/4 ich dtu-
gosci (kat. 32-33,35,46,48,57,64,71,76, 78, 80, 85,
87, 88-92, 94, 96, 102, 110, 112, 118-119, 124, 127;
ryc. 21:7-13, 22:1-16, 23:1-5). Seria ta stanowi
ok. 28% ogétu i 54% II grupy analizowanych
zabytkow. Ksztalt kolcow wyraza proporcja ich
szeroko$ci do dlugosci wahajaca si¢ przewaznie
miedzy wspotczynnikiem 1:5 i 1:4. Ich przekroje
sg z reguly kwadratowe i romboidalne, rzadziej
prostokatne (kat. 33, 89), w dwoch przypadkach
trapezowate (35, 124). Kolec ostatniego z wymie-
nionych zabytkéw jest niesymetryczny. Niektore
kolce (kat. 57, 119) podobne sg do smuktego
ostrostupa — piramidy, dwa (kat. 33, 127) przypo-
minajg spiczasto zakonczony obelisk, pozostate
sa zwezone lub Scigte ukosnie u podstawy. Nie
utworzono jednak dla nich osobnych odmian za-
bytkow, gldwnie z uwagi na ich niewielkie zroz-
nicowanie formalne oraz niejednoznacznos¢ ry-
sunkowych odwzorowan. Znane przekroje trzpieni
sa koliste, kwadratowe, romboidalne lub prosto-
katne. Waga trzech sposrod tej serii grotdéw wyno-
si 15,8; 19,4 i 21,3 g. Do tej odmiany wlaczo-
no rowniez trzy groty (ok. 6% grotow Il grupy)
z ostrzami bardziej krepymi. Proporcja ich sze-
rokosci do dtugosci wynosi mniej wiecej 1:3.
Modelowym przyktadem tego wariantu jest grot
o romboidalnym zarysie kolca (kat. 102). Nie
znamy wagi tych zabytkow.

Znane nam odpowiedniki tych artefaktow
z ziem polskich nie sg zbyt liczne poza by¢ moze
niektérymi grotami typu D z grodziska w Sto-
szewach (Kola, Wilke 1976, 95-96, ryc. 7). Na
tym tle racigska seria grotow z jednosegmento-
wym trzpieniem i piramidalnym kolcem stanowi
pewien ewenement. Natomiast wystgpowaty one
na wschodnioeuropejskich stanowiskach datowa-

nych gtéwnie od XII do 1. potowy XIII w., jako typ
90 grotow strzat przeznaczonych do zwalczania
opancerzonego przeciwnika (Mensenes 1966, 83,
tabn. 21:23). Warto tez wspomnie¢, ze na gro-
dzisku w Starigardzie/Oldenburgu odkryto osiem
bardzo smuktych grotow z piramidalnym ostrzem
i dwusegmentowym trzpieniem (Vierkantenpfeil-
spitzen mit Schafidorn) okreslonych jako typ 3.
Pochodza one z nawarstwien datowanych na
X-XIIT w. Ich geneze taczy si¢ z oddzialywaniami
skandynawsko-ruskimi (Kempke 1991, 29, ryc. 10).

Odmiana II:1-B:3 — groty z jednosegmen-
towymi trzpieniami i wrzecionowatymi kolcami.
Tworzy ja 11 grotow (ok. 10% ogotu i 26% gro-
tow II grupy) o lisciastych w zarysie kolcach,
najszerszych na ok. 1/2 dtugosci oraz rombo-
idalnych i kwadratowych przekrojach, co nadaje
im wrzecionowatg forme (kat. 47, 51, 60, 82-83,
95,98, 100, 105, 108, 115; ryc. 23:6-16). Proporcja
szerokosci do dtugosci kolcow szesciu egzempla-
rzy oscyluje migdzy wspotczynnikiem 1:5 i 1:4.
Znane przekroje ich trzpieni sg koliste albo po-
dwojnie stozkowate. Jeden z grotow (kat. 83)
pozbawiony jest trzpienia. Waga jednego z eg-
zemplarzy (kat. 100) wynosi 22,6 g, drugiego
(kat. 60) 27,7 g.35

Odmiana II:1-B:4 — groty z jednosegmento-
wym trzpieniem i maczugowatym kolcem. Utwo-
rzono jg dla jednego grotu z waskim, lancetowatym
kolcem o najwickszej szerokosci na ok. 3/4 jego
dtugosci, co nadaje mu ksztalt zblizony do spi-
czasto zakonczonej maczugi (kat. 116; ryc. 23:17).
Przekroj jego kolca jest kwadratowy, trzpienia
kolisty. Nie jest znana jego waga. Analogie do
niego tworzg zabytki z grodzisk w Stoszewach,
typ A lub B (Kola, Wilke 1976, 92-93, ryc. 4-5)
i Plemietach, typ 1A1 (Kola, Wilke 1985, tabl. XII).

Typ 1I:2-A — groty z dwusegmentowymi
trzpieniami i ptaskimi kolcami.

Odmiana II:2-A:3 — sg to groty z trzpienia-
mi i z lancetowatymi lub elipsoidalnymi w rzu-
cie bocznym kolcami o podwdjnie daszkowatym
przekroju i najwickszej szerokosci na ok. 1/2
dhugosci, dotem tagodnie przechodzacymi w wal-
cowatg podstawe. Tworza ja cztery groty (kat. 49,
52, 55, 68; ryc. 21:1-4). Ksztalt dwoch z nich

34 Do tej kategorii zaliczyliby$my takze inny grot z ,,Horodyszcza” w Trepezy opisany jako grot typu 81 wedlug A. F. Medvedeva
(Ginalski, Kotowicz 2004, 214, tabl. VII:11). Kwestia ta jest dyskusyjna, tak jak i inne podobne dylematy powstajace w trakcie

klasyfikacji form podobnych zabytkow.

35 Analogie: Leczyca, typ 4 — tacznie z grotami odmian B-2a-b (Poklewski-Kozielt 2003, 31, nr 11f:17), Stoszewy, typy E-F
(Kola, Wilke 1976, 96-98, ryc. 8-9), Plemigta, typ 1A2-3, I1A4 (Kola, Wilke 1985, tabl. XII), Gdansk, 2. potowa XV — 1. polowa
XVIw. (Koscinski 2003, 375, ryc. 8:p), Bydgoszcz-Fordon (Rauhut, Rauhutowa, Potemski 1969, tab. XXVI1:13-15, LXXI:2-5, 7).
Na grodzisku w Opolu-Ostrowku groty podobnego ksztattu pojawiajg si¢ razem z egzemplarzami typu B-1 dopiero w warstwie
z 1. ¢wierci XIII stulecia w grupie wagowej D (14-22 g) przypisanej bojowemu tukowi lub kuszy prostej (Wachowski 1982,
181-183, ryc. 8:c-d). W Starigardzie/Oldenburgu odkryto jeden podobny zabytek w poziomie stratygraficznym datowanym na

XHI'w. (Kempke 1991, 34, ryc. 15).
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Ryc. 24. Racigz, stan. 1. Groty broni miotajacej: 1 — kat. 40; 2 —kat. 99; 3 —kat. 74; 4 —kat. 63; 5 —kat. 103 (typ I); 6 — kat. 84 (typ II); 7 — kat. 128;
8—kat. 39 (typ [?-B?:4); 9—kat. 42 (typI17-A:3); 10—kat. 114; 11—kat. 69 (typ [1?-B?:2); 12 —kat. 125 (typ ?-B-?). Rys. A. Kusnierz.

Fig. 24. Raciaz, site 1. Missile weapon: 1 — No. 40; 2 — No. 99; 3 — No. 74; 4 — No. 63; 5 — No. 103 (type I); 6 — No. 84 (type II); 7 — No. 128;
8 —No. 39 (type 1?-B?:4); 9 — No. 42 (type 17-A:3); 10 —No. 114; 11 — No. 69 (type [1?-B?:2); 12 — No. 125 (type ?-B-?). Drawing by A. Kusnierz.

(kat. 55, 62) przypomina groty z dwudzielnymi
trzpieniami, pozostate dwa (kat. 49, 52) cechuja
si¢ krotszymi podstawami kolcow o bardziej kre-
pych, tulejkowatych sylwetkach. Nie wydzielono
jednak w tej odmianie innych wariantow z uwa-
gi na skromng ilo§¢ zabytkow i nieznaczne zroz-
nicowanie ich form36.

Egzemplarze zblizone forma do grotow od-
miany II:2-A:3 wystepowaly na grodzisku w Stari-
gardzie/Oldenburgu w poziomach stratygraficznych
datowanych od poczatku VIII do konca XI w. Wy-
rézniono je, jako typ 1b, w serii grotow z trzpie-
niem i o lisciastych ostrzach z przedluzonym
1 pogrubionym u podstawy kolca trzpieniem (mit
Schaftfortsatz) o kolistym lub czworobocznym
przekroju. Wedtug autora publikacji ten charak-
terystyczny ksztalt trzpienia uniemozliwial przy

uderzeniu w cel cofnigcie grotu na promieniu, przez
co zwigkszat site uderzenia strzaty (Kempke 1991,
27, ryc. 6, 8). Lokalnie wystepowaly takze na
Pomorzu Zachodnim, przede wszystkim na stano-
wiskach datowanych na IX w. i wigzanych z od-
dzialywaniami skandynawskimi, jak np. Bardy
i Wolin (Swiatkiewicz 2002, 67, tab. VIIA/5, 78).
Naleza do nich takze liczne groty strzal wlaczone
do odmiany ¢ ynopom typu 63, pochodzace ze sta-
nowisk datowanych od VIII do potowy XIII w.
z terytoriow Rusi (Memsenes 1966, 74, Tadmn. 14:10;
Swictostawski 2007, s. 49, ryc. 2B).

Odmiana II:2-B:3 — tworzy ja jeden grot
cechujacy si¢ dwudzielnym trzpieniem i kwadra-
towym przekrojem wrzecionowatego kolca o rzu-
cie bocznym analogicznym do grotow typu od-
miany A:3 (kat. 101; ryc. 21:5)37.

36 Analogie: Leczyca, typ 2 (Poklewski-Koziett 2003, 32, nr 11¢), Bydgoszcz-Fordon, grodzisko z XII-XIV w. (Rauhut,

Rauhutowa, Potemski 1969, tabl. XXVI:11, 16, LXXI:11).

37 Analogie: Stoszewy, typ C2 (Kola, Wilke 1976, 93-94, ryc. 6), Plemigta, typy [A2, [1A2, 3 (Kola, Wilke 1985, tabl. X1I), Opole-
Ostrowek, 1. potowa XIIT w. (Wachowski 1982, ryc. 8:c, 1, k, r), Leczyca, typ 4 (Poklewski-Koziett 2003, 31, nr 111:13). Do typu 4
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Grot z poroza

Konczac omawianie grotow broni miotaja-
cej z Racigza, wspomnie¢ nalezy rogowy grot
z (uszkodzong) tulejka i liSciem w formie szes-
ciobocznego graniastoshupa zwezajacego si¢ stoz-
kowato przy ostrzu (kat. 113; ryc. 25:2). Nalezy
on do rodzaju grotu bardzo rzadko wystepujacego
na ziemiach polskich i przeznaczonego do po-
lowan glownie na dzikie ptaki lub inna drobna
zwierzyne. Jego wczesnosredniowieczne odpo-
wiedniki pochodza m.in. z Wolina i Szczecina-
Wzgbrza Zamkowego (Filipowiak 1955, 194,
ryc. 9; Cnotliwy, Dekoéwna, Leciejewicz, Losinski,
Rogosz, Rulewicz, Wesotowski 1983, ryc. 16:13).
Liczne egzemplarze o podobnej formie okreslo-
nej jako typ 1 odkryto na stanowiskach Powolza
datowanych od X do XIV w. By¢ moze stuzyly tam
nie tylko na polowaniu, ale i w boju (MenBenes
1966, 87, tabn. 22:1-2, 30:103).

Racigski przyczynek do kwestii wydzielania
grotow strzal i beltow

Bronioznawcy sa w zasadzie zgodni, ze pod-
stawowymi kryteriami przy wydzielaniu grotow
strzat 1 beltow sa: przekroj ostrzy, srednica tule-
jek i waga zabytkéw. Groty beltow miatyby sie
wyréznia¢ kwadratowym lub romboidalnym prze-
krojem, wigkszym ci¢zarem i $rednicg tulejek.
Tym niemniej zauwazalne jest zréznicowanie kon-
kretnych ustalen na ten temat. A. F. Medvedev
zauwaza, ze przecig¢tna waga grotéw strzat, np.
z Nowogrodu, wynosi ok. 9 g, a $rednica ich
tulejek 0,7-0,9 cm; te same wskazniki u gro-
tow bettow to minimum 18 g i 1,0-1,3 cm, po-
nadto ich dlugos$¢ wahata si¢ od 6 do 12 cm,
a szerokos¢ kolcow przecigtnie od 0,8 do 1,5 cm.
Opisujgc jednak typ 1 tych grotow z tulejka
i piramidalnym kolcem (typ I-B:2 w naszej klasy-
fikacji), informuje zarazem, ze ich cigzar waha si¢
od 12 do 30 g (ibidem, 93-94). K. Wachowski, po
wnikliwej analizie materialtow z Opola-Ostrowka,
uznaje wage 13 g za parametr, ktory mozna
przyja¢ jako gérny prog grotdw wystrzeliwanych
z prostych tukéw, a 22 g za dolng granice wa-
gowa grotow bettow. Te ostatnie mieszczace sig
w tzw. grupach wagowych E i F cechowatyby
si¢ ponadto dhugoscia ogoélng 6-10 cm, szerokos-
cig kolcow od 1,2 do 2,4 cm i $rednicg tulejek
1,0-1,6 cm. Warto$ci posrednie przypisane bylyby

grotom pociskow miotanych z tukéw bojowych
lub tzw. kuszy pierwotnej (Wachowski 1982, 186
i n., ryc. 4). Réwniez T. Kempke przyznaje, ze
groty z pozioméw stratygraficznych Starigardu/
Oldenburga datowanych do XII w. waza do 13 g,
a $rednice ich tulejek mierzg maksymalnie 10 mm?33.
Wartosci te zostajg przekroczone dopiero w XIII w.
(Kempke 1991, 49-50, przyp. 44, tab. 2-3). Seria
grotow bettow z trzpieniami z grodziska w Sto-
szewach cechuje si¢ waga nie mniejszg niz 25 g,
dtugoscia od 7,0 cm i szeroko$cig kolcow mi-
nimum 1,4 cm. Ich zréznicowanie funkcjonalne
polegatoby tylko na przeznaczeniu do miotania
badz z kusz mysliwskich lub recznych bojo-
wych albo watowych (Kola, Wilke 1976, 104-105,
tab. 1-9). Z kolei prawie wszystkie artefakty
okreslone jako groty beltow z Plemiet to eg-
zemplarze z trzpieniem o dhlugosci ogdlnej od
4,0 do 7,0 cm i o kwadratowym lub romboidal-
nym przekroju kolcéw o szerokosci 1,0-1,7 cm.
Co ciekawe, charakteryzuja si¢ one duzym zroz-
nicowaniem wagowym siggajacym od 8 (!) do
ponad 30 g. Jednoczesnie cigzar zabytkow okres-
lonych jako groty strzat waha si¢ migdzy 5 a 19 g,
a od grotow beltow rdézni je tylko forma (Kola,
Wilke 1985, 108, tab. 4-5). Stawia to pewien znak
zapytania nad prawidtowoscig wydzielenia oby-
dwu rodzajow militariow.

Nalezatoby zbada¢, czy te ustalenia odzwier-
ciedlajg si¢ w wynikach analizy materialu z Ra-
cigza. W tym celu zbudowali§my tabele (tab. 2)
konfrontujacag wszystkie wskazniki umozliwiajg-
ce okreslenie rodzaju zabytku, czyli jego wagg,
dhugos¢ i szerokos¢ lub $rednice tulejki. Pod uwa-
ge wzielismy tylko 35 (ok. 35% ogdtu materiatu3)
zabytkow, o ktorych posiadamy pelng wiedzg¢ na
ten temat. Przyjmujemy, Ze jest to seria wystar-
czajaca do wyciggania ogolniejszych wnioskow.
Lektura tej tabeli przynosi bardzo niejednoznacz-
ne spostrzezenia. 10 zabytkow z Racigza miesci-
loby si¢ w przedziale zastrzezonym przez K. Wa-
chowskiego dla grotéw bettow kuszy bojowe;.

Sa to groty nalezace gtéwnie do I grupy kon-
strukcyjnej (dwa egzemplarze to groty z trzpie-
niami) cechujace si¢ czworobocznymi przekro-
jami wrzecionowatych, piramidalnych wzglednie
iglastych lisci. Ich dlugos$¢ ogdlna wynosi od 65
do 90 mm, szerokos$¢ lisci od 1,2 do 1,5 ¢cm, co
odpowiada parametrom wielkoSciowym grotow

z Leczycy nalezg groty bettdw: z trzpieniami do zamocowania na drzewcu, ktore w naszej systematyce wtaczono do odmian
1I-B:2 i 3. Niejasne sg tez kryteria klasyfikacyjne teczyckich grotow typu 5, z trzpieniami [...] i z lisciem laurowatym lekko
przyplaszczonym lub tez pogrubionym i kwadratowym lub trojkgtnym w przekroju (ibidem, 33, nr 11g). W tej kategorii zabyt-
kéw mieszeza si¢ takze prawdopodobnie groty odmian I1-B:2 i 3 z Racigza.

38 Do grotow beltdw z trzpieniem i romboidalnym przekrojem ostrza w materiale ze Starigardu/Oldenburga nalezy tylko jeden

zabytek wiaczony do typu 7.
39 Bez grotow kat. 611 113.
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Dt. tulejki Sredn.
Nr kat.| Nrinw. Opis grotu Waga Typ Dt. ogdlna| /trzpienia |Szer. ostrza| wylotu
(9) (mm) (mm) (mm) tulejki
(mm)
36 431/71 Grot z tulejka i iglastym ostrzem 21,1 I-B:5 68 25 13 8
Grot z tulejkg .
37 446171 i piramidalnym ostrzem 25,1 -8:2 65 30 20 8
Grot z tulejka .
38 565/72 i wrzecionowatym ostrzem 1838 I-B:3 75 35 12 7
Grot z tulejka .
44 618/72 i lisciem z zadziorami 7,8 I-A:1 85 55 20 7
45 747172 Grot z tulejkg i iglastym ostrzem 71 I-B:5 50 25 12 7
Grot z trzpieniem Ao, B
46 780/72 i piramidalnym ostrzem 21,3 I1:1-B:2 70 25 1
Grot z tulejkg .
54 1105a/73 i wrzecionowatym ostrzem 20 I-B:3 85 45 15 10
Grot z tulejka .
56 1260d/73 i wrzecionowatym ostrzem 21,1 I-B:3 72 40 14 12
Grot z tulejkg )
58 1305h/73 i wrzecionowatym ostrzem 10,3 I-B:3 63 28 12 9
59 1316g/74 | Grot z tulejka i iglastym ostrzem 13,0 I-B:5 80 (min.) 40 8 8
Grot z trzpieniem .
60 1326e/74 i wrzecionowatym ostrzem 27,7 11:1-B:3 78 28 13 -
Grot z tulejkg . .
62 1455b/74 i wrzecionowatym ostrzem 21,8 I-B:3 7,5 30 (min.) 10 10
Grot z tulejka .
66 1643c/74 i wrzecionowatym ostrzem 16,5 I-B:3 58 25 12 9
Grot z tulejkg .
67 1657b/74 i wrzecionowatym ostrzem 11,3 I-B:3 65 30 14 9
Grot z tulejkg )
70 1785a/84 i wrzecionowatym ostrzem 23,4 1-B:3 68 3,5 12 9
Grot z tulejkg .
73 1873/74 i wrzecionowatym ostrzem 31 I-B:3 75 35 15 12
Grot z tulejkg .
75 1886/74 i wrzecionowatym ostrzem 18,7 I-B:3 68 30 13 12
Grot z tulejkg .
7 1898/74 i wrzecionowatym ostrzem 7.5 -B:3 60 25 14 8
Grot z tulejkg .
79 1913/74 i wrzecionowatym ostrzem 20,4 1-B:3 78 40 12 10
Grot z trzpieniem o _
80 1915/74 i piramidalnym ostrzem 15,8 11:1-B:2 |52 (zach.)| 8 (zach.) 8
81 | 1931/74 _ Grotztulejka 8,7 1A 78 55 18 8
i lisciem z zadziorami
86 2104d/75 | Grot z tulejka i iglastym ostrzem 10,7 I-B:5 62 30 8 9
Grot z tulejkg )
93 2262b/75 i wrzecionowatym ostrzem 22,1 I-B:3 65 22 15 7
Grot z trzpieniem Ao, B
100 | 2835b/76 i wrzecionowatym ostrzem 22,6 11:1-B:3 65 20 12
Grot z tulejkg .
104 | 3116c/77 i wrzecionowatym ostrzem 27,3 I-B:3 80 35 14 10
106 3130/77 |Grot z tulejkg i iglastym (?) ostrzem| 20,2 1-B:1 78 40 12 8
Grot z tulejka )
109 | 3184e/77 i piramidalnym ostrzem 249 I-B:2 65 30 13 8
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Dt. tulejki Sredn.
Nr kat.| Nrinw. Opis grotu Waga Typ Di. ogolna| /trzpienia |Szer. ostrza| wylotu
(9) (mm) (mm) (mm) tulejki
(mm)
Grot z tulejka .
111 3207c/77 i romboidalnym ostrzem 71 I-A:2 65 30 16 6
12 | 3220e/77 _ Grotztulejka 194 | 111-B:2 74 24 12
i piramidalnym ostrzem
120 3884/78 | Grot z tulejkg i iglastym ostrzem 17,3 I-B:5 64 30 8 8
Grot z tulejkg . .
123 3920/78 i piramidalnym ostrzem 241 I-B:2 90 45 13 7 (min.)
Grot z trzpieniem . :
126 4516/80 i piramidalnym ostrzem 16,5 I-B:2 |70 (zach.) | 32 (zach.) 10 8 (min.)
Grot z tulejka .
129 5074/84 i wrzecionowatym ostrzem 247 I-B:3 71 33 12 9

Tab. II. Zréznicowanie wagowe i typologiczne grotow broni miotajace;.

Tab. II. Dispersion of typology and weight measurement of the missile weapon.

bettow z Opola-Ostréwka, lecz jednoczesnie po-
siadaja one tulejki o $rednicy od jedynie 0,8 do
1,2 cm. Dalszych 10 grotow, o wadze migdzy 18
a 22 g, byloby uznane przez A. F. Medvedeva
za pociski miotane przez kusze lub przez K. Wa-
chowskiego alternatywnie takze przez zlozony
luk bojowy. Nastepne szes¢ zabytkow, o cigza-
rze od 13 do 17,5 g, miedci si¢ takze wedhug
K. Wachowskiego w powyzszej kategorii wa-
gowej. Co interesujace, sa to egzemplarze cha-
rakteryzujace si¢ podobng formg i cechami me-
trycznymi jak groty pierwszej kategorii wagowe;.
Tylko dziewie¢ zabytkéw (ok. 9%) o ciezarze
do 13 g mozna by bezsprzecznie uzna¢ za groty
strzal. Sg to przede wszystkim, z dwoma wyjat-
kami, groty z tulejkami o $rednicy od 6 do 9 mm
1 zréznicowanej formie lisci, zar6wno o ptaskich,
jak 1 czworobocznych przekrojach.

Ogolnie rzecz biorac, racigskie groty cha-
rakteryzuja si¢ niewielkim ciezarem, np. w po-
rownaniu do serii grotdéw ze Stoszew. Nie widaé
takze jednoznacznych powigzan funkcji z ksztal-
tami grotow. Groty I grupy konstrukcyjnej stano-
wily dominujaca cze$¢ najciezszych i najlzejszych
kategorii wagowych, a tulejki domniemanych gro-
tow beltow cechowaly si¢ z reguty niewielkimi
$rednicami. Znaczna ilo$¢ zabytkow znajduje si¢
w kategorii, ktorej nie mozna przyporzadkowac
okreslonemu rodzajowi broni miotajace;j.

Hak naciggowy kuszy

Jednym z bardziej interesujacych zabytkow
odkrytych na racigskim grodzisku jest przedmiot
okreslony w inwentarzu zabytkéw jako fragment

40 Okreslono tu je jako Inne przedmioty o nieokreslonej funkcji.
41 Tu okreslony jako cze$¢ osprzetu wiezy: hak widlowaty.

uprzezy, a ktory jest w istocie dwuzadziorowym
(dwuramiennym) hakiem naciaggowym kuszy (kat.
130; ryc. 25:1, 27). Stan zachowania haka jest
zty: jest on mocno skorodowany, nosi slady od-
dzialywania wysokiej temperatury, brakuje mu
jednego z zadzioréow, a uchwyt jest prawdopo-
dobnie utamany.

Znanych nam byto do tej pory 11 egzem-
plarzy tego rodzaju zabytkéw z ziem polskich,
wsrod ktorych wyrdznia si¢ odmiane jednora-
mienng i dwuramienng. Do pierwszej nalezg dwa
haki z XIV-wiecznego grodziska w Siedlatkowie
(Kaminska 1968, tabl. XII:10-1140; Wojciechow-
ski 1989, 489, ryc. 5:5-6), jeden z Gory Birow
w Podzamczu (Muzolf 1994, 134, ryc. 2:1) oraz
dobrze zachowany zdobiony hak z po6znosred-
niowiecznej (2. polowa XIV — poczatek XVI w.)
wiezy w Jemiotowie koto Olsztynka (Swieto-
stawski 2008, 190-195). Odmiana dwuramien-
na hakoéw jest liczniejsza. Naleza do niej: trzeci
egzemplarz z Siedlagtkowa (Kaminska 1968, tabl.
XII:9; Wojciechowski 1989, tabl. 5:4), cztery
inne dobrze datowane haki — jeden z grodzi-
ska w Plemigtach4! (Kola 1985, 76, tabl. 1I:18;
Nadolski, Lewandowski 1990, 149, przyp. 261),
dwa z XIV-wiecznej wiezy obronnej rezydencji
Doliwow w Nowym Miescie nad Wartg (Grygiel,
Jurek 1996, 90, ryc. 104), jeden z grodziska
stozkowatego w Orenicach z 2. potowy XIV —
poczatku XV w. oraz dwa egzemplarze z grodka
w Zbrojewsku z potowy XIV w. (Wojciechowski
1989, 489, ryc. 5:4, 8-9; 6; Gedl 2002, s. 74, ryc. 4:7).

W tym kontekscie dwuramienny hak z Ra-
cigza bylby chyba najstarszym zabytkiem tego
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Ryc. 25. Raciaz, stan. 1. Elementy uzbrojenia: 1 — kat. 130 (hak naciagowy kuszy); 2 — kat. 113 (grot kosciany); 3-4 — kat. 131-132 (pociski

procy); 5—kat. 164 (gtéwka rekojesci pejcza). Rys. A. Kusnierz.

Fig. 25. Racigz, site 1. Militaries: 1 — No. 130 (a hook for stretching a crossbow); 2 — No. 113 (horn’s arrowhead); 3-4 — Nos. 131-132
(earthenware missle); 5 — No. 164 (zoomorphical ending of a whip). Drawing by A. Kusnierz.

rodzaju odkrytym na terytorium Polski, o chrono-
logii poréwnywalnej np. z krotkimi wioskimi ha-
kami jednoramiennymi (Swictostawski 2008, 191).
Charakteryzuje si¢ on rowniez rzadkim wsrod
innych tego rodzaju przedmiotoéw zarysem otwo-
ru zblizonym do owalu. Z reguly, poza jednym
z hakéw z Nowego Miasta nad Warta, element
ten konstruowany byl na planie azurowego wie-
loboku. Sadzi si¢ rowniez, ze haki dwuramienne

stuzyty, w odréznieniu do jednoramiennych eg-
zemplarzy, do napinania cigciw wigkszych kusz
(Wojciechowski 1989, 491; Grygiel, Jurek 1996, 90,
ryc. 104:2).

Pociski do procy (?)

W obszarze domniemanej drogi do grodu
oraz w bliskim sgsiedztwie budynku nr III odkryto
dwa zabytki w formie niezbyt foremnych kulek
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Wykres 1. Zroéznicowanie grotow I grupy konstrukcyjnej: serie 1 — udziat odmian grotow I grupy w catosci materiatu; serie 2 — udziat odmian

grotéw wérod grotow I grupy konstrukeyjne;j.

Diagram 1. Diversity of the ISt construction group of heads: serie 1 — participation of variants of the ISt construction group of heads in whole
material; serie 2 — participation of variants in ISt construction group of heads.

o srednicy ok. 25 i 28 mm wykonanych z do-
brze wypalonej gliny (kat. 131-132; ryc. 25:3-4).
Przedmioty te nie weszly w zakres materialu
analizowanego w opracowaniu wynikéw badan
w Raciagzu. Podobny zabytek o wigkszej srednicy
znaleziony przy otworze wejsciowym do wiezy
zamkowej w Jemiotowie, datowanej od 2. potowy
XIV do poczatku XVI w., jest interpretowany jako
pocisk recznej broni palnej — tarasnicy. Sam tworca
tej tezy przyznaje, ze jest ona nieco ryzykowna,
cho¢by z uwagi na brak wiarygodnych dowodow
na stosowanie glinianych pociskow do broni palne;j
(Swietostawski 2008, 195-196, ryc. 9). Dotychczas
odkryte na ziemiach polskich i pewnie iden-
tyfikowane zabytki tego rodzaju wykonane sa
z kamienia, zelaza lub olowiu (Grygiel, Jurek
1996, 191; Laszkiewicz, Michalak 2007, 124-125,
ryc. 13:19-20). Abstrahujac nawet od tych za-
strzezen, trzeba uznac, ze racigskie kulki nie mo-
gty by¢ wystrzeliwane z broni palnej. Najstarsza
wzmianka o uzyciu artylerii na ziemiach polskich
pochodzi z opiséw oblezenia Pyzdr w 1383 r.,
a recznej broni palnej, opisywanej w zrodtach jako
bombarde minoris seu fistule dictum lub hand-
busche, dopiero z kronik i dokumentéw z 1410 r.
(Grabarczyk 2000, 142; Szymczak 2004, 230, 240).
Jesliby uzna¢ je za pociski, to mogly one byc¢
miotane jedynie z broni o mechanicznie wytwa-
rzanej energii, a konkretnie z procy. Egzemplarz
tego rodzaju broni odkryto w poziomie osadni-
czym gdanskiej osady datowanym na ostatnig
dekade XI w. (Kos$cinski, Paner 2005, 37, tab. 3).
Sktadata si¢ ona z ktadki splecionej z trzech sko-
rzanych paskow na ksztalt koteczka o $rednicy
4,0-4,5 cm, z ktérego wychodzily cztery wigzane

42 Sugestie takie wysuwajg M. Glosek, P. Nowakowski i P. Strzyz.

ze soba paski o dlugosci pierwotnej ok. 60 cm
(Wiklak 1957, ryc. 1).

W tym kontekscie hipoteze utozsamiajaca
racigskie gliniane kulki z pociskami miotanymi
z procy mozna by uzna¢ za wiarygodna, gdyby
nie dwie watpliwosci. Pierwsza z nich dotyczy
celowosci lepienia i wypalania z gliny przed-
miotow, ktore z powodzeniem moga by¢ zasta-
pione ich naturalnymi odpowiednikami, czyli
kamieniami. Drugie zastrzezenie odnosi si¢ do
efektywnosci bojowej recznie miotanych pocis-
kéw o wadze ok. 20 g i wykonanych z kruchego
materiatu. Istnieja jeszcze inne hipotetyczne wy-
jasnienia ich funkcji. Pierwsze z nich zaklada,
ze pociski takie miotane byly z kuszy na polo-
waniach na ptactwo i drobng zwierzyne futerko-
wa. Sytuacje takie sg przedstawiane m.in. w an-
gielskich Zrodtach ikonograficznych z XVI w.
Druga mozliwos$¢, to identyfikacja kulek jako
przedmiotéw stuzacych do dziecigeej (?) gry albo
zabawy42,

Uwagi koncowe do zbioru elementow broni
miotajgcej

Zrbdznicowanie typologiczne racigskich gro-
tow zostalo przedstawione na wykresach (1 i 2).
W komentarzu do nich trzeba przede wszystkim
zauwazy¢ zdecydowang dominacje grotow z ostrz-
ami o czworobocznych przekrojach. Tylko pigé
grotow z tulejkami (ok. 6%) posiada ptaskie lis-
cie, a cztery egzemplarze z trzpieniami (ok. 4%)
ptaskie kolce, przy czym zupehie $ladowa jest
ilos¢ grotéw z zadziorami, tak charakterystycz-
nych dla okresu wczesnosredniowiecznego. Wsrod
grotow | grupy konstrukcyjnej z 1i¢mi o czworo-
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Wykres 2. Zroéznicowanie grotow II grupy konstrukcyjnej: serie 1 —udzial odmian grotow II grupy w cato$ci materiatu; serie 2 — udzial odmian

grotow wérod grotow I grupy konstrukcyjne;j.

Diagram 2. Diversity of the IInd construction group of heads: serie 1 — participation of variants of the IInd construction group of heads in whole
material; serie 2 — participation of variants between I1d construction group of heads.

bocznych przekrojach przewazaja wrzecionowate
egzemplarze (ok. 26% grupy), w Il grupie groty
z piramidalnymi kolcami (ok. 32% grupy). Trudno
powiedzie¢, czy te zalezno$ci sa przypadkowe,
czy stanowig efekt zamierzonego taczenia spo-
sobu osadzania grotu na promieniu z konkretng
formg jego ostrza.

Podkresli¢ raz jeszcze trzeba wielkg roézno-
rodno$¢ odmian grotow broni miotajgcej pochodza-
cych z racigskiego grodu. Postugiwano si¢ tutaj
pociskami dwoch grup konstrukcyjnych i dziewie-
ciu odmian formalnych wystrzeliwanych z tukow,
kuszy a nawet (by¢ moze) z procy. Hipotetycz-
na walka o kasztelanska siedzibe wygladataby
prawdopodobnie tak, jak — toutes proportions
gardées — na miniaturze w Kodeksie Maciejow-
skiego z ok. 1250 r. przedstawiajgcej szturm na
miasto (ryc. 26). Na ziemiach polskich we wczes-
nym S$redniowieczu uzywano w zasadzie dwoch —
trzech rodzajow grotow strzal, a zréznicowanie
typologiczne grotow betltow z podznosrednio-
wiecznych grodzisk, np. w Plemiegtach i Stosze-
wach, opiera si¢ gldwnie na ich odmiennos$ciach
wagowych. Seria racigskich grotow poprzez swa
niejednolito$¢ dobrze ilustruje charakter uzbro-
jenia strzeleckiego w fazie przej$ciowej migdzy
tymi dwoma okresami.

Oporzadzenie jezdzieckie

Na grodzisku racigskim odkryto kilka kate-
gorii zabytkow zwigzanych z oporzadzeniem jez-
dzieckim, w tym: ostrogi i elementy garniturow
ostrog, wedzidta, podkowy i gltowke rekojesci
pejcza (ryc. 29).

Ostrogi i elementy garniturow ostrog
Z omawianego obiektu pochodza cztery eg-
zemplarze prawie w calosci zachowanych ostrog,

para ramion piatego i kolec szostego egzemplarza
oraz dwie sprzaczki. Reprezentuja one dwie pod-
stawowe grupy tego rodzaju zabytkow. Do grupy
pierwszej ostrog naleza egzemplarze z bodzcami
kolcowymi, okre$lane tez jako ostrogi romanskie
(Swiatkiewicz 2002, 78; Strzyz 2006, 103). Sa one
klasyfikowane wedtug systemu Z. Hilczeréwny
(1956), rozwinigtego przez K. Wachowskiego
(1984), jako typ II. Do grupy drugiej wlaczamy
ostrogi z bodzcami gwiazdzistymi, ktore w sys-
tematyce Z. Hilczerowny wystepuja jako typ III.
Ostrogi tego typu nie doczekaty si¢ do tej pory
bardziej szczegotowego i calosciowego opraco-
wania, z wyjatkiem klasyfikacji matopolskich
egzemplarzy dokonanej przez S. Kotodziejskie-
go, na ktérag powotujg si¢ inni badacze. Zgod-
nie z logika wydzielania grup zabytkow, ktora
wigze je z okreslonym horyzontem historyczno-
kulturowym, umownie mozna je nazwac ostro-
gami gotyckimi.

Typ II ostroég romanskich. Do typu II ostrog
z bodzcami kolcowymi naleza trzy ostrogi i praw-
dopodobnie para ramion z jednego egzemplarza.

Odmiana 3. Z budynku III pochodzi ostroga
o V-ksztaltnym kabtaku z asymetrycznie osa-
dzonym bodzcem cechujacym si¢ plytkowym,
kwadratowym ogranicznikiem i ostrostupowym
kolcem (kat. 140; ryc. 30:3). Nie zachowaly si¢
jej zaczepy. Mozna symbolicznie opisa¢ ja jako
typ 1I;-3V-?. Podobnie uksztaltowany bodziec po-
siada ostroga typu II-4 wykryta w humusie za-
legajacym u podstawy watu grodziska ,,Horo-
dyszcze” w Trepczy, stan. 2, datowanego ogdlnie
na 2. potowe XII — 2. potowe XIII w. (Ginalski,
Kotowicz 2004, 224, kat. 78, tabl. XII:2), a takze
jedna z ostrog z grodziska na Zawodziu w Kali-
szu (Blonski 2000, 65, ryc. 5:d). Dalsze analogie
znane sg z terytoriow Ukrainy, np. z poziomu
stratygraficznego datowanego od 1150 do 1250 r.
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Ryc. 26. Szturm na miasto, Biblia Maciejowskiego (Wg www.medievaltymes).

Fig. 26. Attack on the town, The Maciejowski Bible (atter www.medievaltymes).

grodziska w m. Gorodis¢e (Kuprnunuuukor 1973,
Kart. 438, Taon. XX:4). Wedlug K. Wachowskiego
z tej formy prawdopodobnie wywodza si¢ bodzce
gwiazdziste (Wachowski 1984, 34-35). Drugi eg-
zemplarz odmiany 3 z Racigza odkryto w bu-
dynku V. Charakteryzuje si¢ ona parabolicznym
kabtakiem oraz bodzcem z kulistym ograniczni-
kiem i stozkowatym kolcem (kat. 139; ryc. 30:2).
Rowniez brakuje jej zaczepow. Mozna ja okresli¢
jako typ IId-3P-?743 wedlug K. Wachowskiego.

Problematyke datowania ostrog tej odmiany
wnikliwie omowit K. Wachowski, analizujac ma-
terial z Opola-Ostrowka (Wachowski 1984, 43-49).
Pojawily si¢ one juz w najstarszym poziomie
stratygraficznym z przetomu X i XI w. i wy-
stepowaly w kolejnych nawarstwieniach dato-
wanych od XI az do konca XIII w. Przez ten
okres nastgpowaly zmiany ich form, szczegdlnie
bodzcow 1 zaczepow. Egzemplarze najmlodsze,
z 2. potowy XIII w., cechowaly si¢ mi¢dzy in-
nymi, podobnie jak racigskie zabytki, bodzcami
z ogranicznikami, czgsto osadzonymi asymetrycz-
nie na kabtakach.

Odpowiedniki ostrog tej odmiany datowane
kontekstem pochodzg z wielu innych polskich

stanowisk. Mozna tu przypomnie¢ cztery egzem-
plarze ze Szczecina-Podzamcza odkryte w na-
warstwieniach z konca XI — 2. polowy XII w.
(Swiqtkiewicz 2002, 85, kat. 19, 21, 29-30), os-
trogi z Krakowa-Wawelu, Podegrodzia, Swigto-
marza i Piotrawina w Malopolsce datowane od
potowy XI do potowy XIII w. (Strzyz 2006, 117-
118, kat. 15, 22, 25, 30) oraz z mazowieckich
cmentarzysk w Grzebsku i Korzybiu z XII i po-
czatku XIII w. (Hilczeréwna 1956, tab. V, nr 57;
Zawadzka-Antosik 1973, 484, tabl. Il:a). W tym
kontekscie racigskie ostrogi naleza, oprocz opol-
skich, do najp6zniejszych egzemplarzy 3 odmiany.

Odmiana 4. Do odmiany 4 typu II nale-
zata najprawdopodobniej para ramion zdobio-
nych glebokimi, uko$nymi zlobkami. Na jednym
z nich zachowatly si¢ resztki zaczepu typu DI
(sprzaczkowy) wedtug K. Wachowskiego (kat. 137;
ryc. 30:6).

Podobnie zdobione s3 takze ramiona ostrogi
ze Starigardu-Oldenburga, ktoéra wystapita w po-
ziomie stratygraficznym z konca XIII w. (Gabriel
1984, nr 26, Abb. 43) oraz egzemplarza typu III
z Opola-Ostrowka pochodzacego z XlIII-wiecznych
warstw niwelacyjnych (Wachowski 1984, ryc. 37:a).

43 Wedhug autorki opracowania racigskich materialow druga z tych ostrog nalezy do typu II-5 (Kowalczyk 1986, 80). Jednak
wedhug powszechnie stosowanej metody klasyfikacji ostrog do odmiany 3 nalezy wiacza¢ egzemplarze, ktorych wygigcie
kabtaka nie przekracza 1,0 cm, a w odmianie 5 jest nie mniejsze niz 1,7 cm (Wachowski 1984, 36). Wygigcie kabtaka racigskiej

ostrogi wynosi 0,8 cm.
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Ryc. 27. Raciaz, stan. 1. Hak naciagowy kuszy, kat. 130. Fot. P. Swigtkiewicz.

Fig. 27. Racigz, site 1. A hook for stretching a crossbow, No. 130. Photo by P. Swigtkiewicz.

Ostrogi 4 odmiany wystgpowaly w poziomie G
grodziska w Tumie pod Leczyca datowanego
od potowy XI do konca XIII w. (Nadolski 1989,
tab. 4).

Odmiana 5. Z pewnym wahaniem do tej
odmiany wilaczamy ostroge odkryta w budyn-
ku V. Cechuje si¢ ona bodzcem z ostrostupo-
wym kolcem na walcowatej podstawie, kablakiem
parabolicznym w rzucie poziomym i prostym
w rzucie bocznym. Najprawdopodobniej do niej
nalezy takze osobno znaleziona sprzaczka (kat.
135; ryc. 30:1). Co prawda wedlug kryteriow
mierzenia stopnia wygiecia kabtgka zapropono-
wanego przez K. Wachowskiego (Wachowski
1984, 35-36) nalezaloby ja traktowaé jako eg-

zemplarz odmiany 1, jednak odgigcie bodzca od
ptaszczyzny kabigka pod katem niemalze 90°
przemawia za jej okre$leniem jako typu I12b-5P-
D1(F?)44.

Ostrogi r6znych wariantow odmiany 5 typu Il
wystapily w nawarstwieniach Opola-Ostrowka da-
towanych od 1185 r. do 2. potowy XIII w. (ibi-
dem, 53). Z malopolskich stanowisk na Wzgdrzu
Zamkowym w Lublinie i w Krakowie Nowej
Hucie-Mogile pochodza dwa egzemplarze tej od-
miany datowane na koniec XII — poczatek XIV w.
(Strzyz 2006, 119). Dalsze analogie, datowane
od 1. potowy XII do konca XIII w., pochodza
z Gdanska (Jazdzewski, Kaminska, Gupiencowa
1966, tabl. XVII; Koscinski 1998, 100, ryc. 4:b)

44 Autorka opracowania badan w Racigzu zalicza ja do odmiany 3 typu Il (Kowalczyk 1986, 80). Naszym zdaniem brak ku temu

podstaw.
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Ryc. 28. Racigz, stan. 1. Glowka rekojesci pejcza. Fot. P Swigtkiewicz.

Fig. 28. Racigz, site 1. Zoomorphical ending of a whip. Photo by P. Swigtkiewicz.

i z grodziska w Tumie (Nadolski 1989, tab. 4;
Poklewski-Koziett 2003, 51-52). Co najmniej piec
egzemplarzy analogicznych ostrog odkryto w wars-
twach kulturowych Szczecina-Podzamcza dato-
wanych od 4. ¢wierci XII do 4. ¢wierci XIII w.,
przy czym jedna z nich jest takze ornamentowa-
na poprzecznymi ztobkami (Swiatkiewicz 2002,
86-87, kat. 31).

Typ Il — ostrogi gotyckie. Z budynku I
pochodzi jedyna, prawie w calosci zachowana,
ostroga z gwiazdzistym bodzcem. Jedno z jej
ramion jest mocno wtornie wygigte, posiada asy-
metryczny, ogniwkowy zaczep typu E1 wedtug
K. Wachowskiego lub 3 wedlug S. Kotodziejskie-
go, na ktérym zachowata si¢ sprzaczka typu III
(Wachowski 1984, 64; Kotodziejski 1985, ryc. 2).
Ramig¢ drugie jest w potowie utamane, dlatego
tez jedynie w przyblizeniu mozemy okresli¢ jej
catkowitg dlugo$¢ na ok. 14 cm. Krotki bodziec
ostrogi, asymetrycznie osadzony na tasmowatym
kabtaku, sktada si¢ z podstawy ornamentowane;j
dookolnymi zlobkami i sze§cioramiennej gwiazdki
o srednicy 2,5 cm (kat. 133; ryc. 30:4). Wszystkie
te cechy pozwalaja ja taczy¢ z typami A i B ostrog
wedhug S. Kotodziejskiego uzytkowanych w Ma-
Topolsce (Kietbow Stary, Rytro) w 2. potowie XIII
— poczatkach XIV w. (Kotodziejski 1985, 165,
ryc. 4, tab. 1). W Opolu-Ostrowku podobne os-
trogi oraz sprzaczki wystapily w warstwach da-
towanych najwczesniej na potowe XIII w. (Wa-
chowski 1984, 54-55, ryc. 36:f, 37:a, b, 43:w, X).
Roéwniez na grodzisku w Tumie pod Leczyca

znajdowaly si¢ one w poziomie stratygraficznym
z 2. polowy XIII — poczatku XIV w. (Nadolski
1989, tab. 4; Poklewski-Koziet 2003, 51-52).
7, warstw szczecinskiego Podzamcza datowanych
od 4. ¢wierci XII do 4. ¢wierci XIII w. pochodza
trzy sprzaczki typu Il umocowane na ogniwko-
wych i dwuogniskowych zaczepach ostrég typu
11-5 (Swiatkiewicz 2002, 86, 88, kat. 25, 27, 31).

Ostroga ta byla juz przedmiotem zaintereso-
wania 1 argumentem na rzecz tezy o wczesniejszym
niz sadzono pojawieniu si¢ ostrog z gwiazdzistym
bodzcem. Twierdzono, ze skoro spoczywala ona
ponad podloga domostwa spalonego w 1256 r.,
to musi by¢ datowana najpdzniej na ten rok
(Nowakowski 1976, 78). Teza ta wynikata
najprawdopodobniej z niepelnego stanu wiedzy
o grodzisku, ktore nie bylo jeszcze dostatecznie
rozpoznane w momencie publikacji ostrogi4S. Dzi$
juz wiemy, ze grod w Racigzu byl dwukrotnie
spalony: po raz pierwszy w 1256 r., a drugi raz na
przetomie XIII 1 XIV w. (Kowalczyk 1986, 44-45),
a wlasnie w pozniejszej warstwie spalenizny znaj-
dowata si¢ interesujaca nas ostroga. Tak wigc
aktualnie nie jest nam znana zadna ostroga tego
typu z ziem polskich pewnie datowana konteks-
tem na 1. potowe XIII w.46

Drugim zabytkiem tego rodzaju znalezio-
nym w budynku V jest zelazna sze$cioramienna
gwiazdka o $rednicy 2,5 cm (kat. 134; ryc. 30:5).
Stanowita ona najpewniej kolec ostrogi typu III
Jej niewielkie rozmiary §wiadcza, ze byla to row-
niez ostroga egzemplifikujaca starsze typy.

45 Nie wiemy jednak, dlaczego twierdzenie o pochodzeniu ostrogi z warstwy spalenizny datowanej na 1256 r. zostato powtorzone
przez tego samego autora takze po ukonczeniu i opublikowaniu wynikow badan (Nowakowski 1991, 114).

46 By¢ moze z tego okresu pochodzi ostroga ze studni na grodzisku ,,Horodyszcze” w Trepczy, datowanej wstepnie na XIIT w.
Wiazatoby si¢ to z wezesnym horyzontem uzytkowania ostrog tego typu na staroruskim terytorium, ktérego wptywy na terenie
grodziska sa bardzo wyrazne (Ginalski, Kotowicz 2004, 190, 225-226, kat. 80, tabl. XIII:2).
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Ryc. 29. Raciaz, stan. 1. Rozrzut elementdw rzgdu kofiskiego i oporzadzenia jezdzieckiego: 1 — zarysy i numeracja budynkéw; 2 — numery
zabytkow z tabeli; 3 — ostrogi; 4 — podkowy; 5 —wedzidta; 6 —pejez (?). Oprac. P. Swigtkiewicz.

Fig. 29. Raciaz, site 1. Dispersion of the elements of horse-riding equipment: 1 — outlines and numeration of the buildings; 2 — nos. of the artifacts
according to the catalogue; 3 —spurs; 4 —horse-shoes; 5 —bits; 6 —whip (?). Drawing by P. Swigtkiewicz.

Sprzgczki ostrog

Poza ostrogami na grodzisku odkryto takze
dwie sprzaczki ostrég. Pierwsza z nich, o pros-
tokatnej ramie z osia, pochodzi z budynku V
(kat. 136; ryc. 30:8). Sprzaczka druga, pozyskana
z budynku II, cechuje si¢ ramg z prostokgtnym
kablakiem, osig i potowalng zawleczka (kat. 138;
ryc. 30:7).

Obydwa zabytki nalezg do typu I wedtug
K. Wachowskiego, tzw. sprzaczek osemkowa-
tych. Wystapity one w nawarstwieniach Opola-
Ostrowka datowanych od konca X do 2. potowy
XII w. (Wachowski 1984, 63, ryc. 43).

Wedzidla

Zachowaly sie¢ w catosci trzy egzemplarze
(kat. 141-142 i 158; ryc. 31:1-3), polowicznie
piec¢ (kat. 143-144, 153, 157, 159; ryc. 32:1-5) oraz
prawdopodobnie dwa miedzyzebia (kat. 149, 152;
ryc. 33:10-11) i pie¢ pierScieni wedzidel konskich
(kat. 147-148, 150, 155-156; ryc. 33:1-3, 7-8).
Wszystkie naleza do typu I dwudzielnych we-
dzidet wedhug A. Nadolskiego. Skonstruowane sa
one z dwoch pretdow (miedzyzgbi) o, najczes-
ciej, prostokatnym przekroju i dlugosciach od
7,0 (kat. 144) do 9,5 cm (kat. 158, 141) polaczo-
nych ze sobg haczykowatymi lub pierscieniowa-

tymi zaczepami. Miedzyzebia jednego wedzidta
(kat. 141) cechuja si¢ rownymi dlugosciami. Wol-
ne konce migdzyz¢bi uformowane byty takze
na ksztatt haczykow i pierscieni z nawleczonymi
kolistymi krgpulcami o $rednicach wewngtrznych
od najczesciej ok. 3,5 (kat. 141-142, 158-159) do
5 cm (kat. 144). Krepulce wykonane sa z reguty
z drutu lub preta o kolistym przekroju lub nie-
kiedy z tasmy (kat. 142, 157, 159). Powierzchnie
zewnetrzne takich tasmowatych krepulcow jed-
nego z wedzidet (kat. 142) zdobione byty po-
przecznymi i uko$nymi zlobkowatymi nacieciami.

Podobne wedzidta byly uzytkowane na ob-
szarach potozonych na poéinoc od Karpat, od
okresu wczesnosredniowiecznego, az do czasow
nowozytnych. Na ziemiach polskich ich liczne
egzemplarze odkryto na stanowiskach zachod-
niopomorskich, np. w Kotobrzegu-Budzistowie,
Szczecinie-Podzamczu 1 Starym Drawsku (Ja-
nocha 1998, 89, ryc. 36; Swia}tkiewicz 2002, 89,
kat. 1, 7), srodkowopolskich, np. w Lutomiersku
i Tumie pod Leczyca (Nadolski, Abramowicz,
Poklewski 1959, 63, tabl. LI:c-d; Poklewski-Kozielt
2003, 69), slaskich, np. w Opolu-Ostrowku (Wa-
chowski 1984, 67-68, ryc. 48:a-g), matopolskich,
np. w Ztotej i Krakowie-Wawelu (Strzyz 2006,
kat. 22, 30) oraz wielkopolskich, np. na Ostrowie
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Ryc. 30. Raciaz, stan. 1. Ostrogi i sprzaczki ostrog: 1 —kat. 135; 2 —kat. 139; 3 —kat. 140; 4 — kat. 133; 5 — kat. 134; 6 —kat. 137; 7 —kat. 138;
8—kat. 136. Rys. A. Kusnierz.

Fig. 30. Raciaz, site 1. Spurs and buckles of spurs: 1 —No. 135;2—No. 139; 3 —-No. 140;4—No. 133; 5—No. 134; 6—No. 137; 7—No. 138; 8 —No.
136. Drawing by A. Kusnierz.

Lednickim (Tokarski 2000, 87, tabl. VI:6, 10), mi pierScieniami, odkryto na péznosredniowiecz-
datowanych od X do XVII w. Siedem dwudziel- nym grodzisku w Plemigtach (Nowakowski 1985,
nych wedzidet, w tym jedno z ornamentowany- 129-132, tabl. XIV). Podobne zabytki, datowane
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Ryc. 31. Raciaz, stan. 1. Wedzidta: 1 —kat. 158; 2 — kat. 141; 3 — kat. 142. Rys. A. Kusnierz.

Fig. 31. Raciaz, site 1. Bits: 1 — No. 158; 2 — No. 141; 3 — No. 142. Drawing by A. Kusnierz.

na X-XIII w., wystepuja na terytoriach ruskich
(KuprimyaukoB 1973, tab6n. 11, V:3, VI). Ich od-
powiedniki znane sg takze np. z wieleckich gro-
dzisk w Teterow i Behren-Liibchin (Schuldt 1965,
125, tabl. 40:3; Unverzagt, Schuldt 1963, 124,
tabl. 47:a-b, f).

By¢ moze czgéciami wedzidel sg takze inne
zabytki. Nalezy do nich fragment haczykowato
zakonczonego zelaznego preta (kat. 151; ryc. 33:9)
oraz trzy kotka o nietypowych dla wedzidet
rozmiarach, wykonane z zelaznego drutu. Dwa
z nich cechuja si¢ $rednica wewngtrzng dtugosci
ok. 2,5 cm (kat. 145, 154; ryc. 33:4, 6), a jedno
ok. 7,0 cm (kat. 146; ryc. 33:5). W literaturze
przedmiotu funkcjonujg dwie hipotezy probujace
wyjasni¢ przyczyny zrdznicowania wielkosci kre-
pulcow wedzidet. Wedlug pierwszej z nich za-
bytki mniejsze sa starsze, a wigksze pochodza
generalnie z pdzniej datowanych stanowisk (Wa-
chowski 1984, 67-68). Hipoteza druga zaktada
stosowanie matych pierscieni do prowadzenia
wrazliwych rumakéw, a duzych do panowania nad
opornymi i narowistymi wierzchowcami (Kuprmy-
HUKOB 1973, 16-17; Strzyz 2006, 126). Gdyby wszy-

stkie zabytki omowione w tym podrozdziale byty
rzeczywiscie krepulcami wedzidel, to za bardziej
prawdopodobna nalezatoby uzna¢ druga z wymie-
nionych teorii. Ze swej strony mozemy wysungé
przypuszczenie, ze wedzidta z ornamentowanymi
krepulcami nalezy wigza¢ raczej z pdznosrednio-
wiecznym horyzontem chronologicznym.

Podkowy

Z raciagskiego grodziska pochodza jedynie
dwa pewne fragmenty konskich podkdéw, reprezen-
tujgcych najprawdopodobniej odmiane 2 typu III
tego rodzaju zabytkow w klasyfikacji J. Kazmier-
czyka (1978). Pierwszy z nich odkryto w obrebie
budynku II (kat. 161; ryc. 34:3), drugi w budynku V
(kat. 160; ryc. 34:2). Obydwie podkowy cechuja
si¢ plaska ramg o lekko falistej krawedzi zew-
netrznej. W ramie pierwszej z podkow znajduja
si¢ prostokatne, a w drugiej, zakonczonej haczy-
kowatym zaczepem formy B/1 wedlug J. Kaz-
mierczyka, owalne otwory z gniazdami do pod-
kowiakow.

Wedtug ustalen J. Kazmierczyka podkowy
tego typu na Slasku wystepuja na stanowiskach
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Ryec. 32. Racigz, stan. 1. Wedzidta: 1 —kat. 159; 2 —kat.157; 3 —kat. 153; 4 —kat. 144; 5 — kat. 143. Rys. A. Kusnierz.

Fig. 32. Raciaz, site 1. Bits: 1 —No. 159; 2 —No. 157; 3 — No. 153; 4 — No. 144; 5 — No. 143. Drawing by A. Kusnierz.

datowanych od XI w. (Biatogoérze) do XIII w.
(Wroctaw). Na XII-XIII w. datowane s3 egzem-
plarze z Gdanska, Kruszwicy i Krakowa oraz
niemieckie ze Starej Lubeki i Berlina-Kdpenick

(ibidem, 54-55). Liste t¢ mozemy obecnie posze-
rzy¢ o np. trzy szczecinskie egzemplarze odkryte
w nawarstwieniach z 2. polowy XIII w. (Swiat-
kiewicz 2002, 91, kat. 5, 7, 9), podkowe ze zbio-



Militaria ze $redniowiecznego grodziska w Raciazu 55

Ryec. 33. Raciaz, stan. 1. Fragmenty wedzidet (?): 1 —kat. 147; 2 —kat. 156; 3 — kat. 155; 4 —kat. 154; 5 — kat. 146; 6 — kat. 145; 7 — kat. 148;
8—kat. 150;9—kat. 151; 10—kat. 152; 11 —kat. 149. I-5, 7-11 —rys. A. Kusnierz.

Fig. 33. Raciaz, site 1. Fragments of bits (?): 1 —No. 147;2—No. 156; 3 —No. 155;4—No. 154; 5—No. 146; 6 —No. 145; 7—No. 148; 8 —No. 150;

9—No. 151; 10—No. 152; 11 —No. 149. -5, 7-11 —drawing by A. Kusnierz.

rowej mogily z ok. polowy XIII stulecia w San-
domierzu i dwa fragmenty z Krakowa-Wawelu
datowane na XII-XIII w. (Strzyz 2006, 133, kat.
10-11, 19). Ostatnio w literaturze przedmiotu po-
jawily si¢ sugestie wskazujace na mozliwos¢ wy-
dhuzenia chronologii typu Il podkéw az do XV w.
(Laszkiewicz, Michalak 2007, 137). Naszym zda-
niem s3 one na razie stabo uwiarygodnione.
Wspomnie¢ jeszcze nalezy w tym miejscu
dwa zabytki. Pierwszym z nich jest mocno sko-

rodowana, tukowato wygigta, zelazna tasma o sze-
rokosci do 4,0 cm, z dwoma niewielkimi otworami
i z jednej strony haczykowato zagieta (kat. 162;
ryc. 34:4). Odkryto ja w budynku III. Ponadto
w zbiorach wigzanych z badaniami w Racigzu
znajduje si¢ inna, nie zinwentaryzowana, pot-
owalnie uksztaltowana, plaska tasma o szerokos-
ci do 3 cm (kat. 163; ryc. 34:1). Obydwa zabytki
stanowig zapewne potprodukty podkow lub ich
nieudane egzemplarze.
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Ryc. 34. Raciaz, stan. 1. Podkowy: 1 —kat. 163; 2 — kat. 160; 3 —kat 161; 4 — kat. 162.

Fig. 34. Raciaz, site 1. Horse-shoes: 1 — No. 163; 2 — No. 160; 3 —No. 161; 4 — No. 162.
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Zakonczenie (gtowka) rekojesci pejcza

W obrebie budynku II grodziska odkryto
unikatowy na ziemiach polskich zabytek, jakim jest
glowka rekojesci pejeza (kat. 164; ryc. 25:5, 28).
Wedhug klasyfikacji A. N. Kirpicnikova wcho-
dzitby on w obrgb typu III beczutkowatych za-
konczen rekojesci pejeczy z migkkimi, organicz-
nymi biczami. W katalogu sporzadzonym przez
tego badacza znajduje si¢ 23 egzemplarze tego
rodzaju zelaznych, brazowych i ko$cianych za-
bytkéow odkrytych na stanowiskach datowanych
od XI do XIII w., rozrzuconych na catym staro-
ruskim terytorium: od grodzisk w Voinskoj Grebli
w pottawskim okrggu na Ukrainie i Staroj Riazani
do Nowogrodu i kurhanu w miejscowosci Novo-
Siverskaa koto Petersburga). Najstarsze egzempla-
rze znaleziono w chazarskim i czgéciowo stowian-
skim poziomach uzytkowych Sarkelu (Biatej Wiezy)
nad Donem, co wskazywatoby na ich potudniowa
proweniencje (Kuprnmunukos 1973, 73-74, 109,
puc. 40, Tab. 26-27). Natomiast z opublikowanych
przez tego autora przedstawien najbardziej zbli-
zona forma do racigskiego zabytku jest gtowka pej-
cza pochodzaca z grodziska w miejscowosci Goro-
dis¢e obw. chmielnicki (Ukraina)47, datowanego na
2. potowe XII — 1. potowe XIII w. (ibidem, kat. 37,
tabn. XXIV:11). Podobnie datowane sg inne eg-
zemplarze gléwek pejczy analogicznych do okazu
z Racigza, znalezione na terytoriach wschodnio-
europejskich (Swigtostawski 2007, 52, ryc. 2:C).

Wedlug A. N. Kirpi¢nikova, pejcze stanowity
charakterystyczny element wyposazenia jezdzca
0 wschodnim sposobie jazdy (6ocmouoil manepe
e30wb), w ktorej gtdwnym punktem jego oparcia
na wierzchowcu kierowanym przy pomocy pejcza
byly strzemiona. Taki sposob dosiadu umozliwiat
swobodne poruszanie si¢ na grzbiecie konia oraz
prowadzenie obserwacji i strzelanie z tuku we
wszystkich kierunkach. Zostat on przyjety na Rusi
od sgsiadujacych z nig koczowniczych plemion;
pbzniej stopniowo byl wypierany przez zachodni
styl jazdy zwiazany z uzytkowaniem wysokie-
go siodla i przede wszystkim ostrég. Przezytki
wschodniego stylu przetrwaly jednak do cza-
sow nowozytnych, np. w wojsku kozackim.

Nieliczne zakonczenia rgkojesci pejczy
w ksztalcie glow drapieznych ptakdéw#8 znane
ze stanowisk na Slasku (Opole-Ostrowek) i w Ma-
lopolsce (Grodek na Bugiem) wigzane sa z udo-
kumentowanym, fizycznym pobytem na tych

terytoriach konnych wojownikéw z eurazjatyc-
kich stepow (Wachowski 1984, 17, 66, ryc. 6:e;
Swigtostawski 1997, 92; Strzyz 2006, 121).
Wszystkie te informacje nie wyjasniaja jed-
nak wprost przyczyny wystapienia zakonczenia
rekojesci pejcza w tak niezwykltym dla niego oto-
czeniu, jakim byt kasztelanski grod na Pomorzu
Wschodnim. Tym bardziej ze racigski zabytek
jest wykonany z catkiem nietypowego tworzywa.
Nie jest to bowiem zaden z wymienionych wy-
zej surowcow stosowanych na Rusi ani, jak przy-
puszczano niekiedy, zmineralizowany czarny dab
(Zyto 1980, 56) albo laka (Strzyz 2006, 122;
Swictostawski 2007, 50)%. W chwili obecnej mo-
zemy powtdrzy¢ jedynie za M. Kowalczyk, ze
przedmiot ten wykonany jest z blizej nieokres-
lonego materiatu organicznego barwy czarnej
(Kowalczyk 1986, 80). Pozostajg jedynie spe-
kulacje obracajace si¢ wokot hipotez o incy-
dentalnych kontaktach z Rusig lub o pobycie
jezdzca z tamtych stron na pomorskim grodzie.

Uzbrojenie ochronne — elementy pancerzy

Uzbrojenie ochronne egzemplifikowane jest
w racigskim materiale licznymi (ryc. 35), cho¢
dos¢ jednostajnymi pod wzgledem formy i prze-
znaczenia zabytkami, stanowigcymi pierwotnie
czesci pancerzy. Generalnie wyrézni¢ wsrod nich
mozna czgsci dwoch rodzajow pancerzy.

Elementy pancerza (-y?) kolczego

Do tej kategorii zabytkow zaliczyliSmy ze-
lazne pierscienie — ogniwka o $rednicy wewne-
trznej 0,6-0,8 cm wykonane z zelaznego drutu
o grubosci ok. 1,0-1,5 mm, ktoérego koncowki sa
sklepane ze sobg bez taczenia nitami. Ich tgczna
liczba wynosi ok. 100 egzemplarzy, przy czym
wystepuja one jako pojedyncze znaleziska (kat.
167; ryc. 36:1), jako zespoty kilkunastu luznych
(kat. 165; ryc. 36:2) lub cze$ciowo ze soba po-
wigzanych ogniwek. Do tych ostatnich naleza
zespoty 1 zlepki kilkunasto- (kat. 166; ryc. 36:4)
i kilkudziesiecioelementowe (kat. 168-169; ryc.
36:5-6). Brytka mocno skorodowanych ogniwek
znajdowata si¢ takze wsrdd kilkunastu plytek
oznaczonych w naszym katalogu nr. 179. Stan
zachowania pierScieni jest z reguly bardzo zly:
wszystkie s3 w mniejszym lub wigkszym stopniu
skorodowane, znakomita wigkszo$¢ z nich zacho-

47 Obecnie cze$¢ miejscowosci Marganiec, obw. dniepropietrowski, Ukraina.

48 Tzw. typ IV w klasyfikacji A. N. Kirpi¢nikova.

49 Przypuszczenie, ze zabytek ten wykonany jest z laki, wykluczyla specjalistyczna analiza przeprowadzona przez M. Rychtera
z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Lodzkiego. Planowane sa dalsze fizykochemiczne badania skierowane na ostateczne
wyjasnienie sktadu surowca, z ktorego wykonano ten racigski artefakt.
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Ryc. 35. Raciaz, stan. 1. Rozrzut czg¢éci uzbrojenia ochronnego: 1 — zarysy i numeracja budynkow; 2 — numery zabytkow wedhug katalogu;
3 —pojedynczy zbrojnik; 4 —zespot 5-10 zbrojnikow; 5 —zesp6t 15-20 zbrojnikoéw; 6 —zespot ponad 100 zbrojnikéw; 7 — pojedyncze ogniwo zbroi
kolczej; 8 —zespot ogniw zbroi kolczej; 9 —czescikirysu (?). Oprac. P. Swigtkiewicz.

Fig. 35. Raciaz, site 1. Dispersion of the protective armour: 1 — outlines and numeration of the buildings; 2 — nos. of the artifacts according to the
catalogue; 3 — single plates; 4 — group of 5-10 plates; 5 — group of 15-20 plates; 6 — group of more than 100 plates; 7 — single link of chainmail;
8 —group of elements of chainmail; 9 — fragments of cuirass (?). Drawing by P. Swigtkiewicz.

wala si¢ fragmentarycznie. Schemat ich powigzan
mozna czg¢sciowo odczyta¢ jedynie w zespole
kilkunastu mocno ze soba splatanych pierscieni
wydobytym z budynku III. Kazdy z wystepuja-
cych w nim elementow potaczony jest z przy-
najmniej trzema innymi (kat. 170; ryc. 36:3). Nie-
wielka srednica pierscieni, zdecydowanie mniejsza
np. od ogniw czesci kolczugi chronigcej tulow
zbrojnego odkrytej w Miedzyrzeczu, wskazy-
wataby na ich pochodzenie z podstawy kotnie-
rza lub z czepca (Laszkiewicz, Michalak 2007,
101, ryc. 2).

Pancerz kolczy jest jednym z najstarszych
rodzajow uzbrojenia ochronnego stosowanego
w Eurazji. Problematyka jego genezy, sposobu
wykonania 1 uzytkowania w réznych regionach
tego kontynentu byla juz omawiana w literaturze
przedmiotu (Nadolski 1954, 77-80; Kupnnuankos
1971, 7-15; Nowakowski 1990; 1991, 94-96)30.
W tym miejscu przypomnijmy jedynie najwaz-
niejsze znaleziska plecionek kolczych z ziem
polskich. Najstarsze ich egzemplarze pochodza

z zachodniopomorskich stanowisk w Bardach (Lo-
sinski, Olczak, Siuchninski 1971, nr 9, ryc. 6:h)
i Radaczu (Olczak, Siuchninski 1969, 109, ryc.
72:b) oraz ze S$laskiego grodziska w Lubomii
(Szydtowski 1970, 179), datowanych na 2. potowg
VIII - 1. polowe IX w. Na 2. potowe X — 1. potowe
XI w. datowane sa ich znaleziska z okolic przy-
czotka mostu na Ostrowie Lednickim (Kola, Wil-
ke 2000, 65, ryc. 48-49), na potowe XI w. ogni-
wko z Opola-Ostrowka (Wachowski 1984, 17-18,
ryc. 6:b), a na XI — poczatek XIII w. fragment
kolczugi z grodziska ,,Horodyszcze” w Trepczy
(Ginalski, Kotowicz 2004, 202, tab. 11:4-5) i osady
w Igotomii (Machnik 1961, 35, ryc. 231:c; Strzyz
2006, 95). Tego rodzaju uzbrojenie ochronne sto-
sowano takze w okresie po6znosredniowiecznym
réwnocze$nie, a nawet w komplecie z kirysem
folgowym — platami, o czym $wiadczg odkrycia
na grodzisku w Plemigtach (Nadolski, Grabarczy-
kowa 1985, 85-87, ryc. 19, 20) i w XIV-wiecznej
rezydencji Doliwow z Nowego Miasta nad Warta
(Grygiel, Jurek 1996, 87-88, ryc. 103).

50 Takze obszerne fragmenty opracowan cytowanych w niniejszym podrozdziale.
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Dt | Szer. | Grub. Stan Rodzaj/typ Rvci
Nr kat.| Forma (mm) | (mm) | (mm) Inne cechy zachowania zabytku ycina
ptaski, przy jednej krawedz z otwor- zbrojnik, | Ryc.
166a | Prostokat 33 20 15 z krotszych krawedzi trzy (?) otworki kami uszkodzona typ 1 37:1a
lekko wklesto-wypukty, jeden otworek| jedna z krotszych zbrojnik, Ryc.
171b | Kwadrat (?) 50 45 2,0 przy uszkodzonej krawedzi krawedzi uszkodzona typ 2 38:4
B ptaski, przy krétszych krawedziach zachowany zbrojnik, | Ryc.
173 | Prostokat | 45 16 zachowane otworki w dwdch fragmentach|  typ 1 41:1
. e jedna z diuzszych zbrojnik, | Ryc.
175a | Prostokat 33 18 ? dwa otworki przy dtuzszej osi krawedzi uszkodzona typ 1 3923
ptaski, przy uszkodzonej krétszej ; . -
? . L jedna z krétszych zbrojnik, Ryc.
177 | Prostokat 33 22 1,5 oraz blzgwgdz; gzv)g?ktiuzszej krawedzi uszkodzona typ 1 38:2
ptaski, przy jednej z krétszych zbrojnik, Ryc.
179a | Prostokat 50 18 ? krawedzi dwie pary (?) otworkow . typ 1 41:2a
2| zach. przy krotszej krawedzi czesciowo zbrojnik, | Ryc.
179b | Trapez (?) 40 do 28 ? pojedynczy otworek zachowany typ 2 41:2¢
przy jednej z krotszych krawedzi L
180a | Prostokat | 45 18 1,5 pojedynczy otworek, by¢é moze skorodowany zbtrc;]n1|k, 3R7y§
dwa dalsze przy osi y ca
zach. pojedynczy otworek skorodowany, zbrojnik, Ryc.
180b Trapez 38 do28| 1.5 przy krotszej krawedzi czesciowo zachowany typ 2 37:2b
dwie pary otworkéw przy jednej | krawedz z otworkami | zbrojnik, | Ryc.
182a | Prostokat 33 18 1.0 z krotszych krawedzi uszkodzona typ 1 38:6a
ptaski, jeden otworek przy jednej . . -
. . . g jedna z krotszych zbrojnik, Ryc.
183a | Prostokat 35 18 1.0 krotsz?v‘l/(;a‘\)/\sgﬂ,rng;vv\‘lltl:iggngjdobn|e krawedzi uszkodzona typ 1 38:6b
_ ptaski, przy krotszej krawedzi ‘o zbrojnik, Ryc.
185 Trapez 38 28 pojedynczy otworek czesciowo zachowany typ 2 403
lekko wklesto-wypukly, przy jednej Zbroinik R
187 | Prostokat| 33 | 18 | 2,0 | zkrdtszych krawedzi co najmniej | pekniety, uszkodzony | ) 1 3§I-Cf
trzy otworki yP :
ptaski, dwa otworki i Slady dwéch uszkodzona jedna zbrojnik, | Ryc.
188 | Prostokat | 35 18 20 |nitéw przy jednej z krétszych krawedzi z krétszych krawedzi | typ 1 38:13
ptaski, przy jednej z krétszych ; . i
189 | Prostokat 35 16 1,5 krawedzi co najmniej trzy otworki, krﬁl\(/jnc?zizlz(snz)tksé)zdyzc:na zt;r01n1|k, E(})/C1
dwa przy przeciwlegtej ¢ P ’
; L . kodzony s
taski, dwa otworki: jeden mniejszy, uszko ’ zbrojnik, Ryc.
190 | Prostokat | 35 16 10 | P oo L przy jednej 4
drugi wigkszy wzdtuz osi z krétszych krawedzi typ 1 38:10
faski uszkodzony zbrojnik, | Ryc
191 | Prostokat | 38 30 2,0 prasi, przy jednej ’ yC.
w centrum pojedynczy otworek 2 krétszych krawedzi typ 2 38:3
ptaski, dwa otworki przy jednej ’ . -
- h h jedna z krétszych zbrojnik, Ryc.
192 | Prostokat | 42 18 2,0 z krotszy;::pl:;e:}vgs\(ljég*g_zem P'ZY | raw edzi uszkodzona typ 1 3811
. - kniety, uszkodzony .
taski, dwa otworki: jeden mniejszy, pe ] ; zbrojnik, Ryc.
193 | Prostokat | 42 18 1,0 | P O 5 przy jednej !
drugi wigkszy wzdtuz osi 2 krétszych krawedzi typ 1 38:12
: kodzony .
wklesto-wypukty, dwa otworki uszko ? zbrojnik, Ryc.
194 | Prostokat | 34 18 2,0 ; ) . ) przy jednej !
przy jednej z krotszych krawedzi 2 krétszych krawedzi typ 1 38:15
ptaski, pojedynczy otworek przy -
196 | Prostokat | 34 20 2,0 jednej z krétszych krawedzi, mocno skorodowany throjr;'k’ ?g%
nit (?) przy przeciwlegtej yP :
ptaski, dwa otworki przy jednej -
197 | Prostokat | 34 18 1,0 z krotszych krawedzi, dobry Zk;;%]q'k’ Egi
trzy przy przeciwlegtej '

Tab. 3. Charakterystyka wybranych zbrojnikéw pancerza.

Tab. 3. Characteristic of selected plates.
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Ryc. 36. Raciaz, stan. 1. Elementy pancerza kolczego: 1 —kat. 167; 2 —kat. 165; 3 —kat. 170; 4 —kat. 166; 5 —kat. 168; 6 —kat. 169. Rys. A. Kusnierz.

Fig. 36. Raciaz, site 1. Chainmail elements: 1 — No. 167; 2 — No. 165; 3 — No. 170; 4 — No. 166; 5 — No. 168; 6 — No. 169. Drawing by A. Kusnierz.

Elementy pancerza (-y?) zbrojnikowego ktore natrafiono w budynku I (ryc. 35). Nie opisano
W jedynym jak dotad opublikowanym opra-  jednak ich wtedy szczegétowiej i nie przypisano do
cowaniu materialow z Racigza wspomniano o 132 konkretnego rodzaju pancerza (Kowalczyk 1986,
fragmentach zelaznych zbrojnikéw pancerza, na  tabl. LXIV:a). Wedlug naszych ustalen z grodziska
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Ryec. 37. Raciaz, stan. 1. Elementy pancerza: 1 — kat. 172: zbrojniki pancerza (a-b) i folga kirysu (c?); 2 — kat. 180: a-b — zabytki wybrane

ztab. 3. Rys. A. Kusnierz.

Fig. 37. Raciaz, site 1. Elements of armour: 1 —No. 172: plates (a-b) and cuirass skirt hoops (c?); 2 — No. 180: artifacts selected from the table 3.

Drawing by A. Kusnierz.

pozyskano ogdtem 206 plytek i blaszek o réznych
ksztaltach i wymiarach z otworkami i niekiedy
z pozostato$ciami nitow, ktére przynajmniej hi-
potetycznie mozna identyfikowac ze zbrojnikami
pancerzy. Zarejestrowano je pod 29 osobnymi
numerami inwentarzowymi. W 16 przypadkach

byly to pojedyncze egzemplarze, w 14 kilkuele-
mentowe grupy, reszta tworzyla zespoty ztozone
z kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu (kat. 180;
ryc. 37:2) ptytek. Znakomita wigkszos$¢ z nich to
skorodowane fragmenty o niemozliwych do usta-
lenia pierwotnych ksztaltach, ktore nie nadawaty
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Ryc. 38. Raciaz, stan. 1. Zbrojniki pancerza: 1 —kat. 195;2 —kat. 177; 3 —kat. 191;4—kat 171; 5—kat. 174; 6 —kat. 182; 7—kat. 187; 8 —kat. 181;
9—kat. 196; 10—kat. 190; 11 —kat. 192; 12 —kat. 193; 13 —kat. 188; 14 —kat. 183; 15—kat. 194; a—zabytki wybrane ztab. 3. Rys. A. Kusnierz.

Fig. 38. Raciaz, site 1. Plates: 1 —No. 195;2—-No. 177;3—No. 191;4—No. 171; 5—No. 174; 6 —No. 182; 7—No. 187; 8 —No. 181; 9 —No. 196;
10—No. 190; 11 —=No. 192;12—No. 193; 13 —No. 188; 14 —No. 183; 15—No. 194; a—artifacts selected from the table 3. Drawing by A. Kusnierz.
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Ryc. 39. Raciaz, stan. 1. Zbrojniki pancerza: 1 —kat. 184; 2 —kat. 175; a — zabytek wybrany z tab. 3. Rys. 4. Kusnierz.

Fig. 39. Raciaz, site 1. Plates: 1 — No. 184; 2 — No. 175; a — artefact selected from the table 3. Drawing by A. Kusnierz.

si¢ do bardziej szczegotowej analizy. W tej sy-
tuacji zdecydowano si¢ na wydzielenie wzglednie
dobrze zachowanych zabytkéw, ktore umozliwia-
tyby dokonanie klasyfikacji materiatu. Obecnos¢
przynajmniej jednego z nich w duzym zbiorze
nieforemnych plytek stanowitaby wskaznik poz-
walajacy utozsami¢ z nim caty zbiér. Wydzielono
22 takie wzorcowe zabytki, z ktorych dziewigé
pochodzi z wigkszych zespotow, a 13 to egzem-
plarze wystepujace pojedynczo. Podstawowe in-
formacje o nich przedstawiono w tabeli (tab. 3).

Nastgpnie z cato$ci materiatu wyeliminowano
40 artefaktow, ktorych forma nie zgadzata sig
z wzorcami lub wystepujacych w zespotach po-
zbawionych takich punktow odniesienia. Ich opisy
i ilustracje zgromadzilismy w Aneksie do Kata-
logu oraz w tablicach 43 i 44, jako materiat
umozliwiajacy weryfikacj¢ i ewentualne uzupet-
nienia podstawowej bazy danych, zdajemy sobie
bowiem sprawe, ze przynajmniej cze$¢ z tych
dodatkowych Zrodet mogtaby takze stanowic
przedmiot naszego zainteresowania, gdyby udato
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Ryc. 40. Raciaz, stan. 1. Zbrojniki pancerza: 1 — kat. 189; 2 —kat. 186; 3 —kat. 185; 4 —kat. 197; 5 —kat. 173; 6 —kat. 179. Rys. A. Kusnierz.

Fig. 40. Raciaz, site 1. Plates: 1 —No. 189;2—No. 186;3—No. 185;4—No. 197; 5—No. 173;6—No. 179. Drawing by A. Kusnierz.

si¢ udowodnic¢ ich rzeczywistg funkcje. Nie wy-
kluczamy takze, Zze juz na etapie ich opubliko-
wania niektorzy badacze potrafia dokonac takiej
identyfikacji. Nie begdziemy o to toczy¢ sporow.
Pozostaly zbior 172 zabytkow stanowi podstawe
dalszych rozwazan. Przyjmujemy, ze s3 to rze-
czywiste elementy pancerza. Sadzimy, ze liczbg t¢
mozna uzupetni¢ o dalszych 17 artefaktow, ktore
wedlug odrecznych zapiskow pochodza z badan
prowadzonych w 1971 r., lecz nie sg wpisane do
inwentarza (kat. 171-172). Wziawszy pod uwage
pierwotny stan zachowania zabytkow i naturalny
proces ich rozdrabniania, jest to liczba do$¢
zbiezna z podang przez M. Kowalczyk w pu-
blikacji sprzed ponad 20 lat.

Przyjrzyjmy si¢ teraz obrazowi rysujacemu
si¢ w trakcie lektury tabeli 3. Sposrod 22 przed-
stawionych w niej zabytkow, 18 to zelazne plyt-
ki w formie smuktych prostokatow o dtugosci

3,3-3,4 cm, szerokosci 1,6-2,3 cm i grubosci
1,0-1,5 mm. Dwie z nich sg wklegsto-wypukle
(kat. 187, 194), pozostate sa plaskie. W kazdym
z zabytkéw znajduja si¢ koliste otworki o $red-
nicy ok. 2-3 mm, przy czym ich liczba i roz-
mieszczenie s3 rozmaite. W szeéciu przypadkach
wystepuja one w ilosci od jednego do czterech,
przy jednej z krotszych krawedzi (kat. 166, 179,
182, 187-188, 194), przy czym na ptytce kat. 187
obok pary otworkow znajduje si¢ takze para ni-
tow (ryc. 38:7). Na siedmiu ptytkach otworki wy-
stepuja przy obu krotszych krawedziach (kat. 173,
177, 183, 189, 192, 196-197), a na czterech dwa
otworki rozmieszczone s wzdhuz osi zabytkow
(kat. 175, 180, 190, 193). W dwu ostatnich przy-
padkach sg to otworki o zréznicowanych $redni-
cach, z ktorych wigkszy polozony jest przy kra-
wedzi, a mniejszy blizej srodka zabytku. Taka
forme¢ plytek wystgpujacych w materiale racigskim
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Ryc. 41. Racigz, stan. 1. Zbrojniki pancerza: 1 —kat. 178; 2 —kat. 179; a-c — zabytki wybrane z tab. 3. Rys. A. Kusnierz.

Fig. 41.Raciaz, site 1. Plates: 1 — No. 178; 2 — No. 179; a-c — artefacts selected from the tab. 3. Drawing by A. Kusnierz.

okreslamy jako typ 1 zbrojnikow. Pie¢ zabytkow
tego rodzaju (kat. 171, 179, 180, 185, 191) cechuje
si¢ innym ksztaltem. Sg to trapezowate lub kwa-
dratowe ptytki o wymiarach 3,8-5,0 x 2,8-3,0 cm

i grubosci ok. 2 mm. Posiadaja jeden kolisty otwo-
rek o $rednicy 2-3 mm umieszczony centralnie
albo przy jednej z krotszych krawedzi. Artefakty
te wiagczamy do typu 2 zbrojnikow z Racigza.
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Ryc. 42. Raciaz, stan. 1. Folgi i elementy kirysu?: 1 —kat. 200; 2 — kat. 201; 3 —kat. 199. Rys. A. Kusnierz.

Fig. 42. Raciaz, site 1. Plates and elements of cuirass (?): 1 — No. 200; 2 — No. 201; 3 — No. 199. Drawing by A. Kusnierz.

Zabytki te nadal dostarczajg klopotéw do-
tyczacych ich przyporzadkowania do znanych ro-
dzajow pancerzy. W gre wchodzityby w zasadzie
dwie odmiany elastycznych ochron ciata. Pierw-
szym rodzajem pancerza, z ktorego hipotetycznie
moglyby pochodzié¢ racigskie ptytki, jest pancerz
lamelkowy. Wedtug podrecznikowych opiséw takie
ochronne uzbrojenie ztozone byto z ptytek o dhu-
gosci ok. 8-10 cm, szerokosci 1,5-3,5 cm nie
przytwierdzonych do podktadu, lecz zwigzanych
ze sobg rzemieniami lub drutami przewlekanymi
przez otwory w ptytkach (Thordemann 1939, 218,
fig. 199; Kupnmunukos 1971, 18, puc. 5; Nowa-
kowski 1991, 97). Teze identyfikujaca zbrojniki
z Racigza z elementami pancerza lamelkowego
stawia P. Strzyz. Jednak podana przez niego ana-
logia do lamelek odkrytych np. na grodzisku
»Zamczysko” w Sanoku-Bialej Gorze nie jest
chyba trafiona, gdyz plytki z tego stanowiska
cechowaly sie dlugoscia ok. 7 cm, szerokoscia
1-2 cm i gruboscia 3-4 mm (Strzyz 20006, s. 97).

Oproécz tej znaczacej roznicy w wymiarach plytek
charakterystycznych dla pancerzy lamelkowych
i cechujacych zabytki z Racigza istniejg wedlug
nas inne watpliwosci przemawiajace przeciwko
utozsamianiu obydwu. Wiele racigskich egzem-
plarzy posiada otworki tylko z jednej strony lub
w centrum, a ich $rednice sg zbyt mate, aby
przewleka¢ przez nie rzemienie. Trudno sobie
wyobrazi¢ solidny pancerz ztozony z tak niedo-
stosowanych do jego konstrukcji elementow>!.
O wschodnioeuropejskiej, by¢ moze ruskiej, pro-
weniencji racigskiego pancerza przekonany jest
takze W. Swigtostawski, ktéry jednak nie prze-
sadza o szczegdtach jego konstrukcji (Swigto-
stawski 2007, 52-54).

Drugim rodzajem uzbrojenia ochronnego,
z ktérego teoretycznie moglyby pochodzi¢ oma-
wiane w tym rozdziale zabytki, jest pancerz
zbrojnikowy, zwany takze tuskowym (Schuppen-
panzer). Zgodnie z jego opisami skonstruowany
byl on z plytek o wymiarach 6 x 4-6 cm przy-

51 Warto w tym miejscu wspomnie¢ znalezisko zespotu elementow pancerza lamelkowego z biatoruskiego Gomela (Homla)
z poczatku XIII w. Zaden z trzech wyréznionych w nim typéw zbrojnikow zaopatrzonych w 13 otworkéw nie byt podobny
do raciaskich znalezisk, ktore ponadto byly dwukrotnie krotsze od homelskich zabytkéw (Maxyiaukos, Jlynunenko 2004,
tabn. 1, puc. 2). Takze pancerz lamelkowy z Wisby (pancerz nr 26 — typ VI) skonstruowany byt z ptytek o przecigtnych
wymiarach 2,0 x 9-9,5 cm (Thordemann 1939,218; 1940, P1. 1, 133-135).
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Ryc. 43. Raciaz, stan. 1. Okucia i fragmenty oku¢ o niepewnej funkcji: 1 — kat. Al; 2 — kat. AS5; 3 — kat. A3; 4 — kat. A4; 5 — kat. A2;

6—kat. A8. Rys. A. Kusnierz.

Fig. 43. Raciaz, site 1. Ferrules and fragments of ferrules of uncertain usage: 1 —No. A3;2—No. AS; 3 —No. A3;4—No. A4; 5—-No.A2; 6—No. AS8.

Drawing by A. Kusnierz.

nitowanych do podktadu w jednym lub dwoéch
miejscach oraz nakltadanych na siebie i wigza-
nych ze soba z jednej strony, przez co tworzyly
one jednolita oraz elastyczng plaszczyzne pan-
cerza (Kupnuunukos 1971, 18, puc. 6; Nadolski
1994, 67, ryc.; Strzyz 2006, 98). W ten sposob

racigskie ptytki identyfikuje m.in. A. Nowakow-
ski, przy czym dodaje, ze zbrojniki stykaly sie
krawedziami albo dachowkowato zachodzily na
siebie (Nowakowski 1991, 96). Sklonni jesteSmy
przyja¢ ten punkt widzenia, przy czym stawiamy
akcent na alternatywny sposob utozenia zbrojni-
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Ryc. 44. Raciaz, stan. 1. Okucia i fragmenty oku¢ o niepewnej funkcji: 1 — kat. A12; 2 — kat. A6; 3 — kat. A9; 4 — kat. A7; 5 — kat. All;

6—nrkat. A10. Rys. A. Kusnierz.

Fig. 44. Raciaz, site 1. Ferrules and fragments of ferrules of uncertain usage: 1 — No. A12; 2 — No. A6; 3 — No. A9; 4 — No. A7; 5 —No. All;

6—No.A10. Drawing by A. Kusnierz.

kow w pancerzu. Naszym zdaniem nie musiaty
one tworzy¢ jednolitej powierzchni podobnej do
dachu krytego gontem, lecz mogly by¢ umiesz-
czane jeden obok drugiego. Takze nie wszystkie
zbrojniki musiaty by¢ mocowane nitami — rownie
dobrze mogty by¢ one przyszywane do podktadu.
Thumaczytoby to niewielka ilo§¢ nitow zacho-
wanych w racigskich ptytkach. W sumie pancerz
taki stanowitby dosy¢ prosty, mozliwy do wyko-
nania nawet w nie wyspecjalizowanych warszta-
tach (kuzniach) rodzaj ochrony ciala. Nie jest jed-
nak mozliwe odtworzenie schematu jego budowy
lub ogolnego wygladu. By¢ moze przypominat on
kaftany zbrojone od zewnatrz zelaznymi kotkami,
w ktore byli przyodziani np. Konrad Mazowiecki
i Kazimierz I Pomorski na wizerunkach z pieczeci
(Kajzer 1976, 86-88). Niekiedy uzywa si¢ na jego
okreslenie nazwy bronia (broigne), czyli pancerz
wzmacniany zbrojnikami ulozonymi w szeregi
rozdzielone rzemieniami (Stefanska 1964).
Podkresli¢ jeszcze trzeba jedng okoliczno$é.
Zaktadajac, ze przecigtne wymiary jednego zbroj-
nika wynosza ok. 2,0 x 3,5 cm, to 200 egzemplarzy
ptytek utworzytoby np. pas o szerokosci 40 cm
i dlugosci najwyzej 35 cm. Mogh on stanowié
jednolitg ostong tylko niewielkiej czesci tutowia.
Gdyby zbrojniki te miaty pokrywac¢ caly korpus
zbrojnego, to pancerz przypominalby nabijang
¢wiekami kurtke. Niepokojaca jest przy tym oko-
licznos¢ wzglednie duzego rozrzutu ptytek na
przestrzeni kilku wykopow badawczych. Sugeruje
to ich pochodzenie nie z kompletnego pancerza,

lecz z kilku jego fragmentow porozrzucanych
w roznych miejscach.

Istnieje jeszcze jedna hipotetyczna moz-
liwos¢, o ktérej nalezy wspomnie¢ nie tylko
z kronikarskiego obowigzku: w trakcie badan re-
zydencji Doliwow w Nowym Miescie nad Wartg
datowanej na XIV w. odkryto ok. 400 elementow
sktadajacych si¢ na kirys folgowy. Ich anali-
za skutkowata m.in. wydzieleniem tzw. typu C
prostokatnych zbrojnikéw charakteryzujacych si¢
(szczegolnie podtyp C2), podobnie jak artefakty
z Racigza, bardzo matymi rozmiarami. W opra-
cowaniu tego materialu wysunigta jest sugestia,
ze sg to elementy naplecznika lub czgsci uzbroje-
nia chronigcego ramiona (Grygiel, Jurek 1996, 87,
ryc. 89-90, 102, nr 47-50). Nie wyciggamy z tej
informacji zbyt daleko idgcych wnioskow, choc
mamy ja na uwadze, przechodzac do omdwienia
ostatniej grupy zabytkow.

Elementy platow/kirysu (?)

Do analizowanego materiatu wlaczylisSmy
takze cztery zabytki, ktore by¢ moze laczyc
mozna z uzbrojeniem ochronnym tutowia. Sg to
przede wszystkim fragmenty mocno skorodowa-
nej, zelaznej, ptasko-wypukilej ptytki o pierwotnych
wymiarach 9,0 x 13,5 c¢cm, grubosci ok. 2 mm,
z kolistym otworkiem przy jednej z krawedzi
(kat. 200; ryc. 42:1). Stawiamy hipoteze, ze jest
to jeden z wazniejszych elementéw kirysu fol-
gowego (ptatow), chronigcych by¢ moze piers
zbrojnego. Podobne wieloboczne plytki wystepu-
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Ryc. 45. Goliat wyzywa Izraelitéw, Biblia Maciejowskiego (wg www.medievaltymes).

Fig. 45. Goliath challenges Israelites, The Maciejowski Bible (after www.medievaltymes).

ja np. w pancerzach folgowych nr 4-5 1 7 od-
krytych na cmentarzysku w Wisby z 1361 r.
(Thordemann 1939, 211-214, fig. 193-195; 1940,
P1. 21-29, 32-38). Moze to by¢ takze fragment
zbroi ptytowej, by¢é moze napiersnika. Drugim
zabytkiem jest zelazna, prostokatna, plasko-
wypukta ptytka o wymiarach 2,4 x 9,0 cm z ni-
tem przy jednej z krotszych i kopulastym zgru-
bieniem przy diuzszej krawedzi. By¢ moze jest
to tepek duzego nitu, co moglyby rozstrzygnaé
jedynie zdjecia rentgenowskie (kat. 201; ryc. 42:2).
Trzeci artefakt to owalny fragment Zelaznej ptytki
z guzikowatym wystgpem o wysokosci 4 mm
w centrum (kat. 199; ryc. 42:3). Do tej grupy
zabytkow wiaczylismy takze jedna z zelaznych,
prostokatnych ptytek o wymiarach 2,4 x 9,0 cm
znajdujacych sie w zespole 16 zbrojnikow opi-
sanych w katalogu pod nr. 172 (ryc. 37:1a).
Przypuszczamy, ze sg to resztki folg — czedci
sktadowych platow.

Nasze wahanie dotyczace prawdopodobien-
stwa identyfikacji opisanych wyzej artefaktow
z folgami i elementami platéw wynika miedzy
innymi ze stanu aktualnej wiedzy o genezie tego
rodzaju uzbrojenia, albowiem niektorzy polscy
bronioznawcy przyjmuja, ze pltaty powstaly naj-
weczesniej pod koniec XIII w., a kirys w polowie
XIV w. (Nowakowski 1991, 98-99). Ponadto naj-
starsze znane do tej pory egzemplarze platéw
z ziem polskich pochodza ze wspomnianego wy-
zej Nowego Miasta nad Warta i z grodka w Sied-

latkowie, datowanego na 2. potowe XIV w. (Ka-
minska 1968). Poézniejsze platy odkryto takze na
grodzisku w Plemigtach na ziemi chelminskiej
(Nadolski, Grabarczykowa 1985), zamku Szczerba
w Kotlinie Ktodzkiej, z 2. potowy XIV — 1. potowy
XV w. (Marek 2008a), a elementy kirysu krytego
w nowozytnym dworze obronnym w Bordéwku
(Nadolski, Kosiorek 1986).

Istniejg jednak takze twierdzenia o poja-
wieniu si¢ ptatow w Europie w XIII w. (Na-
dolski, Grabarczykowa 1985, 89). Nie mozna
roéwniez zapomnie¢ np. o przekazach historycz-
nych opisujacych walki prowadzone w zacho-
dniej Europie w 1225 r., w ktorych wspomina
si¢ obok pancerzy kolczych (lorica) takze fera
fabricata patena recato. Wizerunek pancerza
kolczego uzupelionego ptyta napierSng znaj-
duje si¢ na relikwiarzu z 2. polowy XIII w.
z klasztoru Wienhausen (Blair 1958, 38-39, il. 18),
a lite nagolenice chronig tydki Goliata okryte-
go poza tym pelnym pancerzem kolczym na
miniaturze w Biblii Maciejowskiego z potowy
XIII w. (ryc. 45). Elementy kirysow folgowych
krytych 1 zbroi ptytowych znaleziono takze
w nawarstwieniach wczesnos$redniowiecznego
Nowogrodu, datowanych na 1. potowe XIII w.,
a ich przedstawienia znajduja si¢ na starorus-
kich zrodiach ikonograficznych z tego okresu
(Kupnmunuxos 1971, 20, puc. 4, 10-11, 22, Ta6n.
XVIIIL:2-3). Wyobrazenia ptatow wystepuja juz
na pieczegci Henryka Poboznego z 1. 1228-1243
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(Nowakowski 1990, 98)32. Wreszcie z 1319 r.
pochodzi plyta nagrobkowa Pakostawa z Msty-
czowa odzianego w pancerz kolczy i lite ochrony
ciata (Kajzer 1976, 100).

Wzigwszy te okoliczno$ci pod uwage, mozna
dopusci¢ postawienie tezy o znajomosci i stoso-
waniu do ochrony ciata kirysu folgowego ztozo-
nego nie tylko z folg, lecz takze z wigkszych
elementéw, w warunkach kasztelanskiego grodu
z 2. potowy XIII w. Analogiami do racigskich
folg (kat. 198 i 201) mogtyby by¢ np. ich od-
powiedniki odkryte na odcinku badawczym C
w budynku I i przy bramie gléwnej zamku Szczer-
ba (Marek 2008a, kat. 3, 3433, 94, ryc. 3:2, 4; 5:3).
Z kolei racigska plytka (kat. 199) z guzikowatym
wystepem posiada swoje odpowiedniki w mate-
riale z Nowego Miasta. Stanowily one najpraw-
dopodobniej tarczki — zaczepy do zawieszania
réznych elementdw broni biatej (Grygiel, Jurek
1996, 88, ryc. 74:1, 3). Platy mogly by¢ noszone
na racigskim grodzie razem z pancerzem kol-
czym, co powszechnie stosowano w S$rednio-
wiecznej Europie (Nadolski 1990, 64). A wigc
domniemany kirys folgowy z Racigza byltby aktu-
alnie najstarszym znaleziskiem tego rodzaju na
ziemiach polskich. Niestety, hipotezy tej z uwagi
na szczgtkowy stan zachowania zabytkéw oraz
praktycznie brak mozliwosci dalszych odkry¢ na
grodzisku nie mozna juz zweryfikowac.

Analiza rozrzutu militariow

Prawie wszystkie analizowane zabytki zlo-
kalizowali$my na planie grodu i wznoszacych si¢
tam budynkoéw (ryc. 6, 17, 29, 35). Generalne
spostrzezenie wynikajgce z ich analizy dotyczy
koncentracji militariow w obrgbie budynkow lub
w ich bezposrednim sasiedztwie; dziedziniec grodu
stanowi swoistg ,,biatg plame¢”, na ktorej pojawiaja
si¢ one tylko z rzadka. Sg to przede wszystkim
okucia pochew broni siecznej (kat. 1-2, 9), jeden
topor (kat. 25), dwa fragmenty dwoch wedzidet
(kat. 151-152), kilka grotéw broni miotajgcej
(kat. 37, 93, 116) i zbrojnikoéw pancerza (kat. 195-
196). Ponadto kilka zabytkéw odkryto w przes-
trzeni migdzy budynkami a wewngtrznym licem
walu. Jest to jeden topodr (kat. 19), jedna ostroga
(kat. 140) i 10 grotow broni miotajacej (kat. 32, 61,
106, 114, 120-123, 125-126). Jeden grot (kat. 34)
znajdowat si¢ takze w wale, a dwa i domniema-
ny pocisk procy (kat. 128-129, 132) na zewnatrz
umocnien grodu. W sumie na og6lng liczbg ok. 460

zabytkéw lokalizacja 30, tj. ok. 6,5%, nie wyka-
zuje przestrzennego zwiazku z zabudowa grodu.
Prowadzi to do wniosku, ze strefa stricte mili-
tarnego uzytkowania tego obiektu obejmowata
raczej zamkniete pomieszczenia i ich najblizsze
okolice, a nie otwarty dziedziniec.

Przejdzmy do omoéwienia rozrzutu poszcze-
golnych rodzajow uzbrojenia. Egzemplarze broni
zaczepnej reprezentowanej tu przez okucia po-
chwy miecza, groty broni drzewcowej, elementy
nozy bojowych oraz topory skupione sg w obre-
bie budynkéw nr I-III w potudniowo-zachodnigj
czesci grodziska. W budynkach nr IV-V i VII
usytuowanych na potocny-wschod od nich znaj-
duja si¢ nieliczne badz pojedyncze tego rodzaju
przedmioty, a w budynku nr VI w ogéle ich nie
ma (ryc. 6).

Znaczaca jest koncentracja elementéw rzedu
konskiego 1 oporzadzenia jezdzieckiego w budyn-
kach nr I i V (ryc. 29). Przypomnijmy, ze w pier-
wszym z nich miescita si¢ najprawdopodobnie;j
kuznia i1 ogdlnodostepna $wietlica dla zatogi grodu,
co w duzym stopniu tlumaczyloby nagromadzenie
w nim takich zabytkéw. Budynek V pehit blizej
nieokreslone funkcje gospodarczo-mieszkalne. By¢
moze rzeczywiscie zamieszkiwali go cztonkowie
grodowej konnicy. Wyjasniatoby to obecnosc
w tym miejscu trzech ostrog (kat. 134-136), lecz
niekoniecznie licznych wedzidet i podkowy. By¢
moze znajdowat si¢ tu rowniez sktad elementéw
rzedu konskiego. Hipoteza ta musiataby jednak
uwzgledni¢ fakt, ze byly to czgsci w duzej mierze
(fragmenty wedzidet) zdefektowane albo nieukon-
czone. Mozna jeszcze spekulowaé o mozliwosci
czasowego przetrzymywania tu wierzchowcow,
podobnie jak i krow w budynku III. Brak jednak na
to innych archeologicznych dowodéw. Intrygujaca
jest w tym kontekscie praktyczna nieobecnos¢ tego
rodzaju zabytkow na majdanie grodziska. Tworzy
to nieco surrealistyczny obrazek, na ktérym przez
potwiecze na dziedzincu obronnego zatozenia nie
przemieszczali si¢ konno wojownicy, a spieszeni
jezdzcy zostawiali swe wierzchowce u jego bramy
i nosili ze sobg do kwater rozne czesci rzedu
konskiego. Rzeczywistos¢ byta najprawdopodob-
niej inna, cho¢ nie jesteSmy w stanie jej odtwo-
rzy¢ jedynie na bazie analizy militariow. Podkresli¢
jeszcze nalezy obecno$¢ ostrogi z gwiazdzistym
bodzcem i ornamentowanymi ramionami (kat. 133)
w budynku I stanowigcym zapewne siedzibg
kasztelana. Nie jest to chyba zbieg okolicznosci,
lecz calkiem oczywista sytuacja.

52 0 pewnym zamieszaniu w ustaleniu chronologii powstania ptatow §wiadczy fakt, ze w tej samej publikacji, lecz kilka akapitow
wyzej, wyrazona jest opinia o powstaniu ptatow pod koniec XIIT w.
53 Namarginesie: wymiary tego zabytku podane w katalogu nie zgadzaja si¢ z wymiarami na jego fotografii.
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Sposrod 97 zelaznych grotow broni miotaja-
cej udato si¢ ustali¢ lokalizacje 63 egzemplarzy.
56 znajdowalo si¢ z pewnos$cia wewnatrz bu-
dynkow, osiem w wale, dwa na zewnatrz grodu,
a dwa na jego dziedzincu (ryc. 17). Miejsca od-
kry¢ pozostatych grotéw zarejestrowano w in-
wentarzach w obrgbie wykopow albo dziatek
w wykopach. Wiele z tych lokalizacji nieomalze
pokrywa si¢ z zasiggiem budynkéw na planie
zbiorczym, jednak nie jest to jednoznacznie
okreslone. Traktujemy te zabytki jako znajdujace
si¢ w bezposrednim sgsiedztwie zabudowan.

W analizie rozrzutu poszczegoélnych typoéw
i odmian grotow nie uwzgledniono trzech egzem-
plarzy o nieokreslonej konstrukcji. W budynku I
odkryto jedynie cztery groty, w tym trzy z tulejka
1 wrzecionowatym liSciem i jeden z trzpieniem
i lancetowatym kolcem. Sposréd 17 grotow po-
chodzacych z budynku II tylko trzy byty tulej-
kowate, a 14 cechowalo si¢ trzpieniem, w tym
gros z nich posiadato wrzecionowate albo pira-
midalne ostrze. Takze trzy groty odkryte przy
tym budynku (kat. 51-52, 57) to egzemplarze
z trzpieniami. Podobnie wyglada sytuacja w bu-
dynku III, z ktérego pozyskano trzy groty tu-
lejkowe i siedem z trzpieniami. W budynku IV
odkryto dwa groty I grupy i dwa groty II grupy
konstrukcyjnej. Nieco odmiennie wyglada sktad
zespolu 18 grotéw z budynku V. W jego wne-
trzu znajdowalo sie 12 egzemplarzy z tulejkami,
w tym seria dziewigciu grotow z wrzecionowa-
tymi lis¢émi. Pi¢¢ grotéw z tego budynku to eg-
zemplarze z trzpieniami i piramidalnymi kolcami.
Natomiast wszystkie cztery groty z budynku VI
naleza do II grupy konstrukcyjnej. Z kolei w wale
i na zewnatrz grodziska dominujg groty z tulej-
kami. Nieznacznie przewazajg one takze wsrod
25 grotow nie pochodzacych bezspornie z bu-
dynkéw. W komentarzu do tych informacji mo-
zemy jedynie zauwazyé, ze nie wnoszg one
szczegoblnie istotnej wiedzy na temat militarnych
aspektow funkcjonowania grodu i okoliczno$ci
jego upadku. Brak wyraznej i mozliwej do zin-
terpretowania regularnosci w rozrzucie roéznych
typow zabytkow. Nikle zréznicowanie typolo-
giczne serii grotow z poszczegdlnych budynkow
mozna thumaczy¢ jednostkowymi upodobaniami,
waska specjalizacjg strzelecka przebywajacych
w ich wnetrzu ludzi lub po prostu wynikiem
przypadkowych zdarzen odbywajacych si¢ w cig-
gu 50 lat funkcjonowania obiektow. Nic tez nie
wskazuje na pochodzenie grotow z czasow ob-
lezenia grodu. Teoretycznie wskazywalaby na to
przewaga grotow z tulejkami odkrytych na zew-
natrz i na wale grodu. Jednak jest to, po pierwsze,
zbyt krotka seria grotow, a po drugie nie wiadomo,

przez kogo wystrzelonych lub zagubionych. Takze
proba wyjasnienia koncentracji grotow w zabu-
dowaniach hipotezg o ich intensywnym ostrzeli-
waniu przez domniemanych napastnikow nie thu-
maczy znikomej ilosci grotow na newralgicznych
dla grodu odcinkach: na watach, przy i w budyn-
ku I pehigcym funkcje siedziby dowodey 1 wiezy
strazniczej oraz zupelnego ich braku w budynku
VII przy bramie.

Rozrzut elementéw uzbrojenia ochronnego
tworzy dos¢ charakterystyczny obraz (ryc. 35). Poza
czterema ptytkami z budynkéw II (kat. 187) i V
(kat. 197) oraz z dziedzinca (kat. 195-196), wszyst-
kie inne zbrojniki pancerza odkryto w obrgbie
budynku I lub w jego bezposrednim sgsiedztwie.
Zbiezno$¢ ta nie moze by¢ przypadkowa i wyjas-
ni¢ ja mozna wiarygodnie dlugotrwala obecnoscia
w tym miejscu pancerza lub jego wiasciciela. By¢
moze nosit go sam kasztelan albo kto$ z jego $wity.
Zastanawiajace jest tez wystgpienie w budynku II
obok ogniwek pancerza kolczego takze dwoch
z czterech domniemanych elementéw ptatow (ki-
rysu?), a wsrod zbrojnikow kat. 179 takze bryt-
ki skorodowanych ogniw. WspomnieliSmy wyzej
o czestym wsrod Sredniowiecznych zbrojnych
przywdziewaniu jednocze$nie obydwu rodzajow
ochrony ciata, co prawdopodobnie miato takze
miejsce na racigskim grodzie.

Powyzsze spostrzezenia sklaniaja do posta-
wienia wniosku, ze omawiane w niniejszym ar-
tykule militaria nie pochodza od oblegajacego gréd
napastnika i nie zostaly porzucone podczas dzialan
wojennych, lecz gromadzity si¢ w obrebie zabu-
dowan w ciagu ok. 50 lat ich funkcjonowania.

Podsumowanie

Zbior militariow z racigskiego grodziska jest
wzglednie duzy i urozmaicony. Wprawdzie bo-
gatszy od niego jest analogiczny zespdt z gro-
dziska w Plemigtach, ztozony m.in. z prawie kom-
pletnego pancerza kolczego, kirysu folgowego,
dwoéch kapalindw miecza, siedmiu grotéw broni
drzewcowej 1 ponad 400 grotow broni miotajace;j,
jednak wytrzymuje on poréwnanie z materia-
lami pozyskanymi z innych obiektow o ob-
ronnym przeznaczeniu. Przykladowo z grodziska
w Siedlatkowie poza znang przyltbica i pance-
rzem zbrojnikowym z nargczakami pochodza
trzy groty wtoczni, 14 grotow bettdw, pig¢ ostrog
i dziewie¢ elementow rzedu konskiego. Jeszcze
mniej czesci uzbrojenia odkryto w rycerskiej sie-
dzibie w Nowym Miesécie nad Wartg. Poza kiry-
sem folgowym bylo to jedynie ok. 100 grotow
bettow, haki naciggowe kuszy oraz fragmenty
strzemion i wedzidet.
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Wszelkie proste poréwnania bywaja jednak
zawodne. Nalezy zauwazy¢, ze obiekty w Sied-
latkowie i Nowym Miescie zbadano jedynie czes-
ciowo, a mimo to odkryto tam prawie catko-
wite elementy uzbrojenia ochronnego, natomiast
racigskie grodzisko zostato w partii dziedzinca
catkowicie wyeksplorowane i trzeba zatozy¢, ze
pozyskano z niego wszystkie znajdujace si¢ tam
artefakty istotne dla poznania charakteru, dziejow
i szczegolnie okolicznosci upadku tego obiektu.
Ponadto pozostawiony na miejscu zespdt milita-
riow charakteryzuje si¢ niekompletnoscig i ztym
stanem technicznym jego elementéw. Bron siecz-
na i drzewcowa egzemplifikowana jest nieliczny-
mi zabytkami, w tym cze$ciami np. garniturow
mieczowych lub fragmentami grotow. Wystepu-
jace we wzglednie duzej ilosci topory najprawdo-
podobniej byty uzytkowane jako narzedzia pracy,
w tym chyba takze rzeznika. Ponad 3/4 sktadu
broni zaczepnej (liczonego z toporami) to groty
broni miotajgcej, co tworzy wrazenie, ze obroncy
grodu byli glownie strzelcami. Pozostawione jed-
nak w budynkach strzaty nie tworzyly jednolitych
kompletow, lecz raczej zbiory przypadkowo po-
zostawionych egzemplarzy z réznych kotczandw.
Oporzadzenie jezdzieckie wystepuje w postaci
kilku potamanych ostrog i podkéw oraz kilkuna-
stu wedzidet, gtownie ich fragmentow, a w tym
zestawie brakuje strzemion. Opis ten uzupetnia
niewielka ilo$¢ elementéw oderwanych lub od-
padlych od pancerzy.

Przypomnijmy, ze upadek grodu nastapit
w okolicznosci catkowitego spalenia jego zabudo-
wan. Pozar byl tak nieoczekiwany i gwaltowny,
ze mieszkancy kasztelanskiej siedziby pozostawi-
li na miejscu swoj ruchomy dobytek, np. krowy
uwigzane do budynkow. Lecz obraz zespotu
militariow sktania nas do postawienia tezy, ze
uzbrojona zatoga grodu w Racigzu zdotata z nie-
g0 uj$¢ bez wigkszych strat w swym bojowym
ekwipunku. Pozostawiono na miejscu jedynie
fragmenty elementéw uzbrojenia lub ich uszko-
dzone egzemplarze i uniesiono z pozaru wszyst-
kie warto$ciowsze przedmioty.

Mimo to warto$¢ naukowa racigskich mili-
tariow jest ogromna. Przede wszystkim egzem-
plifikuja one $cisle datowany okres przejsciowy
przemian uzbrojenia. Znalez¢ wsréd nich mozna
elementy zardbwno o wczesno-, jak i poznosred-
niowiecznej genezie. Do pierwszych naleza np.

ostrogi z rozcztonkowanym bodzcem, groty strzat
z tulejkami i ptaskimi lis§¢mi oraz pancerz zbroj-
nikowy. Z kolei ostroga z gwiazdzistym bodZzcem,
groty bettow, spisa szydlowata, okucia pochew
mieczy oraz domniemany sztylet i kirys folgowy
stanowity wyposazenie poznosredniowiecznego
zbrojnego. Ten stan zawieszenia migdzy trady-
cyjnymi oraz nowymi narz¢dziami i technikami
walki najlepiej oddaje zrelacjonowany powyzej
sktad grotow broni miotajacej. W bardzo subtelny
sposob egzemplifikujg go takze, naszym zdaniem,
np. groty wloczni o iglastym zakonczeniu liscia
wywodzace si¢ wprost z wezesnosredniowiecznej
broni drzewcowej, przystosowanej do zwalczania
opancerzonego przeciwnika. Przemiany w uzbro-
jeniu, widoczne przynajmniej w racigskim gro-
dzie, wyrazaja si¢ takze w rezygnacji z toporow
jako zaczepnego orgza. Jak sie wydaje, petnily
one tam funkcje przede wszystkim gospodarcze.

Drugi wazny element oceny warto$ci tego
zbioru, to fakt obecnosci w nim zabytkow o wy-
jatkowym znaczeniu dla wiedzy o genezie nie-
ktorych rodzajow uzbrojenia. Wymieni¢ tu moz-
na: najstarszy na ziemiach polskich hak naciggu
kuszy i domniemany kirys ptytowy. Na racias-
kim grodzisku odkryto takze najprawdopodob-
niej pierwszy na terytorium Pomorza i jeden
z najstarszych egzemplarzy spisy szydtowate;j.
Do bardzo rzadkich zabytkow nalezy réwniez
zakonczenie rgkojesci pejeza o wschodnioeuro-
pejskiej proweniencji. Sladow kontaktow z tym
obszarem mozna takze upatrywaé w grotach strzat
z trzpieniami i piramidalnymi oraz lancetowa-
tymi kolcami (typy I[-B:2, I-A:3), rzadkich na
ziemiach polskich i licznie wystepujacych na te-
rytorium $redniowiecznej Rusi.

Sredniowieczne grodzisko w pomorskim Ra-
cigzu stanowi obiekt o nieocenionej warto$ci po-
znawczej dla badan nad historia kultury material-
nej. Pozyskany z niego komplet zabytkéw jest
dobrze datowany, gdyz pochodzi z warstwy
uksztattowanej miedzy 1. 1256-1305, przez co
moze stanowi¢ twardy punkt odniesienia dla po-
dobnych zespoldw pochodzacych z okresu przej-
sciowego miedzy wczesnym i poznym Srednio-
wieczem. Mamy nadziej¢, ze niniejszy artykut
stanowi udang prob¢ skonstruowania takiego chro-
nologizujacego wzorca i ze opracowane zostang
takze inne grupy zabytkow odkryte na kaszte-
lanskim grodzie w Racigzu.

dr Piotr Swigtkiewicz
Muzeum Miasta Zgierza
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Katalog

1. a—wykop MyszII, budynek VII;

b — brazowe okucie trzewika miecza (ryc. 7:1a-b)
— wykonane z trzech (?) elementéw: rynienkowato
profilowanej, V-ksztattnej ramy i dwoch trojkatnych
(jedna zachowana) bocznych blaszek osadzonych mig-
dzy jej ramionami; na zachowanym bocznym ele-
mencie ornament w postaci dotkéw tworzacych dwa
nieregularne, pionowo ustawione rzedy; typ VII (?)
wg V.K./P.S.;

¢ — dt. ramy — 11,5 cm; najwicksza szer. zewn. ramy —
5,5 cm; wymiary bocznej blaszki: di. — 5,5 cm; naj-
wicksza szer.—4,0 cm;

d—nrinw. 4513-4514/80;

e — Kowalczyk 1986, tabl. LX:b; Janowski 2006, 41,
ryc. 16:3;

f—zabytek zaginal.

2.a—wykop Nereida;

b — okucie trzewika pochwy miecza (ryc. 7:2) — w for-
mie litery V z wertykalnymi (wtérnie zwe¢zonymi)
ramionami bocznymi, wykonane z dwoch, czesciowo
zachowanych, waskich tasm zelaznych rynienkowato
profilowanych i potagczonych dotem; stanowi komplet
z okuciem szyjki, nrkat. 3; typ VII (?) wg V.K./P. S ;

¢ — zach. db. — 9,0 cm; najwigksza szer. zewn. — 5,0 cm;
d—nrinw. 3652/78/1;

e — Kowalczyk 1986, 78 (tu: zabytek brazowy), tabl.
LX:c; Janowski 2006,41, ryc. 16:2.

3.a—wykop Nereida I,

b — okucie szyjki miecza (ryc. 7:3) — wykonane z wa-
skiej rynienkowato profilowanej i soczewkowato za-
winigtej waskiej tasmy zelaznej;

¢ — dt. — 6,5 cm; najwicksza szer. — 1,5 cm; stanowi
kompletz okuciem trzewika, nrkat. 2;

d—nrinw. 3652/78/2.

4.a—wykop Jelen I, dziatka B, budynek I;

b — fragment glowni noza bojowego (ryc. 7:4) — trzpien
uchwytu jednostronnie wyodrgbniony, tylec lukowaty,
ostrze mocno wyszczerbione, brak sztychu;

¢ — zach. db. ogodlna — 14,5 cm; zach. di. glowni —
10,0 cm; szer. glowni—do 2,5 cm;

d—nrinw. 322/71.

5.a—wykop Plotkal, dzialka A, budynek II;

b — glownia noza bojowego (ryc. 7:5) — trzpien uchwytu
wyodrgbniony obustronnie, tylec prosty, ostrze proste,
przy sztychu uko$nie podcigte ku tylcowi;

¢ — db. ogdlna — 16,5 cm; di. glowni — 12,5 cm; szer.
glowni—do 1,8 cm;

d—nrinw. 960b/73;

e—Kowalczyk 1985, tabl. XLIV:b.

6.a—wykop Mak I, dziedziniec grodu;

b — glownia sztyletu (ryc. 7:6) — fragment w formie
smuklego klina o daszkowatym przekroju, przy pod-
stawie lekko wygictego (odtamane?), z trdjkatng faseta;
c¢—dt ogolna— 11,0 cm; najwigksza szer.— 1,5 cm;
d—nrinw. 2139g/75.

7.a—wykop JelenII, dziatka C, budynek I;

b — metalowe okucie pochewki noza (ryc. 8:4) — wy-
konane z dwoch czgéciowo zachowanych, trapezo-
watych blaszek potaczonych dhuzszymi bokami, na
powierzchniach zewngtrznych zdobionych poczwor-
nymi poprzecznymi ztobkami;

c—dt ogolna—5,5 cm; najwigksza szer.— 1,4 cm;
d—nrinw. 849/72;

f — zabytek zaginal — opis wedlug inwentarza i rysunku.

8.a—budynekII;

b — kos$ciana oktadzina r¢kojesci noza (ryc. 8:5) — trzy
listewki, z ktorych dwie posiadajg po dziewi¢é otwordw
do nitow, trzecia— wezsza—z jednym otworem;
c¢—dl—-12,0cm;szer.—do2,5cm;

d—nrinw. 1639¢/74;

e—Kowalczyk 1985, tabl. XLV:c.

9.a—wykop Mak II;

b — kosciana oktadzina r¢kojesci noza bojowego (ryc.
8:2a-b) — dwie potgczone nitami prostokatne listewki,
utamane od strony gtowni, zdobione na powierzch-
niach zewnetrznych dwoma nieregularnymi rzedami
kolistych naktu¢ (,,wole oczka™);

c—zach. dt ogdlna—11,5 cm; szer.—2,0 cm;

d—nrinw. 2132w/75;

e—Kowalczyk 1985, tabl. XLV:b.

10. a—wykop Dziewanna I, dziatka C, budynek II;

b — zelazne okucie pochwy noza bojowego (ryc. 8:3a-c)
— rynienkowato profilowana tasma z dwiema dhugimi
wypustkami o poszerzanych koncach z nitami;

c—dl ogodlna—20,5 cm; najwigksza glteb. — 1,5 cm;
d—nrinw. 2184b/75.

11. a—wykop RydzIII,

b — zelazne okucie pochwy noza bojowego (ryc. 8:1:a-d)
— rynienkowato profilowana tasma z naprzeciwlegltymi
otworami w $ciankach, w formie réwnoramiennych
krzyzy z dwiema dhugimi wypustkami, na jednym boku
ornament trzech w postaci pasma trzech rownolegtych
ztobkow; jedna z bocznych wypustek utamana; oku-
cie zachowane w dwoch fragmentach niezaleznie zna-
lezionych;

c¢—dt ogdlna— 15,0 cm; najwicksza szer. — 3,5 cmy;
d—nrinw. 2886b/76-3051b/77.

54 Zastosowano opis wedtug schematu: a — lokalizacja wedhug wykopow i obiektow; b —rodzaj, opis, cechy charakterystyczne,
typ zabytku (typologia zabytkéw wedtug: M. G. — M. Gtosek, Z. H. — Z. Hilczeréwna, V. K. — V. Kazkievi¢ius, A. N. K. —
A. N. Kirpi¢nikov, J. K. —J. Kazmierczyk, S. K. — S. Kotodziejski, M. L. — M. Lewandowski, A. N. — A. Nadolski, K. W. —
K. Wachowski, P. S. — propozycja wtasna); ¢ — wymiary zabytku; d — nr inwentarza zabytku; e — literatura; f—uwagi.
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12.a—wykop Labedz II;

b — grot widczni (ryc. 9:4) — zelazny 1i$¢ w formie smu-
ktego stozka; ostrze w przekroju kwadratowe; tuleja
poszerzona, uszkodzona; typ Ibwg A. N./P.S.;

¢ —dl —20,0 cm; dt. tulei — ok. 8,5 cm; najwigksza szer.
ostrza— 1,2 cm; $redn. wylotu tulei—ok. 2,0 cm;
d—nrinw. 957/72.

13.a—wykop Chrabaszcz, budynek V;

b — grot broni drzewcowej — spisa szydtowata (ryc. 9:5; 10)
— li$¢ iglasty o romboidalnym przekroju; tuleja lekko po-
szerzona, z dwoma wypustkami do mocowania drzewca;
¢—dl —30,0 cm; di. tulei — ok. 6,0 cm; najwigksza szer.
ostrza— 1,2 cm; $red. wylotu tulei—2,0 cm;

d—nrinw. 1892a/74;

e—Kowalczyk 1986, tabl. LXI:b.

14. a—wykop Pokrzywa I, budynek II;

b — grot wtdéczni (ryc. 9:6) — 1is¢ w ksztalcie smu-
ktej piramidy, przechodzacy tagodnie w tuleje; typ Ib
wgA.N./P.S.;

¢ —zach. dt. — 19,0 cm; najwicksza szer. ostrza— 1,0 cm;
dt. tulei — ok. 11,0 cm; $redn. wylotu tulei — ok. 3,0 cm;
d—nrinw.2067/75;

e—Kowalczyk 1986, tabl. LXI:a.

15. a—wykop Konwalia I, budynek II;

b — fragment liscia grotu (ryc. 9:2) — ostrze lanceto-
watego liscia grotu o podwojnie daszkowatym prze-
kroju ze §ladami utamania; typ V (?) wg A. N.;
c¢—dt.—9,0 cm; najwigksza szer.—2,0 cm;

d—nrinw. 2404b/75.

16. a—wykop Purchawka III, budynek IV;

b — grot wldczni (ryc. 9:1) — 1is¢ smukly w ksztalcie
liscia lauru, o podwojnie daszkowatym przekroju; tuleja
uszkodzona; typ II/Vb wg A.N./P. S ;

¢ —dh. — 45,0 cm; dt. tulei — 15,0 cm; najwicksza szer.
liscia—4,5 cm; Sredn. wylotu tulei—ok. 2,0 cm;
d—nrinw.2614b/76;

e—Kowalczyk 1986, tabl. LXII:a.

17.a—wykop Sromotnik I, budynek I1I;

b — grot wtdczni (ryc. 9:3) — 1i$¢ w ksztalcie deltoidu,
w przekroju soczewkowaty, ostrze utamane, tuleja lekko
uszkodzona; typ Il wgA. N.;

¢ —zach. dt. — 16,0 cm; dt. tulei — 10,0 cm; najwigksza
szer. liScia—2,5 cm; $redn. wylotu tulei—2,5 cm;
d—nrinw. 2770b/76.

18. a—wykop Rydz I, budynek I11;

b — grot wtdczni (ryc. 9:7) — 1i¢ lancetowaty, w prze-
kroju soczewkowaty; zabytek mocno skorodowany;
typVwgA.N.;

¢ —dtl — 17,0 cm; dt. tulei — 7,0 cm; najwigksza szer.
liscia— 3,0 cm; $redn. wylotu tulei—ok. 3,4 cm;
d—nrinw. 3088/77;

e—Kowalczyk 1986, tabl. LXII:b.

19.a—wykop Labedz 11, dziatka C, warstwa VI;
b — zelezce topora (ryc. 12:1) — obuch zaokraglony,
ostrze tukowate, symetryczne; typ [IVe wg A. N.;

c—dt —17,8; wys. osady — 5,0 cm; szer. osady — 4,8 cm;
najmniejsza szer. szyjki— 3,0 cm; szer. ostrza— 11,0 cm;
sredn. $wiatta osady —3,5 cm; waga—1.045 g;

d—nrinw. 953/72.

20. a—wykop Labedz I, dziatka D, budynek II;

b — Zelezce topora (ryc. 12:5) — obuch zaokraglony; ostrze
lekko tukowate, symetryczne, uszkodzone; typ IVe wg A. N.;
¢ — db. 14,5; wys. osady — 4,0 cm; najmniejsza szer.
szyjki — 3,5 cm; szer. ostrza — 14,0 cm; sredn. $wiatta
osady—3,0x 3,5 cm; waga—635,2 g;

d—nrinw. 955/72;

e—Kowalczyk 1986, tabl. LVIII:b; Glosek 1996, kat. 84,
tabl. IX:G.

21.a—wykop Plotka I, budynek II;

b — zelezce topora (ryc. 15:1) — brak osady, ostrze
wachlarzowate, wyszczerbione; typ IVe (?) wgA. N.;

¢ —zach. dt. — 13,0 cm; najmniejsza szer. szyjki — 2,5 cm;
szer. ostrza—9,5 cm;

d—nrinw. 879/73;

e — Kowalczyk 1976, 64, ryc. 6; Glosek 1996, kat. 82,
tabl. IX:F.

22.a—wykop Ptotka, dziatka C, dom 2;

b — Zelezce topora (ryc. 15:3) — ostrze nieznacznie wy-
giete, symetryczne, broda podcigta; typ Vd (?) wg A.N.;
¢—szer. ostrza 16,0 cm;

d—nrinw. 1219/73.

23. a—wykop Moskitos II, budynek II;

b — topdr (ryc. 13:3) — obuch zaokraglony, ostrze tu-
kowate, asymetryczne; typ [Ve wg A.N.;

c¢—dt — 15,8 cm; wys. osady — 4,0 cm; najmniejsza szer.
szyjki — 3,0 cm; szer. ostrza — 8,0 cm; $redn. Swiatta
osady—4,0 cm; waga—579,0 g;

d—inw. 1326g/74.

24, a—wykop Chrabaszcz, budynek II;

b — topdr (ryc. 12:3) — obuch zaokraglony, ostrze
nieznacznie wygiete, symetryczne, dotem wyszczer-
bione, broda podcigta; typ Vd wg A. N.;

¢ — dt. — 18,0 cm; wys. obucha — 5,0 cm; wys. osady —
4,0 cm; najmniejsza szer. szyjki — 2,1 cm; szer. ostrza —
11,5 cm; $redn. $wiatta osady — 3,0 x 4,0 cm; waga —
895,5¢g;

d—nrinw. 1903/74;

e — Kowalczyk 1986, tabl. LIX:b; Glosek 1996, kat. 81,
tabl. XI:F.

25.a—wykop Mlecz1, dziatka D;

b —fragm. obucha topora (ryc. 15:5);
c—szer.—ok.3,5cm;

d—nrinw. 2014¢/75.

26.a—wykop Dziewanna I, budynek IT;

b — Zelezce topora (ryc. 12:4) — obuch prosty, osada
tulejkowata, ostrze proste, w czesci srodkowej mocno
zuzyte (wklgste), symetryczne; typ IXwg M. G.;

c¢—dh —20,0 cm; wys. osady — 4,0 cm; najmniejsza szer.
szyjki — 3,0 cm; szer. ostrza — 10,0 cm; $redn. $wiatta
osady—3,0x4,5 cm; waga—1,095g;
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d—nrinw. 21991/75;
e—Kowalczyk 1986, tabl. LVIII:a; Glosek 1996, kat. 85,
tabl. XX:C.

27.a—wykop Dziewanna I, budynek IT;

b — zelezce topora (ryc. 13:1-1a; 14) — obuch zaokra-
glony, ostrze lekko tukowate, symetryczne, broda pod-
cigta, in situ posiadat silnie przepalone i wygigte to-
porzysko o dt. ok. 17 cm; typ Vdwg A N.;

c¢—dt — 18,5 cm; wys. osady — 4,0 cm; najmniejsza szer.
szyjki — 2;5 cm; szer. ostrza — 16,5 cm; $redn. §wiatta
osady—3,2x 3,6 cm; waga—654 g;

d—nrinw. 22341/75;

e — Kowalczyk 1986, tabl. LIX:a; Glosek 1996, kat. 80,
tabl. XI:H.

28. a—wykop Maslak II, budynek I'V;

b — zelezce topora (ryc. 12:2) — obuch zaokraglony,
ostrze wachlarzowate, symetryczne; typ IVc wg A. N.;
¢ —dh — 20,0 cm; wys. osady — 5,0 cm; najmniejsza szer.
szyjki — 3,0 cm; szer. ostrza — 11,0 cm; $redn. swiatta
osady—3,5x4,5cm;waga—1,125g;
d—nrinw.2791/76;

e — Kowalczyk 1986, tabl. LIX:a; Glosek 1996, kat. 79,
tabl. IX:E.

29. a—wykop Sromotnik I, budynek III;

b — fragm. zelezca topora (ryc. 15:4) — ostrze syme-
tryczne, broda ukosnie $cicta; typ VwgA. N.;

c—szer.— 8,0 cm;

d—nrinw. 2794c/74.

30. a—wykop Rydz I, budynek III;

b — zelezce topora (ryc. 13:2) — obuch lekko zaokra-
glony, ostrze proste, symetryczne, lekko wyszczerbio-
ne;typIVewgA.N.;

¢ —dt — 19,2 cm; wys. obucha — 4,5 cm; wys. osady
—4,2 cm; najmniejsza szer. szyjki — 3,0 cm; szer. ostrza
— 10,5 cm; $redn. $wiatta osady — 3,8 x 5,0 cm; waga
—958,2 g;

d—nrinw. 3126/77;

e — Kowalczyk 1986, tabl. LIX:b; Glosek 1996, kat. 83,
tabl. IX:H.

31. a— wykop Rosowka II, dziedziniec migdzy budyn-
kamiViVI;

b —zaokraglony obuch topora (ryc. 15:2);
c—wys.—3,8cm;

d—nrinw. 3676/78.

32.a—wykop Cis, dziatka A;

b — zelazny grot (ryc. 21:7) — trzpien wygiety, pi-
ramidalny kolec o kwadratowym przekroju; typ II:1-
B:2255;

¢ —dh — 7,5 cm; dt. trzpienia — 2,0 cm; szer. kolca —
1,5cm;

d—nrinw. 190/70;

e—Kowalczyk 1986, tabl. LXIII:a/3;

f—brak w zbiorach.

55 Z wyjatkiemkat. 113 typologiawgP. S.

33.a—wykop Jelenll, dziatka D;

b — zelazny grot (ryc. 21:10) — trzpien wygigty, pira-
midalny kolec o kwadratowym przekroju; typ I1:1-B:2;
¢ —dh — 8,2 cm; dt. trzpienia — 2,5 cm; szer. kolca —
1,6 cm;

d—nrinw. 344/71;

f—brak w zbiorach.

34.a—wykop Jelen 111, dziatka D;

b — zelazny grot (ryc. 21:6) — trzpien utamany, kolec
lancetowaty o podwojnie daszkowatym przekroju; typ
II:1-A:3;

c¢—zach. dl.—4,5 cm; szer. kolca—1,2 cm;

d—nrinw. 370/71;

f—brak w zbiorach.

35.a—wykop Jelenll, dziatka D;

b — Zelazny grot (ryc. 21:8) — trzpien lekko wygiety, pi-
ramidalny kolec o trapezowatym przekroju; typ 11:1-B:2;
¢ —dh. — 6,5 cm; dt. trzpienia — 2,5 cm; szer. kolca —
1,4 cm;

d—nrinw.421/71;

f—brak w zbiorach.

36.a—wykop Jelenll, dziatka D;

b — zelazny grot (ryc. 18:11) — iglasty li§¢ o kwadra-
towym przekroju; typ [-B:5;

¢ —dt — 6,8 cm; dt. tulejki — 2,5 cm; szer. liscia— 1,3 cm;
sredn. wylotu tulejki—0,8 cm; waga—21,1 g;
d—nrinw.431/71.

37.a—wykop Dzik, dziatka B;

b — zelazny grot (ryc. 19:5) — tulejka uszkodzona, pi-
ramidalny 1i$¢ o kwadratowym przekroju; typ [-B:2;
c¢—dt - 6,5 cm; dt. tulejki— 3,0 cm; szer. liscia— 2,0 cm;
sredn. wylotu tulejki—0,8 cm; waga—25,1 g;

d—nrinw. 446/71.

38.a—wykop Jelenll, dziatka D;

b — zelazny grot (ryc. 20:12) — tulejka uszkodzona, wrze-
cionowaty 1is¢ o romboidalnym przekroju; typ I-B:3;
c¢—dt.—7,5 cm; dt. tulejki— 3,5 cm; szer. liscia— 1,2 cm;
sredn. wylotu tulejki—0,7 cm; waga— 18,8 g;

d—nrinw. 565/72.

39.a—wykop Stowik I;

b — zelazny grot (ryc. 24:8) — tulejka uszkodzona?, 1is¢
maczugowaty; typ [-B?:4;

c¢—dt—6,8 cm; dt. tulejki— 2,5 cm; szer. liscia— 1,1 cm;
sredn. wylotu tulejki—1,0 cm;

d—nrinw. 568a/72;

f — wizerunek wedlug szkicu w inwentarzu polowym.

40. a—wykop Stowik [;

b — zelazna tulejka grotu (ryc. 24:1) — wylot uszko-
dzony; typ I-7:?;

¢ —dbL — 3,5 cm; $redn. wylotu tulejki — 0,8 x 1,2 cm;
d—nrinw. 568b/72;

f—brak w zbiorach.
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41.a—wykop Stowik II;

b — zelazny grot (ryc. 19:3) — tulejka pgknigta wzdtuz
szwu, piramidalny li§¢ o kwadratowym przekroju; typ
1-B:2;

c¢—dt.—10,2 cm; dt. tulejki—4,5 cm; szer. liscia— 1,8 cm;
$redn. wylotu tulejki— 1,2 cm;

d—nrinw. 586d/72;

f—brak w zbiorach.

42.a—wykop Jelen 11, profil pétnocny;

b — Zelazny grot (ryc. 24:9) — tulejka (?) utamana,
lis¢ lancetowaty o podwdjnie daszkowatym przekroju;
typ 7-A:3;

¢—zach. dt. — 5,5 cm; zach. dt. tulejki (?) — 1,5 cm; szer.
liscia—1,0 cm;

d—nrinw. 602/72;

f—brak w zbiorach.

43. a—wykop Stowik II;

b — zelazny grot (ryc. 20:2) — lis¢ wrzecionowaty
o kwadratowym przekroju; typ [-B:3;

¢—dbk —7,8 cm; dt. tulejki — 4,0 cm; szer. liscia— 1,4 cm;
sredn. wylotu tulejki—0,8 cm;

d—nrinw. 610/72

f—brak w zbiorach.

44. a—wykop Stowik IT;

b — zelazny grot (ryc. 18:3) — wylot tulejki uszkodzony,
jeden zadzior liscia utamany; typ I-A:1;

c¢—dbk —8,5 cm; dt. tulejki — 5,0 cm; szer. liscia — 2,0 cm;
sredn. wylotu tulejki—0,7 cm; waga—7,8 g;

d—nrinw. 618/72.

45.a—wykop Labedz;

b — zelazny grot (ryc. 18:12) — tulejka uszkodzona, li§¢
iglasty o kwadratowym przekroju; typ I-B:5;

c¢—dt —5,0 cm; dt. tulejki— 2,5 cm; szer. liscia— 1,2 cm;
$redn. wylotu tulejki—0,7 cm; waga—7,1 g;

d—nrinw. 747/72.

46.a—wykop Labedz 11, dziatka B;

b — Zelazny grot (ryc. 21:11) — piramidalny kolec o kwa-
dratowym przekroju; typ [1:1-B:2;

¢ —dh — 7,0 cm; dt. trzpienia — 2,5 cm; szer. kolca —
1,1 mm;waga—21,3g;

d—nrinw. 780/72.

47.a—wykop JelenII;

b — zelazny grot (ryc. 23:10) — trzpien utamany, kolec
wrzecionowaty o romboidalnym przekroju; typ 11:1-B:3;
c¢—zach. dt. — 5,0 cm; dt. trzpienia— 1,0 cm; szer. kolca—
1,0cm;

d—nrinw. 787/72;

f—Dbrak w zbiorach.

48.a—wykop Labedz II;

b — zelazny grot (ryc. 21:9) — trzpien utamany, kolec
piramidalny o trapezowatym przekroju; typ I1:1-B:2;
c¢—zach. dt.— 5,5 cm; dt. trzpienia— 1,5 cm; szer. kolca—
1,4 cm;

d—nrinw.817/72;

f—brak w zbiorach.

49.a—wykop Labedz II;

b — zelazny grot (ryc. 21:4) — trzpien dwusegmento-
wy, kolec krepy, laurowaty o podwdjnie daszkowatym
przekroju; typ I1:2-A:3;

c¢—dt—6,5 cm; dt. trzpienia— 2,4 cm; szer. kolca— 1,8 cm;
d—nrinw. 860/72;

e — Kowalczyk 1986, tabl. LXIII:a/5; Swigtostawski
2007,49,ryc. 1B.

f—brak w zbiorach.

50. a—wykop Labedz I, dziatka B, budynek VII;

b — zelazny grot (ryc. 20:10) — tulejka uszkodzona przy
wylocie, li$¢ wrzecionowaty o romboidalnym przekroju;
typ:1-B:3;

c¢—dt —7,5 cm; dt. tulejki — 4,5 cm; szer. liscia— 1,5 cm;
sredn. wylotu tulejki—0,9 cm;

d—nrinw. 883/72;

e—Kowalczyk 1986, tabl. LXIII:b/2.

51.a—wykop Ptotkal, dziatka B;

b — zelazny grot (ryc. 23:7) — li$¢ wrzecionowaty o rom-
boidalnym przekroju; typ [-B:3;

c¢—dk —7,5 cm; d. trzpienia — 2,5 cm; szer. liscia— 1,2 cm;
d—nrinw. 905¢/73;

f—brak w zbiorach.

52.a—wykop Ptotkal, dziatka B;

b — zelazny grot (ryc. 21:3) — trzpien dwusegmentowy,
kolec krepy, laurowaty o podwojnie daszkowatym prze-
kroju; typ I1:2-A:3;

c¢—dt.—7,2 cm; di. trzpienia— 1,8 cm; szer. kolca— 1,5 cmy;
d—nrinw. 905h/73.

53.a—wykop Leszcz1, dziatka C;

b — zelazny grot (ryc. 20:4) — li$¢ wrzecionowaty o rom-
boidalnym przekroju; typ [-B:3;

c¢—dt —6,5 cm; dt. tulejki — 3,0 cm; szer. liscia— 1,4 cm;
sredn. wylotu tulejki—1,2 cm;

d—nrinw. 1036/73;

f — wizerunek wedhlug szkicu w inwentarzu polowym.

54.a—wykop Plotka I, dziatka B;

b — zelazny grot (ryc. 20:6) — tulejka uszkodzona,
li§¢ wrzecionowaty o kwadratowym przekroju; typ
I-B:3;

¢—db —8,5 cm; dt. tulejki — 4,5 cm; szer. liscia— 1,5 cm;
$redn. wylotu tulejki— 1,0 cm; waga—20 g;

d—nrinw. 1105a/73.

55.a—wykop Leszcz 1, dziatka C, budynek ;

b — zelazny grot (ryc. 21:2) — trzpien dwusegmentowy,
kolec lancetowaty o podwojnie daszkowatym przekroju;
typ I1:2-A:3;

c¢—dhk—7,5 cm; dl. trzpienia—4,0 cm; szer. kolca— 1,1 cmy;
d—nrinw. 1251d/73;

e—Kowalczyk 1986, tabl. LXIII:a/4;

f—brak w zbiorach.

56.a—wykop Leszcz, dziatka D, budynek I;
b — Zelazny grot (ryc. 19:7) — tulejka uszkodzona przy
wylocie, 1i$¢ wrzecionowaty o kwadratowym przekroju;

typ [-B:3;
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c¢—dt.—7,2 cm; dt. tulejki— 4,0 cm; szer. liscia— 1,4 cm;
sredn. wylotu tulejki— 1,2 cm; waga—21,1 g;
d—nrinw. 1260d/73.

57.a—wykop Ptotkal, dziatka C;

b — zelazny grot (ryc. 21:12) — kolec piramidalny o kwa-
dratowym przekroju; typ I1: 1-B:2;

c¢—dt—6,8 cm; di. trzpienia—2,5 cm; szer. kolca— 1,0 cmy;
d—nrinw. 1272a/73;

f—brak w zbiorach.

58.a—wykop Leszcz 1, budynek I;

b — zelazny grot (ryc. 20:14) — wrzecionowaty 1i$¢ o kwa-
dratowym przekroju; typ I-B:3;

¢—dbk —6,3 cm; dt. tulejki — 2,8 cm; szer. liscia— 1,2 cm;
sredn. wylotu tulejki—0,9 cm; waga 10,3 g;

d—nrinw. 1305h/73.

59. a—wykop Moskitos I1, dziatka C, budynek II;

b — zelazny grot (ryc. 18:7) — tulejka uszkodzona, lis¢
iglasty o prostokatnym przekroju; typ I-B:5;

¢ —dt — 8,0 cm; dt. tulejki — 4,0 cm; szer. liScia 0,8 cm;
sredn. wylotu tulejki—0,8 cm; waga—13,0 g;

d—nrinw. 1316g/74.

60. a—wykop Moskitos I1, dziatka B, budynek II;

b —zelazny grot (ryc. 23:15) —kolec wrzecionowaty o kwa-
dratowym przekroju; typ 11:1-B:3;

¢—dbk—7,8 cm; dt. trzpienia— 2,8 cm; szer. kolca— 1,3 cm;
waga—27,7g;

d—nrinw. 1326e/74.

61.a—wykop Muchall;
b—grot;

d—nrinw. 1431¢/74;

f—Dbrak w zbiorach i wizerunku.

62.a—wykop MuchaIll, dziatka C;

b — zelazny grot (ryc. 19:9) — tulejka uszkodzona przy
wylocie, li$¢ wrzecionowaty o romboidalnym przekroju;
typ I-B:3;

c¢—dl —7,5 cm; minimalna dt. tulejki — 3,0 cm; szer. liscia
— 1,0 cm; $redn. wylotu tulejki — 1,0 cm; waga — 21,8 g;
d—nrinw. 1455b/74.

63. a—wykop Mucha Ill, dziatka D, budynek V;
b —zelazna tulejka grotu (ryc. 24:4); typ I-7:?;
c¢—dt.—4.5 cm; $redn. wylotu—0,9 cm;
d—nrinw. 1493b/74;

f—brak w zbiorach.

64. a—wykop Muchal, dziatka B, budynek V;

b — zelazny grot (ryc. 22:1) — trzpien wygiety, kolec
piramidalny o romboidalnym przekroju; typ 1I:1-B:2;
c¢—dt—7,5 cm; di. trzpienia —2,5 cm; szer. kolca — 0,8 cm;
d—nrinw. 1513b/74;

f—brak w zbiorach.

65. a—wykop MuchaIll, budynek V;

b — Zelazny grot (ryc. 18:5) — tulejka uszkodzona przy
wylocie, li$¢ lancetowaty o soczewkowatym przekroju;
typ [-A:3;

c¢—dt. — 7,2 cm; di. tulejki— 4,0 cm; szer. liscia— 1,4 cm;
sredn. wylotu tulejki—0,8 cm;

d—nrinw. 1520b/74;

f—brak w zbiorach.

66. a—wykop Muchall, dziatka D, budynek V;

b — zelazny grot (ryc. 20:11) — tulejka uszkodzona przy wylo-
cie, liS¢ wrzecionowaty o romboidalnym przekroju; typ I-B:3;
¢—dt —5,8 cm; dt. tulejki — 2,5 cm; szer. liscia— 1,2 cm;
$redn. wylotu tulejki—0,9 cm; waga—16,5 g;

d—nrinw. 1643c/74.

67. a—wykop Moskitos I, budynek IT;

b — Zelazny grot (ryc. 20:13) — tulejka uszkodzona, li§¢
wrzecionowaty o romboidalnym przekroju; typ I-B:3;
c¢—dt - 6,5 cm; dt. tulejki— 3,0 cm; szer. liscia— 1,4 cm;
sredn. wylotu tulejki—0,9 cm; waga—11,3 g;

d—nrinw. 1657b/74.

68. a—wykop Moskitos I, budynek IT;

b — zelazny grot (ryc. 21:1) — trzpien dwusegmentowy,
kolec lancetowaty o podwojnie daszkowatym przekroju;
typIl:2:A:3;

¢ — dh — 9,0 cm; dt. trzpienia — 6,8 cm; szer. kolca —
1,0cm;waga—6,4 g;

d—nrinw. 16571/74;

e—Kowalczyk 1986, tabl. LVII:e.

69. a—wykop MuchaIl, dziatka D, budynek V;

b — Zelazne ostrze grotu (ryc. 24:11) — zachowany kolec
w rzucie bocznym lancetowaty o nieznanym przekroju;
typ 11?-7:3;

c¢—dl—-5,5cm;szer.—1,2cm;

d—nrinw. 1668c/74;

f—Dbrak w zbiorach.

70. a—wykop Chrabaszcz I, dziatka C, budynek V;

b — Zelazny grot (ryc. 19:8) — li$¢ wrzecionowaty o pro-
stokatnym przekroju; typ I-B:3;

¢ —db — 6,8 cm; dt. tulejki — 3,5 cm; szer. liscia— 1,2 cmy;
$redn. wylotu tulejki—0,9 cm; waga—23,4 g;

d—nrinw. 1785a/84.

71. a—wykop Chrabaszcz, budynek V;

b — zelazny grot (ryc. 22:2) — kolec piramidalny o pro-
stokatnym przekroju; typ I11:1-B:2;

¢—dh —6,4 cm; dl. trzpienia — 1,8 cm; szer. kolca— 1,2 cm;
d—nrinw. 1809b/74;

f—brak w zbiorach.

72.a—wykop Mucha IlI, dziatka D, budynek V;

b — Zelazny grot (ryc. 20:3) — li$¢ wrzecionowaty o rom-
boidalnym przekroju; typ I-B:3;

¢ —dhk — 8,2 cm; dt. tulejki — 4,0 cm; szer. liscia — 1,5 cm;
$redn. wylotu tulejki—0,9 cm;

d—nrinw. 1870/74;

f—brak w zbiorach.

73.a—wykop Chrabaszcz, budynek V;

b — Zelazny grot (ryc. 19:10) — tulejka uszkodzona przy
wylocie, 1i$¢ wrzecionowaty o prostokatnym przekroju;
typ [-B:3;
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c—dt.—7,5 cm; dt. tulejki— 3,5 cm; szer. liscia— 1,5 cm;
sredn. wylotu tulejki— 1,2 cm; waga—31,0 g;
d—nrinw. 1873/74.

74.a—wykop Chrabaszcz, budynek V;

b —zelazna tulejka grotu (ryc. 24:3); typ I-7:?;
c¢—dt.—5,0 cm; $redn. wylotu—1,2 cm;
d—nrinw. 1885/74;

f—brak w zbiorach.

75.a—wykop Chrabaszcz, budynek V;

b — zelazny grot (ryc. 19:12) — tulejka uszkodzona, lis¢
wrzecionowaty o prostokatnym przekroju; typ 1-B:3;
c¢—dt.— 6,8 cm; dt. tulejki— 3,0 cm; szer. liscia— 1,3 cm;
$redn. wylotu tulejki— 1,2 cm; waga— 18,7 g;

d—nrinw. 1886/74.

76. a—wykop Chrabaszcz, budynek V;

b — zelazny grot (ryc. 21:13) — kolec piramidalny o rom-
boidalnym przekroju; typ I1:1-B:2;

¢—db —5,8 cm; dt. trzpienia — 2,4 cm; szer. kolca— 0,8 cm;
d—nrinw. 1896/74;

f—brak w zbiorach.

77.a—wykop Chrabaszcz, budynek V;

b — zelazny grot (ryc. 19:11) — tulejka uszkodzona przy
wylocie, li§¢ wrzecionowaty o trapezowatym przekroju;
typ [-B:3;

c¢—dt —6,0 cm; di. tulejki— 2,5 cm; szer. liscia— 1,4 cm;
$redn. wylotu tulejki—0,8 cm; waga—17,5 g;

d—nrinw. 1898/74.

78. a—wykop Chrabaszcz, budynek V;

b — zelazny grot (ryc. 22:3) — trzpien utamany, kolec
piramidalny o kwadratowym przekroju; typ II:1-B:2;
¢ —zach. dt. — 5,2 cm; zach. dt. trzpienia — 0,8 cm; szer.
kolca—1,2 cm;

d—nrinw. 1908/74;

f—brak w zbiorach.

79. a—wykop Chrabaszcz, budynek V;

b — zelazny grot (ryc. 20:7) — tulejka uszkodzona,
li§¢ wrzecionowaty o romboidalnym przekroju; typ
1-B:3;

c¢—dt. —7,8 cm; dt. tulejki — 4,0 cm; szer. liscia— 1,2 cm;
$redn. wylotu tulejki— 1,0 cm; waga—20,4 g;

d—nrinw. 1913/74.

80. a—wykop Chrabaszcz, budynek V;

b — zelazny grot (ryc. 22:4) — trzpien utamany, kolec
piramidalny o romboidalnym przekroju; typ I1:1-B:2;
¢ —zach. dt. — 5,2 cm; zach. dt. trzpienia — 0,8 cm; szer.
kolca—0,8 cm; waga—15,8 g;

d—nrinw. 1915/74.

81.a—wykop Mucha III, budynek V;

b — Zelazny grot (ryc. 18:2) — zadziory liScia czg§ciowo
zachowane; typ [-A:1;

c¢—dt.—7,8 cm; dt. tulejki— 5,5 cm; szer. liscia— 1,8 cm;
sredn. wylotu tulejki—0,8 cm; waga—8,7 g;

d—nrinw. 1931/74;

e—Kowalczyk 1986, tabl. LVII:f.

82.a—wykop Dziewannal, dziatka B, budynek II;

b — Zelazny grot (ryc. 23:13) — trzpien czgSciowo za-
chowany, kolec wrzecionowaty o kwadratowym prze-
kroju; typ I1:17-B:3;

¢ — zach. dl. — 6,0 cm; zach. di. trzpienia — 1,2 cm;
szer. kolca—1,4 cm;

d—nrinw. 2032b/75;

f—brak w zbiorach.

83.a—wykop Dziewanna I, dziatka B, budynek II;

b — Zzelazny grot (ryc. 23:6) — trzpien (?) utamany, kolec
wrzecionowaty o kwadratowym przekroju; typ 117-B:3;
c¢—dl. ostrza—4,8 cm; szer. kolca—1,0 cm;

d—nrinw. 2032¢/75;

f—Dbrak w zbiorach.

84. a—wykop Konwalia I, budynek II;

b —trzpien grotu (?) (ryc. 24:6); typ 11-?:?;
c¢—dt—2,5 cm; przekatnanasady —0,5 cm;
d—nrinw. 2066b/75.

85.a—wykop Dziewanna I, dziatka C, budynek II;

b — Zelazny grot (ryc. 22:5) — trzpien cz¢$ciowo za-
chowany, kolec piramidalny o kwadratowym przekroju;
typI1:1-B:2;

¢ — zach. dt. — 5,2 cm; zach. dt. trzpienia — 1,2 cm;
szer. kolca—1,0 cm;

d—nrinw.2103d/75;

f—brak w zbiorach.

86. a—wykop Dziewanna I, dziatka D, budynek II;

b — Zelazny grot (ryc. 18:10) — 1is¢ iglasty o kwadra-
towym przekroju; typ I-B:5;

¢ —dt —6,2 cm; dt. tulejki — 3,0 cm; szer. liscia— 0,8 cm;
sredn. wylotu tulejki—0,9 cm; waga— 10,7 g;

d—nrinw. 2104d/75.

87.a—wykop Dziewanna I, dziatka A, budynek I1;

b — Zelazny grot (ryc. 22:6) — trzpien czg¢sciowo za-
chowany, kolec piramidalny o prostokatnym przekroju;
typ I:1-B:2;

¢ — zach. dt. — 4,8 cm; zach. dt. trzpienia — 1,0 cm;
szer. kolca—0,8 cm;

d—nrinw. 2149¢/75;

f—brak w zbiorach.

88. a—wykop Dziewanna I, dziatka C, budynek II;

b — zelazny grot (ryc. 22:7) — kolec piramidalny o kwa-
dratowym przekroju; typ I1: 1-B:2;

¢ —dt. — 6,6 cm; dt. trzpienia — 2,6 cm; szer. kolca —
0,8 cm;

d—nrinw. 2150e/75;

f—brak w zbiorach.

89. a—wykop Dziewanna I, dziatka C, budynek II;

b — Zelazny grot (ryc. 22:8) — kolec piramidalny o kwa-
dratowym przekroju, cze¢$ciowo uszkodzony; typ 1I:
1-B:2;

¢ —dh — 6,5 cm; dt. trzpienia — 2,4 cm; szer. kolca —
1,0 cm;

d—nrinw. 2184¢/75;

f—brak w zbiorach.
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90. a—wykop Dziewanna I, dziatka C, budynek II;

b — Zelazny grot (ryc. 22:9) — kolec piramidalny o rom-
boidalnym przekroju; typ 11:1-B:2;

¢ — dh — 6,2 cm; dt. trzpienia — 2,2 cm; szer. kolca —
1,0 cm;

d—nrinw. 21841/75;

f—brak w zbiorach.

91. a—wykop Dziewanna I, dziatka C, budynek II;

b — zelazny grot (ryc. 22:10) — kolec piramidalny o kwa-
dratowym przekroju; typ I1:1-B:2;

¢ —dt — 6,8 cm; dt. trzpienia — 2,5 cm; szer. kolca —
0,7cm;

d—nrinw. 2184j/75;

f—brak w zbiorach.

92.a—wykop Dziewanna I, dziatka C, budynek II;

b — Zelazny grot (ryc. 22:11) — kolec piramidalny o kwa-
dratowym przekroju; typ I1: 1-B:2;

¢ — dbh. — 6,0 cm; dt. trzpienia — 2,3 cm; szer. kolca —
1,2 cm;

d—nrinw. 2184h/75;

f—brak w zbiorach.

93.a—wykop MleczI, dziatka C;

b — Zelazny grot (ryc. 20:8) — li§¢ wrzecionowaty o kwa-
dratowym przekroju; typ I-B:3;

¢—dbk —6,5 cm; dt. tulejki — 2,2 cm; szer. liscia — 1,5 cm;
sredn. wylotu tulejki—0,7 cm; waga—22,1 g;

d—nrinw. 2262b/75.

94. a—znalezisko luzne;

b — zelazny grot (ryc. 22:12) — trzpien wygiety, kolec
piramidalny o kwadratowym przekroju; typ II:1-B:2;
¢ —dh. — 6,5 cm; dt. trzpienia — 2,2 cm; szer. kolca —
1,0cm;

d—nrinw. 2290/75;

f—brak w zbiorach.

95. a—wykop Dziewanna I, dziatka D, budynek II;

b — zelazny grot (ryc. 23:12) — kolec wrzecionowaty
o kwadratowym przekroju; typ I1:1-B:3;

¢ —dh — 6,5 cm; dt. trzpienia — 2,7 cm; szer. kolca —
1,5cm;

d—nrinw. 2292b/75;

f—brak w zbiorach.

96. a—wykop Pokrzywa, budynek II;

b — zelazny grot (ryc. 22:13) — kolec piramidalny o rom-
boidalnym przekroju; typ I1:1-B:2;

¢ —dh — 6,3 cm; dt. trzpienia — 1,8 cm; szer. kolca —
0,8 cm;

d—nrinw. 2392a/75;

f—brak w zbiorach.

97.a—wykop Maslak I, dziatka A, budynek I'V;

b — zelazny grot (ryc. 18:1) — tulejka uszkodzona, za-
dziory liscia czg¢sciowo zachowane; typ [-A:1;

c¢—dt — 8,4 cm; dt. tulejki— 6,4 cm; szer. liscia— 1,8 cm;
sredn. wylotu tulejki—0,6 cm;

d—nrinw.2655a/76;

f—brak w zbiorach.

98. a—wykop Maslak I, dziatka B, budynek I'V;

b — zelazny grot (ryc. 23:11) — skorodowany, kolec
wrzecionowaty o kwadratowym przekroju; typ 11:1-B:3;
¢—dt—7,8 cm; dt. trzpienia— 2,8 cm; szer. kolca— 1,6 cm;
d—nrinw.2701b/76;

f—brak w zbiorach.

99. a—wykop PurchawalIll, dzialka A, budynek IV;
b —zelazna tulejka grotu (ryc. 24:2); typ [-2:7;
c¢—dt—3,2 cm; $redn. wylotu—0,8 cm;

d—nrinw. 2811/76;

f—brak w zbiorach.

100. a—wykop Maslak I, dziatka A, budynek I'V;

b — zelazny grot (ryc. 23:14) — kolec wrzecionowaty
o kwadratowym przekroju; typ I1:1-B:3;

¢ —dh — 6,5 cm; dt. trzpienia — 2,0 cm; szer. kolca —
1,2cm;waga—22,6g;

d—nrinw. 2835b/76.

101. a—wykop RydzI1, dziatka C, budynek I11;

b — zelazny grot (ryc. 21:5) — trzpien dwusegmentowy, ko-
lec wrzecionowaty o trapezowatym przekroju; typ 11:2-B:3;
¢ — zach. dt. — 6,9 cm; zach. dt. trzpienia — 1,3 cm;
szer.kolca—1,0 cm;

d—nrinw. 3034b/77,

f—Dbrak w zbiorach.

102. a—wykop Rydz 11, dziatka C, budynek II1;

b — zelazny grot (ryc. 23:4) — kolec piramidalny, krepy
o kwadratowym przekroju; typ I1:1-B:2;

c¢—dt —5,8 cm; dt. trzpienia—2,8 cm; szer. kolca— 1,4 cm;
d—nrinw.3093a/77;

f—brak w zbiorach.

103. a—wykop RydzI1, dziatka C;

b — fragment Zelaznej tulejki grotu (ryc. 24:5) — zabytek
zdeformowany; typ [-?7:?;

c¢—zach.dt.—2,0cm;

d—nrinw.3112¢/77,

f—brak w zbiorach.

104. a—wykop Rydz I, dziatka C, budynek I11;

b — zelazny grot (ryc. 20:5) — iS¢ wrzecionowaty o kwa-
dratowym przekroju; typ I-B:3;

¢—dbt —8,0 cm; di. tulejki — 3,5 cm; szer. kolca — 1,4 cm;
$redn. wylotu tulejki— 1,0 cm; waga—27,3 g;

d—nrinw. 3116¢/77.

105. a—wykop Rydz, dziatka B, budynek I1I;

b — Zelazny grot (ryc. 23:8) — trzpien cz¢$ciowo za-
chowany, kolec wrzecionowaty o prostokatnym prze-
kroju; typ I1:1-B:3;

¢ — zach. dl. — 5,0 cm; zach. dl. trzpienia — 0,5 cm;
szer. kolca—1,3 cm;

d—nrinw.3119/77,

f—brak w zbiorach.

106. a — wykop Padalec 11, dziatka C, wat pdtnocno-
wschodni;

b — zelazny grot (ryc. 18:6) —1i§¢ iglasty o kwadratowym
przekroju; typ I-B:5;
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c¢—dt.—7,8 cm; dt. tulejki — 4,0 cm; szer. liscia— 1,2 cm;
sredn. wylotu tulejki—0,8 cm; waga—20,2 g;
d—nrinw. 3130/77.

107.a—wykop RydzII;

b —zelazny grot (ryc. 18:9) —1is¢ iglasty o kwadratowym
przekroju; typ I-B:5;

c¢—dt.—7,0 cm; dt. tulejki— 3,5 cm; szer. liscia— 1,2 cm;
sredn. wylotu tulejki— 1,0 cm;

d—nrinw. 3136/77,

f—brak w zbiorach.

108. a—wykop RydzIl, dziatka, A, budynek I1I;

b — Zelazny grot (ryc. 23:16) — trzpien cze$ciowo za-
chowany, kolec wrzecionowaty o kwadratowym prze-
kroju; typ I1:1-B:3;

¢ — zach. di. — 5,2 cm; zach. db. trzpienia — 0,8 cm;
szer. kolca—0,8 cm;

d—nrinw. 3163/77;

e—Kowalczyk 1986, tabl. LXIII:a/2;

f—brak w zbiorach.

109. a—wykop RydzI1, dziatka C, budynek I1I;

b — zelazny grot (ryc. 19:4) — tulejka uszkodzona, 1i$¢
piramidalny o kwadratowym przekroju; typ I-B:2;
c¢—dt —6,5 cm; di. tulejki — 3,0 cm; szer. liscia— 1,3 cm;
$redn. wylotu tulejki—0,8 cm; waga—24,9 g;

d—nrinw. 3184e/77.

110. a—wykop Rydz I, swiadek profilowy S;

b — zelazny grot (ryc. 23:3) — kolec piramidalny, krepy
o kwadratowym przekroju; typ I1:1-B:2;

c¢—dhk—5,5 cm; dt. trzpienia— 2,2 cm; szer. kolca— 1,2 cm;
d—nrinw.3198/77;

f—brak w zbiorach.

111. a—wykop Rydz 111, dziatka A, budynek I1I;

b — Zelazny grot (ryc. 18:4) — lis¢ deltoidalny o pod-
wojnie daszkowatym przekroju; typ I-A:3;

¢ —dhk —6,5 cm; dt. tulejki — 3,0 cm; szer. liscia — 1,6 cm;
$redn. wylotu tulejki—0,6 cm; waga—7,1 g;

d—nrinw. 3207¢/77;

e—Kowalczyk 1986, tabl. LVII:g.

112. a—wykop Rydz 1, dziatka C, budynek III;

b — Zelazny grot (ryc. 22:14) — kolec piramidalny o kwa-
dratowym przekroju; typ I1:1-B:2;

¢ —dh. — 7.4 cm; dt. trzpienia — 2,4 cm; szer. kolca —
1,2cm;waga—19,4 g;

d—nrinw. 3220e/77.

113. a—wykop Rydz II, budynek I1I;

b — rogowy grot (ryc. 25:2) — ostrze w rzucie bocznym lan-
cetowate, w przekroju dolem szescioboczne, gorg koliste;
c¢—dt—2,9 cm; $redn. tulejki— 1,0 cm;

d—nrinw. 3247b/77,

e—Kowalczyk 1986, tabl. LVII:d.

114. a — wykop Padalec I, dziatka D, wat potnocno-
wschodni;

b — zelazny kolec (?) grotu (ryc. 24:10) — w rzucie
bocznym lancetowaty, przekréj nieznany; typ 11?-B?:3;

c¢—dt.—5,8cm;szer.—do 1,8 cm;
d—nrinw.3271a/77;
f—brak w zbiorach.

115. a—wykop Rydz I1, budynek I11;

b — zelazny grot (ryc. 23:9) — trzpien utamany, kolec
wrzecionowaty; typ [1:1-B:3;

¢ — zach. di. — 4,8 cm; zach. db. trzpienia — 0,6 cm;
szer.kolca—1,2 cm;

d—nrinw. 3340/77;

f—brak w zbiorach.

116. a—wykop Nereida I, dziatka C, dziedziniec;

b — zelazny grot (ryc. 23:17) — kolec maczugowaty
o kwadratowym przekroju; typ I1:1-B:4;

c¢—dbk—6,5 cm; dt. trzpienia— 6,7 cm; szer. kolca— 1,3 cm;
d—nrinw. 3569/78;

e—Kowalczyk 1986, tabl. LXII1a/1;

f—brak w zbiorach.

117.a—wykop Rosowka IV, dziatka B, budynek VI,

b — fragment zelaznego grotu (ryc. 22:15) — kolec pira-
midalny, utamany; typ I1:1-B?:2;

¢ —zach. dt. — 5,8 cm; di. trzpienia — 3,0 cm; szer. kolca —
1,2cm;

d—nrinw. 3656/78;

f—brak w zbiorach.

118. a—wykop Roséwka I11, dziatka D, budynek VI;

b — zelazny grot (ryc. 23:5) — trzpien utamany, kolec
piramidalny o kwadratowym przekroju; typ I1:1-B:2;
¢ —zach. dt. — 4,0 cm; zach. dt. trzpienia — 0,8 cm; szer.
kolca—1,2 cm;

d—nrinw. 3692/78;

f—Dbrak w zbiorach.

119. a—Iluzny, z ptuczki;

b — zelazny kolec grotu (ryc. 23:2) — forma piramidy
o kwadratowym przekroju; typ 11?-B:2;
c¢—dl.—4,0cm;szer.—1,4cm;

d—nrinw. 3859/78;

f—brak w zbiorach.

120. a — wykop Dzdzownica Ill, dziatka D, wal pémocno-
zachodni;

b — Zelazny grot (ryc. 18:8) — 1i¢ iglasty o rombo-
idalnym przekroju; typ I-B:5;

¢ —dl — 6,4 cm; db. tulejki — 3,0 cm; szer. liscia — 0,8 cmy;
$redn. wylotu tulejki—0,8 cm; waga—17,3 g;

d—nrinw. 3884/78.

121. a — wykop Dzdzownica I, dziatka D, wat pémocno-
zachodni;

b — zelazny grot (ryc. 20:1) — li$¢ wrzecionowaty o rom-
boidalnym przekroju; typ I-B:3;

¢ —db — 8,0 cm; dt. tulejki — 4,5 cm; szer. liscia — 1,4 cm;
sredn. wylotu tulejki—0,8 cm;

d—nrinw. 3916/78;

f—brak w zbiorach.

122. a— wykop Dzdzownica Il, dziatka B, wal pdtnocno-
zachodni;
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b — Zelazny grot (ryc. 20:9) — li§¢ wrzecionowaty o kwa-
dratowym przekroju; typ I-B:3;

¢ —dt — 8,0 cm; d. tulejki — 4,5 cm; szer. liscia— 1,2 cm;
sredn. wylotu tulejki—0,8 cm;

d—nrinw.3917/78;

e—Kowalczyk 1986, tabl. LXIII:b/4;

f—brak w zbiorach.

123. a — wykop Dzdzownica 11, dziatka D, wat ponocno-
zachodni;

b — zelazny grot (ryc. 19:2) — tulejka uszkodzona przy
wylocie, 1i$¢ piramidalny o kwadratowym przekroju;
typI-B:2;

c¢—dt. —9,0 cm; di. tulejki — 4,5 cm; szer. liscia— 1,3 cm;
minimalna §redn. wylotu tulejki — 0,7 cm; waga — 24,1;
d—nrinw. 3920/78;

e—Kowalczyk 1986, tabl. LXIII:b/3.

124. a—wykop MyszIl, dziatka A, budynek VI;

b — Zelazny grot (ryc. 22:16) — kolec wrzecionowaty,
nieforemny, przekroj trapezowaty; typ 11:1-B:2;

¢—dbL —6,0 cm; dt. trzpienia — 1,8 cm; szer. kolca— 0,8 cm;
d—nrinw. 4440/80;

f—brak w zbiorach.

125. a—wykop Szczur;

b — fragment Zelaznego ostrza grotu (ryc. 24:12) — w rzucie
bocznym lancetowaty, w przekroju romboidalny, typ?-B:2?;
c¢—zach.dl.—3,8 cm;szer.— 1,2 cm;

d—nrinw. 4510/80;

f—brak w zbiorach.

126. a—wykop BorsukI;

b — zelazny grot (ryc. 19:1) — tulejka uszkodzona przy
wylocie, li$¢ piramidalny o kwadratowym przekroju;
typI-B:2;

¢ — zach. dt. — 7,0 cm; zach. db. tulejki — 3,2 cm; szer.
liscia — 1,0 cm; minimalna $redn. wylotu tulejki — 0,8 cm;
waga—16,5g;

d—nrinw. 4516/80;

e—Kowalczyk 1986, tabl. LXIIIb/1.

127.a—wykop Mysz1, dziatka D, budynek VI;

b — zelazny grot (ryc. 23:1) — trzpien utamany, kolec
piramidalny o kwadratowym przekroju; typ I1:1-B:2;
¢ — zach. dl. — 5,2 cm; zach. db. trzpienia — 0,8 cm;
szer. kolca—1,2 cm;

d—nrinw. 4649/80;

f—brak w zbiorach.

128. a—wykop Zwirek, droga;

b — Zelazny grot (ryc. 24:7) — mocno skorodowany, lis¢
w rzucie bocznym lancetowaty; typ I7-A?:3;

c¢—dt. —7,5 cm; dt. tulejki —4,5 cm; szer. liscia— 2,4 cm;
sredn. wylotu tulejki—0,6 cm;

d—nrinw. 5066/84;

f — brak w zbiorach, wizerunek wedtug szkicu w inwen-
tarzu polowym.

129.a—wykop Belcik I, droga;
b — zelazny grot (ryc. 19:6) — 1i§¢ wrzecionowaty o kwa-
dratowym przekroju; typ I-B:3;

c¢—dt —7,1 cm; di. tulejki— 3,3 cm; szer. liscia— 1,2 cm;
sredn. wylotu tulejki—0,9 cm; waga—24,7 g;
d—nrinw. 5074/84.

130. a—wykop Pokrzywal, dziatka D;

b — dwuzadziorowy hak naciggowy kuszy (ryc. 25:1; 27)
— mocno skorodowany, jeden zadzior ulamany, uchwyt
cz¢Sciowo zachowany;

¢ — zach. dl. — 19,0 cm; dt. zadziora — 6,5 cm; szer.
otworu—ok. 4,0 cm;

d—nrinw. 2111b/75.

131. a—wykop RydzI, dziatka D;

b — gliniany pocisk do procy (?) w formie kulki
(ryc.25:3);

c¢—séredn.—2,8 cm;

d—nrinw. 3098a/77.

132. a—wykop Trzcina;

b — gliniany pocisk do procy (?) w formie kulki
(ryc.25:4);

¢—s$redn.—2,5 cm;

d—nrinw. 4918/82.

133. a—wykop Leszcz, dziatka C, budynek I;

b — ostroga (ryc. 30:4) — kabtagk paraboliczny z za-
pietkiem, ramiona tukowato (?) wygicte, jedno uta-
mane, drugie znieksztatlcone z zaczepem ogniwkowym
typu 3 ze sprzaczka, podstawa bodzca ornamentowana
dookolnymi ztobkami, kolec w formie sze$cioramien-
nej gwiazdki; typ A/BwgS. K.;

c¢—dt —ok. 14 cm; dt. bodZca — 1,8 cm; $redn. gwiazdki
-2,5¢cm;

d—nrinw. 1053/73;

e — Nowakowski 1976, 78-79, ryc. 1; Kowalczyk 1986,
tabl. LXV:d.

134.a—wykop Chrabgszcz [, budynek V;

b — kolec ostrogi (ryc. 30:5) — szeScioramienna gwiazdka;
typlllwgZ.H.;

c—rozpigto§¢é ramion—2,5 cm;

d—nrinw. 1872/74.

135.a—Chrabaszcz I, budynek V;

b — ostroga (ryc. 30:1) — bodziec w formie ostrostupa,
ramiona tasmowate, zachowany jeden zaczep; typ 112b-
SP-D(F?)wgZ.H./K. W.;

¢ —dh — 10,5 cm; dt. bodzca — 2,5 cm; rozpigtos¢ ramion
—ok.8,0cm;

d—nrinw. 1914/74;

e—Kowalczyk 1986, tabl. LV:a.

136. a—wykop Chrabgszcz I, budynek V;

b — sprzaczka ostrogi (ryc. 30:8) — rama uszkodzona;
typDwgK. W,;

c—wys.—2,5cm; zach. szer.— 1,5 cm;

d—nrinw. 1918/74.

137. a—wykop Dziewanna, budynek II;
b — ramiona ostrogi (ryc. 30:6) — tukowato wygiete
ramiona ornamentowane uko$nymi ztobkami, jedno
zzaczepem; typ ?-5-D?wg Z. H./K. W.;
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c¢—zach.dt.—9,0 cm;
d—nrinw. 2077b/75;
e—Kowalczyk 1986, tabl. LXV:b.

138. a—wykop Konwalia, budynek IT;

b — sprzaczka ostrogi (ryc. 30:7) — rama uszkodzona;
typDwgK. W,;

c—wys. 3,5 cm; szer. 2,0 cm;

d—nrinw. 2144¢/75.

139. a—wykop Sromotnik II, budynek I1I;

b — ostroga (ryc. 30:2) — bodziec z kulistym ogra-
nicznikiem, ramiona ta§mowate, brak zaczepow; typ
11d-3P-?7wgZ. H./K. W.;

¢ —zach. d. — 12,0 cm; di. bodzca — 2,5 cm; rozpigtosé
ramion—ok. 8,0 cm;

d—nrinw. 3317/77;

e—Kowalczyk 1986, tabl. LX V:c.

140. a—Rosowka, dziatka D, budynek V;

b — ostroga (ryc. 30:3) — bodziec z kwadratowym,
plytkowym ogranicznikiem, ramiona o trojkatnym prze-
kroju, brak zaczepow; typ [1;-3V-?wg Z. H./K. W.;

¢ —zach. dt. — 8,0 cm; dt. bodzca — 2,5 cm; rozpigtosé
ramion—8,0 cm;

d—nrinw. 3643/78.

141. a—wykop Sosna, budynek I1I;

b — wedzidlo (ryc. 31:2) — migdzyzebia i pierscienie
wykonane z zelaznych pretow o kolistym przekroju;
typlwgA.N.;

¢ — dt. miedzyzebii — 9,5 cm; $redn. wewn. pierécieni
-3,5cm;

d—nrinw. 185/70;

e—Kowalczyk 1986, tabl. LXVI:a.

142. a—wykop Stowik II, budynek IV;

b — wedzidlo (ryc. 31:3) — migdzyzebia i pierscienie
wykonane z zelaznych pretow o prostokatnym prze-
kroju, pierscienie zdobione na stronie zewngtrznej
uko$nymi i poprzecznymi rowkami; typ I wg A. N.;
¢ — dl. migdzyzebii — 9,5 cm; $redn. wewn. pierscieni
—4,5cm;

d—nrinw. 582d/72;

e—Kowalczyk 1986, tabl. LXVI:a;

f—brak w zbiorach.

143. a—wykop MuchaIIl, budynek V;

b — wedzidlo (ryc. 32:5) — zachowane jedno mi¢dzyzg-
bie wykonane z Zelaznego preta o kwadratowym prze-
kroju z pier$cieniem o kolistym przekroju; typ  wg A. N.;
¢ — db. migdzyzebia — 8,5 cm; Sredn. wewn. pierdcienia
-3,8cm;

d—nrinw. 1611a/74.

144. a—wykop Mucha IlI-A, budynek V;

b — wedzidlo (ryc. 32:4) — zachowane jedno migdzy-
zg¢bie wykonane z Zelaznego preta o kwadratowym prze-
kroju z pierscieniem wykonanym z drutu; typ [ wg A. N.;
¢ — db. miedzyzebia — 8,5 cm; Sredn. wewn. pierscienia
-6,5cm;

d—nrinw. 1611b/74.

145. a—wykop Mucha III-D, budynek V;

b — pierscien wedzidta (?) (ryc. 33:6) — zabytek mocno sko-
rodowany, znany tylko ze szkicu w inwentarzu polowym;
¢—s$redn. wewn. —3,0 cm;

d—nrinw. 1620/ 74;

f—brak w zbiorach.

146. a—wykop Chrabaszcz I, budynek V;

b — pierécien wedzidta (?) (ryc. 33:5) — wykonany
z zelaznego preta o kolistym przekroju;

¢—sredn. wewn.—6,0 cm;

d—nrinw. 1871a/74.

147. a—wykop Chrabaszcz, dziatka D, budynek V;

b — pierscien wedzidla (?) (ryc. 33:1) — wykonany
z zelaznego preta o czworobocznym przekroju;
c¢—s$redn. wewn. — 8,5 cm;

d—nrinw. 1879/74.

148. a—wykop Dziewanna I, dziatka D, budynek II;

b — pierscien wedzidta (?) (ryc. 33:7) — wykonany
z zelaznego preta o kolistym przekroju;

¢—s$redn. wewn.—4,5 cm;

d—nrinw. 1969a/75.

149. a—wykop Dziewanna, dziatka I-D, budynek II;

b — miedzyzebie wedzidta (?) (ryc. 33:11) — pret zelazny
zjednej strony haczykowato zagiety;
¢—dt.—7,0cm;szer.—0,9 cm;

d—nrinw. 2073b/75.

150. a—wykop Mlecz 1, dziatka A, budynek I12;

b — pierscien wedzidta (?) (ryc. 33:8) — wykonany
z zelaznego preta o kolistym przekroju;

¢—s$redn. wewn.—3,4 cm;

d—nrinw. 2074¢/75.

151.a—wykop Mak I1, dziatka C;

b — mi¢dzyzgbie wedzidta (?) (ryc. 33:9) — mocno sko-
rodowany, zelazny pret z jednej strony utamany, z dru-
giej spiralnie zagiety;

c¢—zach.dt.—4,0cm;

d—nrinw. 2133e/75.

152.a—wykop Mak 11, dziatka C;

b — fragm. migdzyzgbia wedzidta (ryc. 33:10) — zelazny
pret o prostokatnym przekroju, lekko tukowato wygiety,
z jednej strony haczykowato zagigty, z drugiej utamany;
c—dt.—-4,0cm;

d—nrinw. 21431/75.

153. a—wykop Dziewanna I, dziatka C, budynek II;

b — fragment wedzidta (ryc. 32:3) — zachowane jedno
miedzyzgbie wykonane z zelaznego preta i pierscien
o kolistym przekroju; typ Iwg A.N.;

¢ — db. miedzyzgbia — 6,8 cm; $redn. wewn. pierscienia
—3,5cm;

d—nrinw. 2225n/75.

154. a—wykop Dziewanna I, dziatka C, budynek II;
b — pierscien wedzidla (?) (ryc. 33:4) — mocno skorodo-
wany pier§cien z zelaznego preta o kolistym przekroju;
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¢—$redn. wewn.—2,5 cm;
d—nrinw. 22250/75.

155. a—wykop Dziewanna I, dziatka C, budynek I1;

b — pierscien wedzidta (?) (ryc. 33:3) — wykonany
z zelaznego preta o prostokatnym przekroju;

¢—s$redn. wewn.—4,0 cm;

d—nrinw. 2234¢/75/1.

156. a—wykop Dziewanna I, dziatka C, budynek I1;

b — pierscien wedzidta (?) (ryc. 33:2) — wykonany
z zelaznego preta o prostokatnym przekroju;

c¢—s$redn. wewn. —3,5cm;

d—nrinw. 2234¢/75/2.

157. a—wykop Dziewanna I, dziatka C, budynek IT;

b — fragment wedzidla (ryc. 32:2) — zachowane jedno
miedzyzebie z zelaznego preta o kwadratowym przekroju
ipierscien z preta o prostokatnym przekroju; typ Iwg A N.;
¢ — db. miedzyzgbia — 7,0 cm; $redn. wewn. pierscienia
—2,8cm;

d—nrinw. 22341{/75.

158. a — wykop DzdZzownica IV, dzialka C, budynek V;
b — wedzidlo (ryc. 31:1) — migdzyzebia i pierscienie
wykonane z zelaznych pretow o kolistym przekroju,
zakonczonych tulejkowato; typ Iwg A.N.;

¢ — di. migdzyzebii — 10,0 cm; $redn. wewn. pierscieni
—3,2cm;

d—nrinw. 3366/78.

159. a—wykop Mysz, dziatka A, budynek VI;

b — wedzidto (ryc. 32:1) — zachowane dwa mig¢dzyzebia
tulejkowato zakonczone i jeden pierscien; typ I wg A. N.;
¢ — dt. migdzyzebii — 9,5 cm; $redn. wewn. pierscienia
—6,2cm;

d—nrinw. 4462/80.

160. a—wykop Mucha IlI, dziatka C, budynek V;

b — fragment konskiej podkowy (ryc. 34:2) — plaska
rama z dwoma owalnymi otworami w gniazdach, stan
zachowania dobry; typ I11/2?7-B/1 wg J. K.;

¢ —zach. dt. — 7,0 cm; szer. —do 2,5 cm; grub. — 0,5 cm;
d—nrinw. 1478a/74;

e—Kowalczyk 1986, tabl. LXVII:b.

161. a—wykop Dziewanna I, dziatka C, budynek IT;

b — fragment konskiej podkowy (ryc. 34:3) — ptaska,
hukowato wygigta tasma zelazna z dwoma prostokatny-
mi otworami, stan zachowania dobry; typ 111/2? wg J. K.;
c¢—zach. dt.—7,0 cm; szer.—3,5 cm; grub. — 0,8 cm;
d—nrinw. 2225¢/75.

162. a—wykop RydzI, budynek I1I;

b — fragment konskiej podkowy lub jej potwytworu
(ryc. 34:4) — skorodowana, zelazna tasma z dwoma
otworami, tukowata w rzucie pionowym, z jednej stro-
ny zakonczona haczykowato;

¢ —dbt. — 14 cm; szer. tasmy — 1,0-4,0 cm; grub. tasmy
—-1,0cm;

d—nrinw. 3056/77;

e—Kowalczyk 1986, tabl. LXVII:a.

163. a—brak informacji;

b — fragment podkowy (?) (ryc. 34:1) — mocno sko-
rodowana, ptaska w przekroju, w rzucie pionowym
pétowalna tasma;

¢—dl.—-10,0cm;szer.—do 3,0 cm.

164. a—Moskitos I, dziatka C, budynek II;

b — gltowka r¢kojesci pejcza (ryc. 25:5; 28) — beczul-
kowaty korpus z dziobowatym bocznym wystepem;
typIlIwgA.N.K.;

c—wys.—4,5cm; szer.— 6,0 cm;

d—nrinw. 14141/74;

e — Kowalczyk 1986, tabl. LXVIl:c; Swiqtoslawski
2007,50,ryc.2:C.

165. a—wykop Dzik, obok budynku III;

b — cztery ogniwka i dziewig¢ fragmentow kolek
z zelaznego drutu (ryc. 36:2) — ogniwka skorodowane,
luzne, nie powigzane;

¢—$redn. wewn. ogniwek — 0,6 cm; grub. drutu—ok. 0,2 cm;
d—nrinw.418/71.

166. a—wykop Jelen 11, ¢wiartka D, budynek I;

b — zespot kilkunastu potaczonych i mocno zbitych ze
sobg ogniwek z zelaznego drutu, schemat tgczenia nie-
znany (ryc. 36:4);

¢ —$redn. wewn. ogniwek — 0,6 cm; grub. drutu—ok. 0,2 cm;
d—nrinw.425/71.

167.a—wykop Plotka I, ¢wiartka A, budynek IT;

b — uszkodzone ogniwko wykonane z zelaznego drutu
(ryc.36:1);

c—s$redn. wewn. ogniwek —0,8 cm; grub. drutu—ok. 0,2 cm;
d—nrinw. 948/73.

168. a—wykop Moskitos I, dziatka D, budynek I1;

b — 12 calych i ok. 50 fragmentoéw zelaznych ogniwek
z zelaznego drutu (ryc. 36:5) — ogniwka mocno sko-
rodowane, przewaznie luzne, widoczne jedynie pigé
zespotow o nieokreslonej strukturze ztozonych z kilku
polaczonych ogniwek;

¢ —$redn. wewn. ogniwek — 0,6 cm; grub. drutu—ok. 0,2 cm;
d—nrinw. 1566¢/74.

169. a—wykop Mucha III, ¢wiartka C, budynek V;

b — siedem catych i ok. 40 fragmentdw ogniwek
z zelaznego drutu (ryc. 36:6) — ogniwka mocno sko-
rodowane, luzne, z reguly nie powigzane ze soba,
widocznych tylko kilka wigzan o nieokreslonym cha-
rakterze;

¢ —$redn. wewn. ogniwek — 0,6 cm; grub. drutu—ok. 0,2 cm;
d—nrinw. 1581c/74.

170. a—wykop RydzII, budynek III;

b — kilkanascie potaczonych ze sobg i mocno splata-
nych ogniwek z zelaznego drutu (ryc. 36:3) —kazde

z ogniwek wykonane z drutu koli$cie zwinigtego i skle-
panego na koncach, potaczone przynajmniej z trzema
innymi ogniwkami;

¢ —$redn. wewn. ogniwek — 0,6 cm; grub. drutu—ok. 0,2 cm;
d—nrinw. 3337/77;

e—Kowalczyk 1986, tabl. LXIV:b.
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171. a—brak informacji;

b — jedna Zelazna ptytka (ryc. 38:4) — po uszkodzeniu,
trapezowata, w rzucie bocznym lekko wklgsto-wypukita,
otworek w narozniku;

c¢—zach. dt. —6,0 cm; szer.—4,5 cm; grub. — 0,2 cm;
d—nrinw. 00/71-13.56

172. a—brak informacji;57

b — 16 Zelaznych plytek i fragmentow plytek (ryc. 37) —
w tym: a) jedna calkowicie (?) zachowana, prostokatna
ptytka z trzema (?) otworkami przy krotszej krawedzi;
b) druga zdeformowana, pigcioboczna ptytka;
c—wymiary:a)2,2x3,5cm; b)3,0x3,5cm;

d—nrinw. 00/71-25.58

173.a—wykop Jelen I, dziatka D, obok budynku I;

b — Zelazna ptytka (ryc. 40:5) — zachowana w dwoch
fragmentach, prostokatna o $cietych naroznikach, przy
krotszej krawedzi jeden otworek, drugi prawdopodobny
przy dtuzszej;

c—dt.—ok.3,5cm;szer.— 1,8 cm;

d—nrinw. 379/71.

174. a—wykop Jelen I, dziatka C, budynek I;

b — dwie zelazne plytki (ryc. 38:5) — prawdopodobnie utam-
ki jednej, wigkszej, przy krotszej krawedzi kolisty otworek;
c—szer.— 1,8 cm;dh.—2,013,0 cm; grub.—0,2 cm;
d—nrinw.410/71.

175.a—wykop Jelen I, dziatka D, obok budynku I;

b — osiem zelaznych ptytek i fragmentow ptytek (ryc. 39:2)
— w tym a) jedna zachowana w catosci (?), z dwoma
kolistymi otworkami na dtuzszej osi; b) pozostate frag-
menty wieloboczne, na czterech koliste otworki;
c¢—a)dh —3,5 cm; szer. — 2,0 cm; b) szer. — 20 mm i r6zna
dhugosc;

d—nrinw.415/71.

176.a—wykop Jelenl, dziatka A, budynek I;

b — 22 fragmenty zelaznych ptytek — fragmenty prosto-
katne i wieloboczne, w siedmiu widoczne pojedyncze
ipodwojne koliste otworki;

¢ —grub. — 0,1 cm; szer. siedmiu fragmentow — 1,5 cm;
szer. dwoch fragmentow —2,2 cm;

d—nrinw. 467a/71.

177.a—wykop Jelen I, dziatka C, budynek I;

b — zelazna ptytka (ryc. 38:2) — forma prostokata z pro-
stokatng wypustka z kolistym otworkiem przy krotszej
krawedzi;

c—szer.—2,2cm; dl.—3,2 cm;

d—nrinw. 470/71.

178. a—wykop Jelen I, dziatka D, obok budynkuI;
b — 20 fragmentéw zelaznych ptytek (ryc. 41:1) — frag-

56 Doktadny numer inwentarza nieznany.

57 Takze kat. 198.

58 Doktadny numer inwentarza nieznany.

59 Zapis w Inwentarzu polowymz dnia 10.06. 1971 r.

menty czworoboczne i wieloboczne, na czterech koliste
otworki przy krawedziach;

c—wymiaryod 1,0x 1,5d02,5x3,5cm;

d—nrinw. 474/71-1;5%

f—brak w zbiorach.

179. a—wykop Jelen I, dziatka D, obok budynku I;

b — sze$¢ zelaznych ptytek i fragmentow plytek60
(ryc. 41:2) — w tym: a) jeden z dwoma parami kolistych
otworkoéw przy krotszej krawedzi; b) jeden fragment
z kolistym otworem o $redn. 0,8 cm w centralnej partii;
¢) jeden fragment z otworkiem przy krotszej krawedzi,
ponadto fragment plecionki kolczej (?);

¢ — sze$¢ fragmentow: szer. — 2,0 cm; dt. — 4,0-5,0 cm;
oraz: a) di. — 5,0 cm; szer. — 1,8 cm; grub. — 0,2 cm;
b) dt. — 4,0 cm; szer. — 1,8 cm; grub. — 0,5 cm; ¢)
szer.— 3,0 cm; zach. di.—4,0 cm;

d—nrinw. 473/71-2;61

f—brak w zbiorach.

180. a—wykop Jelen I, dziatka D, budynek I;

b — 39 zelaznych ptytek i fragmentow plytek (ryc. 37:2) —
w tym: a) jedna prostokatna ptytka z dwoma otworkami
przy krétszej krawedzi i dwoma na osi; b) jedna trapezo-
wata ptytka z otworkiem przy krotszej krawedzi; c) 18 frag-
mentow plytek z otworkami przy krawedzi i na osi;

¢ —a) szer. — 1,8 cm; dt. — 4,5 cm; b) szer. — 2,8 cm;
dt.—3,8cm; c)szer.—1,8-2,0cm; dt.—1,5-3,5cm;
d—nrinw.487/71;

e — Kowalczyk 1986, tabl. LXIV:a; Swigtostawski 2007, 52,
ryc. 2:A.

181. a—wykop Jelen I, dziatka D, budynek I;

b —cztery fragmenty zelaznych plytek (ryc. 38:8) — czworo-
boczne, z otworkami przy krotszych krawedziach i na osi;
c—szer.— 1,8 cm; dt. —3,0-4,0 cm; grub. — 0,2 cm;
d—nrinw. 493/71.

182.a—wykop Jelen I, dziatka D, budynek I;

b — dwa fragmenty zelaznych plytek (ryc. 38:6) — w tym:
plytka z dwoma parami otworkow przy krotszej krawedzi;
c—szer.—1,8cm; dt. —3,3 cm;

d—nrinw. 496/71.

183.a—wykop Jelen I, dziatka D, budynek I;

b — cztery zelazne plytki i fragmenty plytek (ryc. 38:14) —
w tym: a) jeden fragment prostokatnej ptytki z jednym
kolistym otworkiem przy krotszej krawedzi i prawdopo-
dobnie dwoma otworkami przy naprzeciwleglej krawedzi;
¢ —a) zach. dt. — 5,0 cm; szer. — 1,9 cm; grub. — 0,1 cm;
b) szer.—2,2 cm; zach. dt. — 3,5 cm; grub.— 0,1 cm;
d—nrinw. 503/71.

184. a—wykop JelenI1, obok budynku I;
b — 17 zelaznych plytek i fragmentoéw ptytek (ryc. 39:1)

60 W$rod nich znalazt sig takze fragment zakrzywionego z jednego kofica drutu o czworobocznym przekroju.

61 Zapis w Inwentarzu polowym z dnia 10.07.1971 1.
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—w tym: a) jeden fragment z trzema kolistymi otwor-
kami przy dtuzszej krawedzi; b) jeden fragment z pod-
wojnie ztozonej blaszki i podwdjng para otworkow;
¢) siedem fragmentéw z otworkami przy krotszych kra-
wedziach, pozostate drobne utamki;

¢—a)szer.— 2,5 cm; b) szer. — 2,2 cm; ¢) szer. — 1,8 cm;
d—nrinw. 569¢/72;

e—brak w zbiorach.

185. a—wykop Labedz I, obok budynku I;

b — zelazna plytka (ryc. 40:3), trapezowata, kolisty
otworek przy krotszej krawedzi;

c¢—dt 3,5 cm; szer.— 1,8-2,8 cm; grub. — 0,1 cm;
d—nrinw. 642/72.

186. a — wykop Labedz I, dziatka A, obok budynku I;
b — zelazna ptytka (ryc. 40:2), prostokatna, otworek
przy krotszej krawedzi;

c¢—szer.— 1,8 cm;dt. —3,3 cm; grub. — 0,2 cm;

d—nrinw. 807/72.

187.a—wykop Plotkal, dziatka B, budynek I1;

b — Zelazna ptytka (ryc. 38:7) — lekko wklesto-wypukta,
prostokatna, lekko uszkodzona, dwa otworki i dwa nity
przy krotszej krawedzi;

c¢—dt—3,5cm;szer.— 1,8 cm; grub. — 0,2 cm;

d—nrinw. 902i/72.

188. a—wykop Leszcz 1, dziatka B, budynek I;

b — Zelazna ptytka (ryc. 38:13) — lekko jednostronnie
uszkodzona, prostokatna, dwie pary otworkdow przy krot-
szej krawedzi;

c¢—dbt—3,6 cm;szer.—2,3 cm; grub. 0,2 cm;

d—nrinw. 1035a/73.

189. a—wykop Leszcz 11, dziatka A, obok budynku I;

b — zelazna ptytka (ryc. 40:1) — prostokatna, dwa lub trzy
koliste otworki przy krotszej krawedzi, prawdopodob-
nie dwa przy naprzeciwlegtej;

c¢—dt—3,5cm;szer. 1,6 cm; grub. 0,15 cm;

d—nrinw. 1106a/73.

190. a—wykop Leszcz1, dziatka B;

b — zelazna ptytka (ryc. 38:10) — prostokatna, dwa koliste
otworki o roznych $rednicach wzdtuz osi;
c¢—dt.—3,5cm;szer.— 1,6 cm; grub. 0,1 cm;

d—nrinw. 1129/73.

191.a—wykop Leszcz1, dziatka C, obok budynku I;

b — zZelazna ptytka (ryc. 38:3) — trapezowata, zach.
fragmentarycznie, centralnie umiejscowiony otworek;
c¢—dt.—3,8 cm; szer.— 3,0 cm; grub.—0,1 cm;

d—nrinw. 1184/73.

192. a—wykop Leszcz 1, dziatka C, obok budynku [;

b — Zelazna plytka (ryc. 38:11) — prostokatna, dwa koliste
otworki przy krotszej, trzeci przy naprzeciwleglej krawedzi;
c—dt.—4,2 cm;szer.— 1,8 cm; grub.—0,2 cm;

d—nrinw. 1215d/73.

62 Wsrod 16 zbrojnikow (por. kat. 172).

193.a—wykop Leszcz 1, dziatka A, budynek [;

b — Zelazna ptytka (ryc. 38:12) — prostokatna, dwa
otworki wzdhuz osi;

c¢—dt.—4,2 cm; szer.— 1,8 cm; grub.—0,2 cm;

d—nrinw. 1235¢/73.

194. a—wykop Leszcz 1, obok budynku I;

b — Zelazna plytka (ryc. 38:15) — wklgsto-wypukta, pro-
stokatna, dwa (?) koliste otworki przy krotszej krawedzi;
c¢—dt.—3,4cm;szer.— 1,8 cm; grub.—0,2 cm;

d—nrinw. 13051/73.

195. a—wykop Mak I1, dziatka C;

b — cztery fragmenty zelaznych ptytek (ryc. 38:1) —
w tym: dwa mniejsze fragmenty z otworkami;

c—szer.— 1,8 cm;

d—nrinw. 2132/75.

196. a—wykop Mak I1, dziatka C;

b — zelazna plytka (ryc. 38:9) — prostokatna, kolisty
otworek przy krotszej krawedzi, prawdopodobnie nit
przy naprzeciwlegtej;

c—dt.—3,4cm;szer. 2,0 cm; grub.—0,1 cm;

d—nrinw. 2143m/75.

197. a—wykop Rydz1l, dziatka C, budynek I1I;

b — Zelazna plytka (ryc. 40:4) — prostokatna, trzy otworki
przy krétszej krawedzi, dwa przy naprzeciwleglej;
c—dt.—3,4cm;szer.— 1,8 cm; grub.—0,1 cm;
d—nrinw.3167b.

198.a-7;

b — fragment folgi (?) (ryc. 37:1c), zelazna plytka
w formie prostokata o zniszczonych krawedziach i na-
roznikach;

¢—dt.—9,5cm;szer. 4,0 cm;

d—nrinw. 00/71-2.62

199. a—wykop Jelen I1, obok budynku I;

b — fragment folgi (?) (ryc. 42:3) — zelazna plytka o owal-
nym ksztalcie z guzikowato profilowanym zgrubieniem;
¢ — szer. — 4,5 cm; grub. — 0,3 cm; $redn. zgrubienia —
1,5 cm; wys. zgrubienia od podstawy — 0,4 cm;
d—nrinw. 569a/72.

200. a—wykop Ptotka I, z profilu, budynek II;

b — sze$¢ zelaznych fragmentéw napier$nika (?) (ryc.
42:1) — pierwotnie fragment w przyblizeniu czworo-
boczny, przy jednej krawedzi kolisty otwor;
c—dt.—13,5cm;szer.—9,0 cm; grub. — 0,2 cm;
d—nrinw. 1065/73.

201.a—wykop Dziewanna I, dziatka A, budynek II;

b — folga (?) (ryc. 42:2) — zelazna ptytka, wklgsto-
wypukta, czesciowo zachowana, mocno skorodowana,
pierwotnie prostokatna (?), na powierzchni zewnetrznej
kopulaste zgrubienie, od strony wewngtrznej nit;
c¢—szer.—do 2,4 cm; dt. —9,0 cm; grub. —0,2 cm;
d—nrinw. 2083e/75.
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ANEKS: Fragmenty oku¢ o nieokreslonym przeznaczeniu

A.a—wykop Jelen I, dziatka B, obok budynku I;

b — siedem zelaznych ptytek i fragmentow ptytek (ryc.
43:1) — w tym: a) w jednej trzy otworki przy dluzszej
krawedzi; b) w czterech otworki wzdtuz osi;

c—a)trzy oszer.—2,5 cm; dt. — 9,0, 3,512,0 cm; b) cztery
oszer.—1,5cm;dt.—od 1,5do 3,5 cm;

d—nrinw. 353b/71.

B.a—wykop Jelen I, obok budynkul;

b — trzy zelazne ptytki (ryc. 43:5) — prawdopodobnie
fragmenty jednej wickszej, prostokatnej plytki, na jed-
nym z fragmentoéw otworek;

c—szer.—ok. 1,8cm;dt.—2.4,2,311,8cm;
d—nrinw.397/71.

C.a—wykop Jelen I, dziatka C, budynek I;

b — sze$¢ zelaznych fragmentow plytek (ryc. 43:3) —
wieloboczne;

c¢—dt.—1,0-3,0 cm; grub.—0,1-0,2 cm;

d—nrinw. 408/71.

D.a—wykop Jelen, dziatka D, obok budynku I;

b — trzy zelazne fragmenty ptytek (ryc. 43:4) — wielo-
boczne, najszersza z prostopadle podgieta krawedzia
ifragmentem drutu;

c—szer.—1,2,2,0i2,4 cm;

d—nrinw. 412/71.

E.a—wykop Jelen I, budynekI;

b — 10 zelaznych fragmentow plytek63 (ryc. 43:2) —
w tym: a) cztery fragmenty z otworkami wzdhiz osi;
b) cztery fragmenty z otworkami przy dtuzszych krawe-
dziach, wsrdd ktérych znajduje si¢ okaz z kopulastym
zgrubieniem; c) dwa fragmenty, w tym jeden prosto-
katny, a drugi owalny z obustronnym, kopulastym
zgrubieniem;

¢ —a) grub. — 0,2 cm; szer. — 1,7 cm; db. — 2,0-3,5 cm;
b) grub. — 0,3 cm; szer. — 2,0 cm; dt. — 2,5-3,5 cm;
¢) grub.—0,2 cm; szer.— 3,0 cm; jeden o dt. — 7,5 cm;
d—nrinw. 453/71.

F.a—wykop JelenI, dziatka C, budynek I;

b — dwa fragmenty Zelaznych ptytek (ryc. 44:2) —w tym:
a) prostokatny; b) wieloboczny;

c¢—a) grub. — 0,1 cm; szer. — 0,5 cm; db. — 1,0 cm; b) szer.
-1,8x2,0cm;

d—nrinw. 460a/71.

G.a—wykop Jelen, dziatka D, obok budynku I;

b — dwa fragmenty zelaznych ptytek (ryc. 44:4) — wie-
loboczne;

c¢—grub.—0,1 cm;szer. 1,8x2,6cmi2,0x 3,0 cm;
d—nrinw. 508/71.

H. a—wykop Jelen I, dziatka D, obok budynku I;

b — fragment zelaznej ptytki (ryc. 43:6) — prostokatny;
c¢—szer.— 1,8 cm; zach. dt.—3,0 cm;

d—nrinw. 531/71.

I.a—wykop Leszcz 1, dziatka B;

b — dwie zelazne plytki (ryc. 44:3) — utamki jednego
fragmentu, w tym jeden w przyblizeniu prostokatny,
wykonany z z podwojnie ztozonej blaszki; przy krot-
szej krawedzi dwie pary otworkow;

c¢—szer.—2,0 cm; dt. — 5,0 cm; grub.—0,1 cm;

d—nrinw. 1249b/73.

J. a—wykop Moskitos I, dziatka B, budynek IT;

b — zelazna ptytka (ryc. 44:6) — czeSciowo zachowana;
c¢—szer.—0,9 cm;dh. —2,2 cm; grub.—0,1 cm;

d—nrinw. 15611/74.

K.a—wykop Rydz1, dziatka B, budynek III;

b — zelazna plytka (ryc. 44:5) — czgsciowo zachowana,
prostokatna;

c¢—szer.—4,0 cm; dt. — 6,0 cm; grub.—0,1 cm;

d—nrinw. 30451/77.

L.a—wykop DzdZzownicalV, dziatka C, budynek V;

b — dwie zelazne ptytki (ryc. 44:1) — w dluzszej otworek
naosi;

c—szer.—2,0cm;dl 3,013,3¢cm;

d —nr inw. 3513/79.

63 Pod tym nr. inw. zarejestrowano takze dwa gwozdzie o kwadratowych trzpieniach — dt. 5,0 1 7,0 cm.
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MILITARIA FROM THE MEDIEVAL STRONGHOLD IN RACIAZ

The castellan’s stronghold in Pomeranian Racigz
arose probably at the beginning of the 13th cent. In
1256 it was burnt completely, then was rebuilt and
worked furthest until 1305, when was conflagrated
again. Many years of archeological research led by
Faculty of Archeology at University of £6dz have
shown that from the first phase of the stronghold
only faint traces remained. All remains of buildings,
utilitarian levels and archaeological finds are dated back
to the second phase — from 1256 to the turn of the
13th and 14th cent.

About 400 militaria that are the subject of this
paper, can be also attributed to this period. This material
was put in order and analysed. It consists of the elements
of infantry weapon represented by two sword’s scabbard
chapes, parts of daggers and their scabbard’s ferrules,
six heads of pole weapon (here probably awl-pike),
thirteen axes and their parts. The important part of
this collection is a set of ninety-eight heads of missile
weapon, characterized by a great variety of forms and
intended for being shot from bows and crossbows. The
set was put in order using the author’s taxonomy of

Summary

heads, designed specially for the purposes of this paper.
A precious artifact is probably the oldest hook for
stretching a crossbow found in Poland. The parts of
horse-riding equipment include: four spurs, parts of
spurs (inclusive of rowel spurs), three complete bits
and a few parts of them, and two horse-shoes. An
untypical found is the whip’s head of Eastern European
provenience. On the territory of Raciaz stronghold were
also found: little parts of coat of mail, over two hundred
of plates, probably pieces of scale armour broigne type,
and maybe the oldest found in Poland elements of
a cuirass or coat of plates.

Properly dated set of militaria from Racigz
connected with the period of transformations of medieval
armament and fighting methods, can be a good reference
point enabling, for example, putting other founds
in chronological order. Analysing this material made
it possible to formulate the claim of burning the
stronghold and abandoning it by armed inhabitants in
extraordinary, but not war terms. It was also stated that
there were not precisely determined contacts between
Pomeranian stronghold and Eastern European territories.

Translated by Agata Jakima
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