
Historia wojskowości wskazuje na tarczę  ja- kiem przekonania autora, iż zarówno w okresie 
ko formę uzbrojenia ochronnego używaną w spo- przedpaństwowym, jak i w początkach kształ-
sób czynny przez piechotę i kawalerię od staro- towania się władztwa Piastów używano podob-
żytności po XVII w. Jeszcze u progu ubiegłego nych  rodzajów  interesującego  nas  uzbrojenia.
stulecia w trakcie zmagań wojennych testowano Wobec braku odpowiednio rozbudowanej 
wynalazki, które miały zdynamizować statyczną bazy źródłowej w materiale wykopaliskowym, 
walkę pozycyjną. Wśród nich były też bardzo dostatecznie pełne badania nad tym zagadnie-
ciężkie, stalowe tarcze z osłonami po bokach niem zmuszają do analizy porównawczej znale-
i nad głową piechura. Niezmienna w swym as- zisk tego typu u ludów ościennych, a także do 
pekcie funkcjonalnym do dnia dzisiejszego – interdyscyplinarnego charakteru wnioskowań. Is-
patrząc choćby na wyposażenie służb prewencyj- totne znaczenie posiadają źródła pisane oraz iko-
nych współczesnych formacji typu policyjnego – nografia. Dodatkowe informacje niesie również 
tarcza należy niewątpliwie do najbardziej pow- językoznawstwo i, często niedoceniana, archeolo-
szechnie występującej broni na całym świecie. gia eksperymentalna. Ubóstwo pozyskanych ar-
Celem pracy jest próba naświetlenia problematyki cheologicznie tarcz na interesującym nas obszarze 
tarcz jako najpospoliciej występującej formy broni spowodowane jest dwoma czynnikami. Pierwszy 
ochronnej w średniowiecznej Polsce. Ze względu z nich wiąże się z panującym na Słowiańszczyźnie 
na bogatą literaturę i wieloaspektowość proble- obrządkiem pogrzebowym, najpierw ciałopalnym, 
mu, analizę zjawiska postanowiono przedstawić a po przyjęciu chrześcijaństwa także szkieleto-
w trzech odrębnych częściach. Podstawą niniej- wym, który eliminował niemal zupełnie zwyczaj 
szego, pierwszego, szkicu będzie analiza rodzajów wyposażania zmarłego w uzbrojenie ochronne. 
tarcz używanych na ziemiach polskich i wśród Zarówno w Polsce, jak i na pozostałych terenach 
sąsiednich ludów słowiańskich w fazie plemiennej etnicznie zdominowanych przez żywioł słowiań-
wczesnego średniowiecza i okresie funkcjonowa- ski obyczaj składania broni ochronnej w grobach 
nia pierwszej monarchii piastowskiej. Wydziele- jest zatem zjawiskiem odosobnionym, zwykle 
nie takiego przedziału chronologicznego jest skut- skutkiem recepcji i synkretyzacji obcych wzorców 
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kulturowych na rodzimym gruncie, najczęściej Tarcze te wyposażone były często w umba i ima-
2łączonych z infiltracją kręgu skandynawskiego  cze. Termin archeologiczny dotyczący pierwszego 

(por. Kirpičnikov 1979). Wyłączając odosobnio- z elementów zaczerpnięty został od pojęcia ła-
ne znalezisko czeskie (Hruby 1955, 181), tak nale- cińskiego, które pochodzi ze słownictwa medycz-
żałoby tłumaczyć jednostkowe znaleziska szcząt- nego i w znaczeniu anatomicznym określa część 
ków tarcz na Połabiu (np. Jöns, Mazurek 1998, ciała ludzkiego – pępek (Babecki, Dąbrowska 1983, 
200-201) i Pomorzu (Łosiński 1972, 247; 2000, 498). W nazewnictwie naukowym, wzorującym 
78-79). Tylko na Rusi mamy do czynienia z szer- się na historycznych źródłach rzymskich, posłu-
szym i częstszym obyczajem składania broni och- żono się nim, aby zdefiniować drewnianą, naj-
ronnej, w tym także tarcz, w grobach wojowników częściej jednak metalową, żelazną część tarczy 
(Сизов 1902, 67-69, 167; Колчин 1953, 149; umieszczaną pośrodku dla ochrony zaciśniętej 
szerzej Кирпичников 1971; Каинов 2002). Drugi na imaczu dłoni legionisty trzymającego tarczę. 
z czynników to zjawisko wykonywania tarcz na W istocie wydłużona tarcza – scutum, z wypukłym 
terenach słowiańskich głównie z materiałów orga- umbo przypominała ludzki korpus z pępkiem. 
nicznych, które przetrwać mogą jedynie w odpo- Terminologia polska i rosyjska wykorzystała go-
wiednich  warunkach  podepozycyjnych. towy łaciński wzorzec inaczej niż zachodnioeu-

Mając na uwadze ograniczoną pulę źródeł ropejska czy czeska, stosująca znacznie częściej 
z terenu Polski, zakres chorologiczny badań po- terminologię wywodzącą się od głównego atry-
szerzony został o terytorium Słowiańszczyzny butu tarczy, datowanej głównie na późniejsze 

3Zachodniej i Wschodniej, na szerokim tle po- średniowiecze – puklerza  (szerzej Nicolle 1999, 
równawczym, celowo uwzględniającym zabytki 549). Główne części składowe umba to: koł-
właściwie nieznane bliżej w literaturze polskiej. nierz (ang. flange, niem. Kragen, Rand) czasami 
W pracy uwzględniono tarcze pochodzące z okre- wzmocniony lub ozdobiony okuciem kołnierza 
su od VII do 1. ćwierci XI w., ale zastosowana (ang. flange binding, niem. Schildbuckelrandbe-
chronologia tarcz ma charakter jedynie orienta- schlag), przez którego otwory przechodzą nity, 
cyjny – pewnych procesów związanych z jej roz- czasami gwoździe (ang. rivet, niem. Schildbuckel-
wojem i ewolucją nie da wtłoczyć się w sztywne nagel) mocujące umbo do szkieletu. Zasadniczą 
ramy. osłonę dłoni stanowi kopuła (ang. cone, dome, 

niem. Wölbung, Dach) czasami z wyodrębnioną, 
Terminologia cylindryczną dolną częścią, tzw. szyją (ang. wall, 
Pełna definicja tarczy pojawia się w pols- niem. Hals). Kopuła niekiedy zaopatrzona jest 

kiej literaturze bronioznawczej właściwie tylko w kolec (ang. apex, neck, spike, niem. Spitze). 
w opracowaniach słownikowych (np. Nadolski Główną zaletą umba jest to, iż zazwyczaj wy-
1977; 1990). Jest ona obok hełmu i pancerza konywane z żelaza (sporadycznie z innych me-
typem broni ochronnej, a więc przedmiotem wy- tali kolorowych) stanowiło największą (z reguły) 
konanym w celu użycia w walce dla ochrony włas- nieorganiczną część składową tarcz i zarazem 
nego ciała (Gradowski, Żygulski jun. 1998, 46). najczęściej jedyną, która z sukcesem przetrwała 
Dla tarcz średniowiecznych pojawiają się pojęcia procesy podepozycyjne. Imacz to inaczej uchwyt 

4typologiczne bazujące głównie na zarysie kształtu (np. Hensel 1987, 303), rękojeść  w postaci naj-
jej szkieletu, zasadniczo zbieżne, czasami jednak częściej tylko drewnianego (niem. Schildgriff), nie-
różne dla szkół bronioznawczych poszczególnych kiedy wzmocnionego metalowym okuciem pręta 
krajów. W niniejszym artykule skupimy się głów- (niem. Schildfessel, -beschlag), czasami wykony-
nie na tarczach, których kształt zbliżony był do wanego w całości z metalu uzupełnionego tylko 
koła lub owalu. W polskiej literaturze spotyka się drewnianą okładziną dla zapewnienia stabilizacji 
określenia typu tarcze okrągłe lub tarcze koli- uścisku w dłoni (umownie – gryf), który znajdo-
ste (terminy stosowane wymiennie, podobnie jak wał się po wewnętrznej stronie tarczy, przeciwlegle 
w nazewnictwie szkół zachodnioeuropejskich) oraz do umba. Umożliwiał trzymanie i manewrowanie 
tarcze owalne (niekiedy ang. poached egg shield). tarczą.
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2 W nieco mniejszym stopniu koczowniczego, jeśliby przyrównać nieco młodsze chronologicznie XII- i XIII-wieczne kurha-
ny stepowych wojowników (Sarnowska 1949, 240; Отрощенко, Рассамакин 1986, 16-21; szerzej Świętosławski 1996) do 
ukraińskich znalezisk kurhanowych z Černigova czy Haličynej Mogily, o których dalej w pracy.
3 Porównaj ang. boss, niem. Schildbuckel, cz. štítová puklice. Termin angielski wywodzi się ze starofr. bocle lub starohiszp. 
bloca, gdzie w XII-XIII w. w ten sposób określano małą tarczę opatrzoną umbem – w tym znaczeniu również staropol. puklerz. 
Etymologicznie, fr. bouclier wywodzone jest od boucle (pierścień, zapinka), jako reminescencja łac. buccula (usteczka; wy-
pukłość; guz tarczy) lub bucca (policzek; usta).
4 Patrz też wg słownika: staropol. cyrkuł, uchwat (terminologia ang. handle, grip, brace; niem. Handgriff).



5W przypadku tarcz nie zaopatrzonych w te szkielet  (niem. Schildkörper, ang. board). Tenże 
elementy stosowano system pętli i pasów, naj- był wykonany najczęściej z różnych gatunków 
częściej wykonywanych ze skórzanych rzemieni, drewna w konstrukcji plankowej, a więc z jednej 

6które można było chwycić dłonią lub pod które warstwy dranic  (niem. Planke, ang. plank) lub 
7wsuwano przedramię. Stosowane jest dla nich desek  (niem. Schildbretter), ułożonych w sze-

najczęściej francuskie słowo enarmes (Blair 1958, regu, ciasno obok siebie, stykających się brze-
181), chociaż środowisko anglosaskie posługuje gami. Nieco rzadziej stosowano konstrukcję 

8się niekiedy własnymi, ogólniejszymi określenia- laminatową  (niem. Sperrholztechnik, ang. cross-
mi (straps, strapping). Niemieccy badacze stosują ply/laminated construction), gdzie co najmniej 
ogólne określenie (Griffschlaufen, Handhaben), dwie warstwy desek układano i sklejano ze sobą 
rozróżniają natomiast rzemienie, za które chwyta naprzemianlegle, oraz proponowaną przez auto-
tylko dłoń (Schieldfessel, Handriemen) od tych, ra, dla europejskiego średniowiecza, konstrukcję 
przez które przesuwano przedramię (Ellenbogen- plecionkową, w której korpus tarczy uzyskiwano, 

9schlaufe, Armriemen). Rodzima terminologia bro- wyplatając  odpowiednio  wiklinę  czy  łozinę .
nioznawcza posługuje się wspólnym, dość póź- Płaszcz tarczy, oprócz umba, opatrzony mógł 
no wypracowanym określeniem – pętlice (Polska być w różnorakie okucia. Jeśli występowały bez-
technika... 1994, 62), która jednak nie doczekała pośrednio na jego zewnętrznej części, były to 
się dalszej specyfikacji. Nie możemy się do koń- okucia szkieletu (niem. Schildbeschlag, ang. 
ca zgodzić z propozycją P. Kościeleckiego (1999, reinforcements, fittings), w formie taśm, płytek, 
430), bowiem zastosowane przez niego terminy zszywek, klamer czy antropo- i zoomorficznych 
pas ramieniowy i pas szyjny są nieścisłe. Cho- aplikacji. Krawędzie tarczy były wzmacniane 
dzi tu o wyraźne oddzielenie systemów troczenia metalowymi okuciami brzegu (niem. Schildrand-
absorbujących tylko przedramię i rękę, od pasa beschlag, ang. edge reinforcement) w postaci 
służącego do przewieszania tarczy przez ramię dłuższej rynienkowatej blachy (gutter-shaped edge 

10czy plecy. Dość często stosowany na tarczach bindings)  lub krótkich okuć klipsowatych 
okrągłych – w późniejszych ewolucyjnie typach, (clamps, rim clamps) albo tylko obszyciami brze-
np. migdałowatych i trójkątnych, jego użycie stało gu (ang. rim binding, niem. Randverstärkung) 
się koniecznością wymuszoną przez ich bojowe najczęściej w postaci naszytych, segmentowanych 
funkcje. W mniejszym stopniu służył także celom pasków surowej skóry. Korpus tarczy mógł być 
pozamilitarnym – np. celem przywieszania broni dodatkowo wzmocniony pokryciem szkieletu 
na ścianie dla dekoracji wnętrza domostwa czy (powłoką, laminatem), zwykle płatem surowej 
rycerskiej sali. Określenie francuskie guige zosta- skóry (ang. leather facing lub cover, niem. Roh-
ło skopiowane przez bronioznawców anglosaskich lederüberzug), pergaminu (analogicznie niem. 
(ang. guige lub guige strap) bądź wypracowano Pergamentüberzug) lub płatem tkaniny o splocie 
terminologię rodzimą bazującą na aspekcie prze- płóciennym – najczęściej lnianej (Leinwandüber-
noszenia broni (niem. Trageriemen). Stąd też są- zug).
dzimy, mając na uwadze najczęstsze miejsce, na 
którym pas był umiejscawiany, w zależności od Geneza  tarczy  wczesnośredniowiecznej
bojowego czy transportowego przeznaczenia, że Tarcza jest najstarszą i dla wielu ludów 
można ostatecznie zastosować umowny termin – jedyną formą uzbrojenia ochronnego. Wywodzi 
pas  ramieniowy  (por.  ang.  shoulder  strap). się zapewne od prostego, drewnianego kija, 

Terminologia bronioznawcza stosuje sze- będącego przedłużeniem lewej ręki, naturalnie, 
reg określeń innych detali technicznych wystę- wręcz intuicyjnie, predestynowanej do ochrony 
pujących w konstrukcjach tarcz. Bazę stanowił we wszystkich znanych nam sztukach walki wy-

23Tarcza we wczesnośredniowiecznej Polsce na tle europejskim...

5 Inne stosowane określenia to: korpus, płaszcz lub płyta.
6 Wg definicji słownikowej (Słownik... 1982, 447) jest to cienka, wąska deska łupana z pnia drzewa iglastego, używana w bu-
downictwie drewnianym zwykle do krycia dachów. W literaturze bronioznawczej pojawiają się co prawda inne określenia (np. 
planka, deska, deszczułka), które przyjmujemy jednak tylko jako celowy zabieg stylistyczny stosowany przez autorów.
7 Słownik języka polskiego podaje (tamże, 385), że jest to płat drewna użytkowego powstały przez szereg równoległych prze-
piłowań pnia wzdłuż osi podłużnej – technologicznie nie znano jej w średniowieczu. Przez autora niniejszej pracy, dla udo-
godnień stylistycznych, termin stosowany wymiennie z dranicą, jako jej synonim.
8 Konstrukcja ta była dość powszechna w starożytności. Tarczą taką, złożoną z kilku warstw cienkich desek sklejanych jedna 
z drugą, jest rzymska tarcza legionowa znaleziona w Dura Europos w Syrii (szerzej Rostovtzeff, Bellinger, Hopkins, Welles 
1936), a także lateńska tarcza z Fayum (Kimmig 1940, 106).
9 Znane w starożytności (pelta); do tej technologii zaliczamy także tarcze wykonywane oplotem tekstylnej nici wokół drew-
nianego półfabrykatu, analogicznie do późniejszych tarcz epoki nowożytnej – kałkanów.
10 W. Sławiński (1999) zaproponował pojęcie okucie rurkowate.



kształconych w ewolucji cywilizacji ludzkich – nia się szkieletu. W ten sposób zapewne wyewo-
w odróżnieniu od prawicy utożsamianej z ak- luowała druga podstawowa forma tarcz, z której 
tem ataku, natarcia, wyprowadzenia ciosu. Takim wywodzą się te wszystkie egzemplarze, którymi 
kijem, co potwierdzają przekazy etnograficzne, manewrowano bardziej przedramieniem niż dło-
broniono się tylko i wyłącznie na dwa sposoby – nią, a w średniowieczu, najczęściej za pomocą pary 

11albo trzymając go swobodnie w dłoni, albo umo- rzemiennych czy tekstylnych uchwytów – pętlic . 
cowując na stałe do przedramienia. W pierwszym Nie po raz pierwszy zatem aspekt funkcjonalny 
przypadku trzymany luźno kij był wystarczają- w posługiwaniu się bronią pozostał elementem 
co efektywną bronią, która wprawiona w szybki decydującym o charakterystyce jej konstrukcji, 
ruch wahadłowy lub obrotowy była zdolna do należy jednak zaznaczyć, że obie formy ewolu-
przechwycenia ciosów przeciwnika. Następnie oręż owały  obok  siebie  równocześnie. 
ten stopniowo udoskonalano, najpierw poprzez Wracając jednak do bliższych nam czasów, 
zakrycie nieosłoniętych i wrażliwych na poten- należy zauważyć, że tarcze wczesnośredniowiecz-
cjalne ciosy kostek i palców dłoni, za pomocą ne wywodzą się genetycznie z trzech głównych 
utwardzonego i dopasowanego paska skóry, wsu- grup tego typu uzbrojenia, wykorzystywanych we 
niętego czasowo lub dowiązanego na stałe do wcześniejszych epokach. Były to formy okrągłe 
drewnianego pręta. Jego naturalną kontynuacją – charakterystyczne dla kręgu germańskiego, łą-
była odpowiedź na zwiększone ryzyko penetracji czone z wojskowością zachodnio- i północno-
przez pociski broni miotającej, przez zastosowa- europejską; formy owalne – charakterystyczne 
nie większych płatów skóry. Odmienny wariant dla kręgu śródziemnomorskiego, głównie łączone 
dopuszczał używanie tarcz z pni drzew, które trzy- z wojskowością bizantyjską, będące w zasadzie 
mano za wydrążony od wewnątrz imacz; niekiedy wypadkową kontynuacji tradycji użytkowania póź-
obciągano je skórą bydlęcą. Trudno nie zgodzić norzymskich scutum czy greckich thyreos; oraz 
się z H. Nickelem, że ta forma mogła być punk- formy prostokątne (względnie owalne), charakte-
tem wyjściowym dla wszystkich tarcz z umiejs- rystyczne dla kręgu celtyckiego, rozumiane tutaj 
cowionym centralnie imaczem, już u progu kultur jako egzemplarze wyjściowe dla późniejszych tzw. 

12europejskich czytelnych archeologicznie i histo- tarcz bretońskich . Zarówno cechy morfologiczne, 
rycznie (Nickel 1974, 13-15). Drugi z warian- jak i technologiczne wymienionych typów bazo-
tów można interpretować w ten sposób, że cios wały na tradycjach i osiągnięciach technologicz-
odpierano nie dłonią, ale całym przedramieniem. nych wypracowanych w młodszym okresie przed-
W tym wypadku także starano się osłonić koń- rzymskim, a także w okresie wpływów rzymskich 
czynę podatną na urazy poprzez zamocowanie na terenie europejskiego Barbaricum. Stąd też 
drewnianego pręta na stałe. Główną zaletą ta- warto zwrócić uwagę na ogólne zależności, któ-
kiej ochrony było to, że odbicie ciosu następuje rych wypunktowany zarys wydaje się być koniecz-
w sposób naturalny przy wykorzystaniu zdolno- ny dla pełniejszej analizy omawianej problematyki 
ści motorycznych ręki i przy udziale relatywnie – pewne paralele zauważalne są dość jaskrawo 
niewielkiej siły. Już na staroegipskich malowi- nie tylko we wczesnym okresie, ale również peł-
dłach ściennych z ok. 1300 r. p.n.e., przedsta- niejszym  średniowieczu  i  później: 
wiających szermierzy, widać ów sposób ochrony 1) kształt szkieletu podlegał różnorakim 
w postaci najprawdopodobniej drewnianych szyn, zmianom (w zależności od czasu i miejsca), ale 
dowiązanych zapewne za pomocą skórzanych rze- zaobserwowany proces dokonywał się w obrębie 
mieni do przedramienia. Zwiększenie chronione- wymienionych wyżej trzech grup głównych, wa-
go obszaru możliwe było na dwa sposoby – albo runkowanych zarówno rodzimą tradycją użytko-
przez stopniowe poszerzanie się takich szyn lub wania określonych form, jak i okresową infiltracją 
poprzez dokładanie kolejnych obok siebie; oba kręgów  kulturowo  obcych;
jednak, dążąc do osiągnięcia płaszczyzny znacz- 2) wartości metryczne szkieletu oscylowały 
niejszych rozmiarów, były zaczątkiem formowa- w przedziale od 0,53 do 1,15 m (grubość planek 
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11 Z tej praformy ewoluowały początkowo tzw. hoplony (właściwiej gr. aspis koilè) zaopatrzone w umiejscowioną pośrodku 
taśmę na przedramię, wykonane najczęściej z brązu, ale też drewna lub skóry (kanòn), i oddzielnymi pętlami na dłoń przy 
krawędzi (pòrpax). Znane były także inne formy tarcz z różnorakimi miękkimi pętlicami z materiałów organicznych, mocowa-
ne w części środkowej lub w poprzek do osi wzdłużnej szkieletu, często w jego górnej partii, których funkcjonalne reminiscencje 
są czytelne na np. średniowiecznych tarczach normańskich.
12 Prostokątny typ wyspiarski celtyckiej broni przetrwał swą epokę w postaci tarczy bretońskiej, której ciągłe użycie poświad-
czone jest jeszcze w X-XI w. w północno-zachodniej Francji, co zapewne było wynikiem utrzymywania się silnych tradycji 
wśród tożsamych etnicznie epigonów zasiedlających półwysep, a także szkocką ekumeną, por. np. czworokątne i prostokątne 
formy, wyobrażone na nieco młodszych piktyjskich kamieniach obrazowych z Birsay czy Collesie. 
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ok. 4-13 mm), co determinował czynnik ergono- 7) na koniec istotną cechą były próby 
miczny (np. ograniczenia ludzkiej anatomii), jak wzmocnienia krawędzi korpusów, początkowo 
i wojenna taktyka (np. częstszy udział tarcz o wię- za pomocą prostych elementów – np. oplotów 
kszych rozmiarach w zorganizowanych formac- wierzbowymi gałęziami (Vædebro) lub obszyć 
jach  pieszych); dodatkowym paskiem skóry (Clonoura), które 

3) preferencje surowcowe przy podstawo- z biegiem czasu zastępowano niekiedy odpo-
wych częściach składowych szkieletu koncentro- wiednimi okuciami, w analogiczny sposób do 
wały się raczej wokół kilku gatunków drewna metalowych  umb  i  imaczy. 

13miękkiego ; podstawowym elementem wzmac- Istotnym dla niniejszej pracy są niewątpli-
niającym była jedno- lub obustronna powłoka ze we związki genetyczne omawianych form z zie-
skóry, czasami mocowana dodatkowo za pomocą miami polskimi. Początkowo są to głównie tar-

14 18odpowiedniego  szwu  lub  okuć ; cze celtyckie odmiany tzw. wyspiarskiej , znanej 
4) przy budowie szkieletu bezsprzecznie do- również w strefie naddunajskiej. Widoczna jest 

minowała technika plankowa, ale znane są także swoista latenizacja uzbrojenia ludności kultury 
przypadki zastosowania konstrukcji laminatowych przeworskiej w młodszym okresie przedrzym-

15i  plecionkowych ; skim – co najmniej do okresu wczesnorzymskie-
5) do połączenia elementów organicznych go – ten nurt wpływów kulturowych poświad-

używano rozmaitych mieszanin klejących pocho- czony jest także poprzez długotrwałą preferencję 
19dzenia roślinnego (żywiczne) lub zwierzęcego form tarcz zbliżonych do prostokąta . Wobec 

(kostne) – wyjątkowo rzadko innych łączników tezy, że zjawisko wyposażania zmarłych w tar-
w  postaci  np.  drewnianych  czopów; cze nie zawsze musiało znajdować odzwiercie-

6) konstrukcyjnie preferowano formy zao- dlenie w materiale archeologicznym, zwłaszcza 
16patrzone w umba i stałe imacze , przy czym przy powszechnie stosowanym rytuale ciałopa-

zauważamy stopniowy proces zastępowania eg- lenia, przypuszcza się także o stałej obecności 
zemplarzy wczesnych, wykonywanych z surow- tarcz takiego rodzaju wykonanych w całości 
ców organicznych, przez wyroby żelazne i brą- z materiałów organicznych (szerzej Kontny 2001 
zowe; te, chociaż w skali ogólnej zdecydowanie – tam lit.). Stosowanie tego samego obyczaju 
liczniejsze, nigdy nie zastąpiły ich do końca – w młodszych okresach mocno ogranicza stan 
organiczne substytuty, a co za tym idzie tarcze badań, co powoduje np. kolejne przypuszczenia 
wykonywane w całości z takich komponentów, co do skali szerszej adaptacji form kolistych. 

17współwystępowały do końca epoki, jak i później ; Bez wątpienia powyższy zarys nie tylko wpłynął 
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13 Drewno olchowe – np. tarcze z Hjortspring (Rosenberg 1937, 107-109; Becker 1948, 161; Randsborg 1995, 20, 30-31 – przy 
czym na tym stanowisku zarejestrowano także znaczną preferencję w zastosowaniu drewna lipowego i brzozowego), Clonoury 
(Raftery 1984, 129-133), Vædebro (Andersen 1959, 8-9), Illerup Ådal (Ilkjær 2001, 358-365); dranice z dębiny występowały 
rzadziej, głównie na stanowisku La Tene (Vouga 1923, tabl. XVIII) – na pozostałych jednostkowo.
14 Np. płaszczyzna tarczy z Vædebro pokryta jest drobnymi otworami, które tworzyły rodzaj zdobienia (?) w formie meandra, 
jest jednak wysoce prawdopodobne, że owe otwory to ślad po próbie mocowania skórzanego pokrycia, które albo nie zachowało 
się, albo zostało zdjęte przed zdeponowaniem wraz z umbem – znane są bowiem znaleziska luźne zarówno samego skórzanego 
laminatu, jak i drewnianych umb z innych stanowisk (szerzej Martens 2001). Okucia szkieletu, różnych typów i funkcji, 
rozpoznane są najlepiej przez serię znalezisk z duńskich depozytów bagiennych m.in. ze stanowisk w Vimose, Thorsbjerg, 
Nydam, Kragehul i innych (Engelhardt 1863; 1865; 1867; 1869; Raddatz 1987) – w skali ogólnej stanowiły jednak cechę dru-
gorzędną i występowały zdecydowanie rzadziej niż imacze i umba .
15 Np. lateńska tarcza o drewnianym laminacie z Fayum (Kimmig 1940, 106); w przypadku konstrukcji plecionkowych (np. 
Domaradzki 1977, 68-69 – tam lit.; Ritchie, Ritchie 1996, 48-51), oprócz oczywistych, analogicznych form do okazów trackich 
(typu peltarion, in. pelta, pelte), warto zwrócić uwagę na tymczasowe zastosowanie takich konstrukcji w wielu typach innych 
tarcz, o szkieletach później wykonywanych głównie z dranic czy drewnianego laminatu. 
16 W okresie wpływów rzymskich umba i imacze traktowane są jako jeden z najczulszych chronologicznie faktorów (np. Jahn 
1916; Godłowski 1992). Niezwykle popularne w okresie wpływów rzymskich i wędrówek ludów ujęte są w różnorakie schematy 
typologiczne. We wczesnym średniowieczu występują rzadziej, tak długo, jak silna jest tradycja używania tarcz o przynależnej 
im konstrukcji, chociaż archeologicznie notujemy je (np. egzemplarze z cmentarzysk alamańskich czy anglosaskich) do ok. 
końca VIII w., po czym następuje wyraźny spadek powodowany głównie zmianami w obrzędowości pogrzebowej. Wyjątkiem są 
obszary Skandynawii wraz z terenami utożsamianymi z infiltracją tego modelu kulturowego. 
17 O czym świadczą np. znaleziska drewnianych tarcz ze stanowisk bagiennych w Vimose na Fionii, gdzie odkryto co najmniej 
pięć drewnianych umb oraz jedną drewnianą tarczę (Engelhardt 1866, 50; 1869, pl. 5:20). Podobnie na stanowisku w Thorsberg 
pośród przeważającej ilości żelaznych umb odkryto jedno drewniane. Drugi egzemplarz, wypleciony z wikliny, jak słusznie 
zauważył C. Engelhardt (1866, 50), stanowił raczej wyściółkę żelaznego umba.
18 Znanej ze świetnie zachowanych egzemplarzy paradnych typu Battersea lub Witham.
19 Być może jakieś echa tych tradycji na ziemiach polskich przetrwały swą epokę – czy tylko w postaci tzw. pawężki jeź-
dzieckiej?
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na kształt, ale także ugruntował całościowy ob- ne pośrodku drewniane umbo w formie półkola 
raz wczesnośredniowiecznych tarcz w arsenałach z kołnierzem, opatrzonym w 14 otworów na 
wielu europejskich armii. Poszukując odpowie- nity. Długość umba wynosi 13,1 cm, szerokość 
dzi na pytania dotyczące możliwych rekonstrukcji – 10,5 cm. Zabytek przypomina żelazne umba 
tarcz, z punktu widzenia polskiego bronioznaw- Semgalów, Liwów, Estończyków i Finów oraz 
stwa, czy szerzej i ogólniej etnosu słowiańskiego, Skandynawów z IV-VI w., a także skandynawskie 
należałoby traktować na równi zależności ge- okazy żelazne z VII-IX w. z pochówków koło 
netyczne, jak i analogie czasowo-przestrzenne, Grobina i Wiskiautów. Na umbie i skórze tarczy 
a w przypadku nowych propozycji teoretycznych widoczne są liczne ślady razów (Уртан 1961, 
–  uwzględnić  oba  te  aspekty. 222-223). Ze względu na cechy morfologiczne 

i konstrukcyjne powyższy okaz szczytu można 
Tarcza  we  wczesnośredniowiecznej  Europie zinterpretować jako bałtyjskie naśladownictwo 
Zanim przejdziemy do omówienia rodzajów tarcz skandynawskich i zachodnioeuropejskich, 

tarcz występujących na terenie wczesnośrednio- do którego zamiast żelaza użyto surowca orga-
20wiecznej Słowiańszczyzny, warto przyjrzeć się nicznego . 

sytuacji na terenach ościennych, gdzie pozyskano Doskonałym przykładem, skąd zaczerpnięto 
archeologicznie dość znaczącą ilość szczątków tę inspirację, są nieco dokładniej datowane eg-
tarcz, jednakże tylko dwa w miarę kompletne zemplarze pochodzące z pochówku łodziowego 
okazy zarejestrowane zostały in situ – w obu w Gokstad, okr. Vestfold, Norwegia. Pierwot-
przypadkach są to znaleziska grobowe. Wyjąt- nie, w liczbie 64 sztuk, ochraniały burty okrętu 

21kowość tych odkryć warunkowana była przez datowanego na ok. 905 r. , a kilka okazów 
beztlenowe właściwości glebowe otoczenia po- szczęśliwie przetrwało w całości procesy pode-
grzebowego depozytu, które sprzyjały odpowied- pozycyjne. Drewniany szkielet o średnicy 94 cm 
niej  konserwacji  organicznych  surowców. był okrągły i płaski w przekroju, zbudowany z sied- 

Pierwsza z tych tarcz pochodzi z torfowi- miu lub ośmiu pojedynczych dranic dartych z so-
22ska w Tirskom, Liepāja rajon, w południowo- sny , różnej szerokości i grubości (średnio ok. 

zachodniej Łotwie, gdzie przy wybieraniu torfu 7 mm), zwężających się ku brzegowi szkieletu po 
w 1936 r. natrafiono na grób zawierający zacho- jego zewnętrznej stronie, połączonych ze sobą 

23wany w całości okaz oraz pozostałości drugiego, brzegami . Na froncie, pośrodku tarczy znaj-
wraz z brązową półkolistą zapinką, bransoletą, dowało się żelazne umbo (typ 564 wg O. Rygha) 
klamrą do pasa z okuciami i dłutem z ornamen- przymocowane do szkieletu za pomocą sześciu 
towaną drewnianą rękojeścią; zachowały się też żelaznych nitów o szerokich główkach, których 
resztki tkanin. Grób zinterpretowano jako po- końce były zaklepane na kwadratowej podkładce 
chówek bogatego kurońskiego wojownika z IX w. na odwrocie tarczy. Imacz stanowił cienki pół-
Okrągła tarcza wykonana była ze świerkowych okrągły pręt drewniany, przybity (w poprzek pla-
dranic z obu stron pokrytych skórą. Powierzchnię nek) od krawędzi do krawędzi na tylnej stronie 
między deseczkami i skórą wymoszczono spraso- szkieletu, służąc jako rękojeść i przebiegając po-

24waną trawą (!). Średnica tarczy wynosi 85,5 cm, środku otworu na rękę . Na tarczach z Gokstad 
grubość deseczek – 0,6 cm, średnica otworu dla zaobserwowano obecność niewielkich otworów, 
umba – 11,5 cm. Aby skóra lepiej trzymała się umieszczonych ok. 2 cm od brzegu w odstępach 
na drewnianej tarczy, przyszyto ją szeroką fas- ok. 3,5 cm – przypuszczalnie brzeg został ob-
trygą (w części środkowej) oraz bardzo ścisłym łożony paskiem skóry przeszytym nicią lub rze-
szwem, na okrętkę (przy brzegu), do jej drew- mieniem, które jednak nie zachowały się. Zdaniem 
nianego szkieletu. Rękę zakrywało umieszczo- N. Nicolaysena (1882, 61) jest to ślad po okuciu, 
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20 W tym przypadku, patrząc na konstrukcję tarczy w kontekście całościowym, obecność śladów uszkodzeń raczej przesądza 
o jej bojowym zastosowaniu. Należy jednak pamiętać o szeroko rozpowszechnionym w pradziejach rytuale intencjonalnego 
niszczenia broni – w tej kwestii porównaj dywagacje dotyczące omawianej problematyki na przykładzie ceremonialnych tarcz 
typu Yetholm, ze środkowej epoki brązu, gdzie ślady nakłuć i cięć uznano za wtórne, szczególnie przy wątpliwych walorach 

 bojowych większości egzemplarzy (szerzej Coles, Minnitt, Wilson 2000).
21 Dendrochronologiczna analiza dębowej stępki okrętu wyznaczyła datę ścięcia drzewa na okres po 890 r. (szerzej Bonde, 
Christiansen 1993). 
22 Najprawdopodobniej, ale nie we wszystkich przypadkach.
23 Być może za pomocą kleju; dodatkowe wzmocnienie dawało umbo, imacz i skórzane obszycie brzegu.
24 W tarczach tych wystąpiły otwory o kolistym kształcie. Owalne, ósemkowate czy D-kształtne otwory znane są z materiałów 
anglosaskich (Härke 1981; Dickinson, Härke 1992). Druga, zachowana we fragmencie tarcza, z nieukończonego zapewne 
egzemplarza, w Tirskom na Łotwie, ma kwadratowy otwór na dłoń (Уртан 1961). 
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„płytkach” z brązu, którym obito niektóre tar- w V-VIII w. i jej północny odpowiednik, określany 
cze na brzegach – te zostały następnie usunięte mianem okresu Vendel (l. 550-793) przeżywa się 
przed zdeponowaniem w grobie. Analiza planek później jedynie w Skandynawii, w tzw. okresie 
ze szkieletów tarcz goksztadzkich wykazała po- wikińskim, aż po XI w. Wyznaczony przedział 
krycie drewna farbą – zatem przyjmuje się, że czasowy poświadczony jest dodatkowo bogatym 

25 tarcze były pierwotnie pomalowane na żółto lub materiałem ikonograficznym. Na tej podstawie 
czarno i rozmieszczone naprzemian wzdłuż obu można postawić ogólną tezę, iż obraz uzbrojenia 
burt statku „na zakładkę”, tworząc interesujący ochronnego w tej dziedzinie nie uległ zasadniczej 
efekt wizualny (Nicolaysen 1882; Lowe 1990, 25). zmianie – najpowszechniejsze były tarcze kształtu 
Nie stwierdzono natomiast obecności skórzanego okrągłego, które w dziedzinie konstrukcji szkie-
pokrycia, tak jak to miało miejsce w przypadku letów stanowiły w pełni kontynuację technolo-
tarczy z Tirskom. Dodatkowo po obu stronach giczną zabytków z okresu wpływów rzymskich, 
drewnianego imacza znajdują się funkcjonalnie zasygnalizowaną  wyżej. 
identyczne do niego drewniane listwy – wręgi, Istotną różnicą jest pojawienie się, obok 
nie znajdujące żadnych bliższych analogii. Te de- egzemplarzy płaskich w przekroju (ryc. 1), okazów 
tale skłaniają do interpretacji goksztadzkich zabyt- tarcz o wypukłych szkieletach, poświadczonych ar-
ków raczej w kategoriach egzemplarzy specjal- cheologicznie przede wszystkim we wcześniej-
nych, wykonanych tylko na potrzeby ekspozycji szych fazach, gdzie wspomniana cecha zarejestro-
w miarę kompletnego instrumentarium wyposa- wana została podczas analizy żelaznych imaczy. 
żenia grobowego podyktowanego tradycją, a przez Ich płaszczyzny zagięte były w charakterystycz-
to nie są w pełni reprezentatywne jako ówczesne ny sposób tylko na brzegach, stąd wnioskowano 

26uzbrojenie  ochronne. o przekroju tarcz podobnym do soczewki . Taki 
Aspekt morfologiczny tarcz, czyli ich kształt profil ma tarcza datowana na początek VII w. 

i profil, jest dość dobrze rozpoznany we wczes- z Sutton Hoo w Anglii (Bruce-Mitford 1978, 
nośredniowiecznej Europie, głównie dzięki ich 19-21) oraz porównywalnie datowane egzempla-
licznym archeologicznym pozostałościom w stre- rze z Vendel – te mają jednak korpusy dwojakiego 
fie horyzontu umownie nazwanego grobami wo- rodzaju, płaskie lub wypukłe o soczewkowatym 
jowników (szerzej Härke 1990, 22-43 – tam lit.). przekroju (Izikovitz 1931, rys. 66 i 71; Arwidsson 
Horyzont ten, charakteryzujący zachodnioeuro- 1942, 42). Cecha ta zaobserwowana została także 
pejską strefę kręgu merowińsko-karolińskiego na podstawie niektórych umb od tarcz z alamań-
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Ryc. 1. Rekonstrukcja okrągłej tarczy anglosaskiej (średn. 72 cm) o soczewkowatym szkielecie i plankowej konstrukcji, powleczonej skórza-
nym, segmentowym laminatem, ułożonym w charakterystyczny motyw „rozetowatej spirali” znanej z wielu przedstawień ikonograficznych 
wczesnośredniowiecznej sztuki europejskiej (wg Underwood 2004).

Fig. 1. The reconstruction of circular Anglo-Saxon shield (diam. 72 cm), convex board is covered with leather panels forming pattern of „spiral 
lines” known from pictorial sources wide spread early-medieval Europe (after Underwood 2004).

25 Stwierdzono obecność barwnika As O , inaczej aurypigmentu – czyli tzw. fałszywego złota oraz barwnika opartego na 2 3

sproszkowanym węglu drzewnym. 
26 Lub inaczej przypominające szkiełko od zegarka na rękę, a więc łukowato profilowane z charakterystycznym, silnie zagiętym 
brzegiem – porównaj ang. termin watchglass shaped. 
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skiego cmentarzyska w Niederstotzingen, Niemcy mniej niż połowy wyniosła od 35 do 45 cm, podob-
– charakterystyczne zagięcie żelaznego kołnierza nie liczne były egzemplarze mierzące od 49 do 
jest możliwe do przyjęcia za dowód, iż okucia te 73 cm. Sklasyfikowano je zatem jako tarcze małe 
były pierwotnie przytwierdzone do profilowanych (34-42 cm), średnie (45-66 cm) i duże (70-92 cm). 

27korpusów  (Paulsen 1967, 123). Tarcze tego ro- Interesująco układała się na tym terenie zależ-
dzaju przeżywają się także w okresie karolińskim, ność struktury wiekowej pochówków względem 

31na kontynencie oraz w strefie anglosaskiej, co wielkości szkieletu , przy czym generalnie od 
wydają się w pełni potwierdzać dane ikonogra- VII w. notowano pochówki z bronią w zasadzie 
ficzne z zabytków malarstwa miniaturowego, jak tylko u dorosłych – rozmiary tarcz rosną najpraw-

28i płaskorzeźby oraz haftu . Analiza podobnych dopodobniej wskutek zmiany w technice wojen-
chronologicznie archeologicznych materiałów skan- nej, ewentualnie większe rozmiary były wprost 
dynawskich (z okresu wikińskiego) skłania ku proporcjonalne do statusu zmarłego, który miały 

32tezie, że do typu okrągłego tarcz zdecydowanie podkreślać . 
29najczęściej  stosowano  tam  szkielety  płaskie . Jeśli na kontynencie, w okresie wpływów 

Dla rozpatrzenia kwestii wielkości tarcz z in- rzymskich, rozpiętość średnicy tarcz wynosiła jesz-
teresującego nas okresu, pozyskanych archeolo- cze od ok. 57 do 112 cm, to już w okresie me-

33gicznie, głównie na podstawie ich fragmentów rowińskim wyraźnie się stabilizuje . Rekonstrukcje 
zachowanych in situ, najlepsze oparcie stanowi większości tarcz z alamańskich, frankijskich i lon-
metodyka wypracowana w monografii egzempla- gobardzkich cmentarzysk, bazujące na długości 
rzy anglosaskich pióra T. Dickinson i H. Härke imacza, w zdecydowanej mniejszości osiągają gra-

30(1992) . Dla terenów Anglii zbadano 23 odpo- nicę minimum bezwzględnie wynoszącą ponad 
wiednio zachowane szczątki tarcz z V-VIII w. 50 cm (Doppelfeld 1964, 17; Christlein 1966, 35), 
i uzyskano wyniki wahające się między 42 a 92 cm. zaś najczęściej miały ok. 70 cm (Stein 1967, 75-76) 
Po rozszerzeniu badań na całą Wielką Brytanię lub 80-90 cm. Podobne wymiary do dwóch ostat-
dokonano dodatkowej analizy dla ponad 100 oka- nich grup (oraz grupy tarcz anglosaskich, dużych) 

34zów. Średnica szkieletu tarcz w przypadku nieco zachowują  tarcze  z  okresu  wikińskiego .
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27 Być może o tak profilowanych tarczach wspominają anglosaskie poematy Bitwa pod Maldon z X w. (linia 283) czy Beowulf 
(tzw. Epizod Finnesburh, linia 29), przywołując wydrążone/wklęsłe tarcze (staroang. cellod bord) w rękach wojowników 
(Bradley 1982; Harrison 2007). Dla materiałów anglosaskich forsowana jest odosobniona teoria, że kołnierz niektórych umb był 
pochylany celem przeniesienia nacisku przy mocowaniu okucia na główki gwoździ, co miałoby decydować o jego dłuższej 
żywotności (szerzej Dickinson, Härke 1992). W niniejszej pracy nie zgadzamy się z tą teorią, uważając, że profilowane w po-
wyższy sposób umba były z pewnością mocowane do egzemplarzy wypukłych, celem ich ściślejszego przylegania do po-
wierzchni korpusu tarczy. 
28 Tarcze takie wyobrażone są m.in. na IX-wiecznych miniaturach z Psałterza Stuttgardzkiego (l. 820-830), rzymskiej Biblii 
Św. Pawła (ok. 870 r.), monachijskiego Codex Aureus Emmeranensis (870 r.) i XI-wiecznych manuskryptach angielskich 
(tzw. Cotton Claudius, Cotton Tiberius) czy francuskich (tzw. Agitator, Boetius, biblie z Arras i Auxere), a także rzeźbione 
w kości słoniowej przedstawienia figuralne na kilku okuciach z początków VIII i z IX w. przechowywanych w zbiorach muzeum 
w Luwrze czy anglosaskich thegnów ze słynnej tkaniny z Bayeux. Mając na uwadze specyfikę źródła, należy zasygnalizować, 
iż niektóre wyobrażenia miniaturowe mogą być wynikiem trudności z artystycznym przedstawieniem płaskiego profilu tarczy 
w rzucie bocznym lub były po prostu bezkrytycznie powielane jako wzorzec szkoły iluminatorskiej. 
29 Potwierdzają to obserwacje występowania stałej cechy, tj. płaskiego przekroju kołnierzy umb i okuciach imaczy. Rozpozna-
ne umba ze skandynawskich pochówków, o kołnierzu zagiętym do środka, np. z Balladoole na Wyspie Man czy Kiloran Bay na 
Colonsay w Szkocji (Bersu, Wilson 1966, fig. 6-7), zostały następnie zweryfikowane jako okucia anglosaskiej proweniencji, 
przy czym nie wyklucza się całkowicie faktu stosowania takich szkieletów w Skandynawii, np. w drodze możliwych zapożyczeń 
(szerzej Harrison 2000).
30 Wg badaczy brytyjskich ogólną średnicę szkieletu tarcz okrągłych określa się, mierząc ewentualny negatyw glebowy. Do-
kładniejszą średnicę uzyskuje się na podstawie analizy umiejscowienia i rozmieszczenia okuć obrzeża. Pozycja i rozmieszcze-
nie okuć na polu tarczy daje średnicę minimalną; maksymalną zaś odległość umba od granicy zarysu jamy grobowej. Dopiero 
kombinacja tychże czynników daje przybliżone wymiary.
31 Bardzo mały chłopiec (w wieku infans, ok. 5-6 lat) wyposażony był w tarczę o średnicy 36 cm, a w największe egzemplarze 
wyposażono zmarłych w wieku adultus lub ówczesne indywidualności, jak w przypadku domniemanego pochówku króla 
Raedewalda w Sutton Hoo.
32 Przed 550 r. brak w pochówkach dużych tarcz, chociaż w IX-wiecznej relacji Widukind z Korwei (Ks. I, rozdz. IX, wers 16) 
wspomina wyraźnie o małych tarczach kontynentalnych Sasów: nam vestiti erant sagis et armati longis lanceis et subnixi stabant 
parvis scutis, habentes ad renes cultellos magnos.
33  Na cmentarzysku Alamanów w Oberflacht tarcze miały średnio od 81 do 88 cm (Paulsen 1967, 123; Schiek 1992, 89), a tarcze 
ze szwedzkich pochówków okresu Vendel od minimum 84 do 110 cm (Arwidsson 1942, 40; 1954, 56).
34 Wspomniane już dwa najlepiej zachowane egzemplarze z Gokstad miały średnicę 94 cm (Nicolaysen 1882, 62); z Ballateare 
(Wyspa Man) ok. 75 cm; z cmentarzyska w szwedzkiej Birce od minimum 70 cm do 95 cm (groby Bj628, Bj736, Bj842, Bj886 
i Bj1098); z miejscowości Grimstrup w Danii ok. 95 cm (Siddorn 2000, tab. 1). W podobną grupę wielkościową wpisuje się 
najnowsze, ubiegłoroczne odkrycie dobrze zachowanego szkieletu tarczy z końca X w. w pobliżu tzw. grodziska kołowego 
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Stopień zachowania dranic korpusów, ze na wyłączność drewna lipowego, co jednak nale-
39względu na surowiec pochodzenia organicznego, ży uznać za zabieg stylistyczny autorów dzieł , 

z jakiego były wykonywane, tj. drewna, najczę- bowiem analizy dendrologiczne ukazały fakt po-
40ściej uniemożliwia bezpośredni pomiar. Zatem zyskiwania planek aż z 12 gatunków drewna . 

grubość szkieletu tarczy, również przybliżoną, od- Przede wszystkim należy zwrócić uwagę na gra-
czytuje się, mierząc wysokość umba od podłoża dację czynników determinujących użycie poszcze-
(ewentualnie dna wypełniska) lub, co najczęstsze, gólnych rodzajów drewna – choć ważna była 
poznaje się po długości nitów czy gwoździ, głów- jego dostępność oraz lokalne tradycje ciesielskie, 
nie umba lub imacza, a także badając wewnętrzną podstawowe znaczenie miała jednak charakterys-
szerokość metalowych okuć klipsowatych . Pod tyka surowcowa poszczególnych gatunków pod 
tym kątem przebadano np. 103 tarcze anglosaskie kątem ciężaru przyszłego wyrobu, a także odpor-
z V-VIII w., z których szkielet w 75% mieścił się ności szkieletu tarczy na pęknięcia lub rozszcze-
w przedziale od 6 do 8 mm grubości (ze średnią pienia powodowane przez impet ciosu zadanego 
7,5 mm), co koresponduje z wynikami zarówno żelazem różnego rodzaju broni zaczepnej. Tym 
z kontynentu, jak i z epok wcześniejszych. Za- należy zapewne tłumaczyć znaczną w średniowie-
obserwowano natomiast stopniowe zwiększenie czu frekwencję dranic wykonywanych z olchy 

36 41się grubości tarcz wraz z biegiem czasu . Dane i lipy , zaliczanych do gatunków dostarczających 
o pozostałych szczątkach czerpiemy z szacunko- lekkiego surowca, miękkiego i szybko schnącego, 
wych pomiarów znalezisk na stanowiskach – a więc doskonałego w obróbce; co najważniejsze, 
na podstawie zachowanych nitów na kołnierzu charakterystyczne dla obu krótkie słoje są wyjąt-

37 42umba  lub wewnętrznej grubości (szerokości) kowo odporne na rozszczepianie i pęknięcia . 
38metalowych  okuć  brzegów . Zarejestrowane użycie drewna topolowego, brzo-

Nietrwałość drewna jest podobną przeszko- zowego, wierzbowego czy klonowego można in-
dą przy analizie technologicznej i surowcowej bu- terpretować jako przejaw użycia substytutu olchy 
dowy korpusów wczesnośredniowiecznych tarcz, i lipy – wymienione gatunki liściaste niewiele 
jednakże bazując na nielicznie pozyskanych pró- ustępują im jakościowo i kwalifikowane są rów-
bach, uderza dość bogata różnorodność gatunków nież jako dostarczyciele względnie lekkiego su-
drewna, z jakiego wykonywano poszczególne eg- rowca, łatwego w obróbce i o obniżonej wraż-

43zemplarze. Obraz przekazywany przez źródła pi- liwości na pęknięcia . Tym bardziej należy dziwić 
sane jest o wiele bardziej jednorodny i wskazuje się sporadycznym przypadkom wykorzystywania 

35
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w Trelleborg na Zelandii, dokonane przez duńskich archeologów z Sydvestsjaellands Museet (informacja za www.kongensborge.dk); 
średnica korpusu wynosi tutaj ok. 80-85 cm. Nie można wykluczyć także użycia w Skandynawii mniejszych okazów tarcz, 
znanych co prawda tylko z dyskusyjnej ikonografii epoki wcześniejszej (np. ozdobne płytki z hełmów z Vendel). Porównując 
materiały z okresu wpływów rzymskich – datowany na ok. 110 r. okrągły, lipowy szkielet z Norwegii ma tylko 43 cm (Nicolaysen 
1882, 34), czy średniowieczne – kolekcja tzw. norweskich puklerzy, m.in. tarcza z Rike datowana na 1200 r. (Grieg 1943, 69; 
Larsen 1981, 35-37) o średnicy 51 cm, należy przyjąć ich obecność za bardzo prawdopodobną. 
35 Metoda ta niesie ze sobą pewne niedoskonałości, bowiem nity mocujące umbo biegną najczęściej nie tylko poprzez deski 
szkieletu, ale także np. skórzane pokrycie, podobnie jak okucia brzegu. Wartości w ten sposób uzyskane należy więc przyjąć jako 
szacunkowe, najczęściej jako grubość całej tarczy, a nie tylko jej drewnianego szkieletu.
36 Dla V w. – 6,5 mm; VI w. – 7,5 mm; VII w. – 8,5 mm. W IX-XI w. notujemy podobne wielkości, choć w wielu przypadkach 
nieco powiększone. Doskonale zachowane planki tarczy z Gokstad miały 7 mm grubości, ale już tarcze z Tirskom – 6 i 14 mm.
37 Norwegia – Myklebostad, kurhan (3-5 mm); Szwecja – Rothagen (5 mm), Birka, grób Bj581 (6 mm), Valsgärde (12,6 mm); 
Wyspa Man – Cronk Moar (10 mm); Francja – Ile de Groix (13 mm).
38 Dania – Lindholm Høye 1112 (5-8 mm – Ramskou 1976); Szwecja – Birka (6 mm), Valsgärde (10 mm).
39 O popularności drewna lipowego wspomina w swej pracy K. Pfannkuche (1908, 59-60), twierdząc że słowo linden (lipy) 
znaczyło dla kontynentalnych Germanów tyle co „tarcze”. Lipowe tarcze, lipowe deski, wojenne lipy czy lipy wymienione są 
w poematach Beowulf, Bitwa pod Maldon (linie 99, 244), w Kronice Anglosaskiej czy w Codex Exoniensis jako synonimy 
tarcz, podobnie jak w źródłach nordyckich – kennigach (np. Völsupa, wiersz 50).
40 Były to lipa, olcha, dąb, brzoza, topola, klon, jesion, sosna, wierzba, świerk, jodła i cis.
41 Z rodziny lipowatych najbardziej rozpowszechniona w Europie jest lipa drobnolistna (Tilia cordata), odpowiednio najpospo-
litsza jest olsza czarna (Alnus glutinosa) – gatunek drzewa z rodziny brzozowatych.
42 Cecha wykorzystywana np. w szkutnictwie do budowy stępek łodzi i jachtów. Jeśli za drzewem olchowym przemawia do-
datkowo powszechność jego występowania – jest ono w zasadzie pospolitym chwastem podmokłych gruntów europejskiej flory 
– a także jego niewrażliwość na wilgoć, to w przypadku lipy należałoby wspomnieć o jej aspekcie kultowym, dość powszech-
nym w kręgu indoeuropejskim. Przez Słowian uważana była za drzewo święte, które chroniło przed piorunami i złymi duchami 
(por. Fiszer 2006). Można się jedynie domyślać, czy miało to jakieś nawiązania do funkcji ochronnych tarcz wykonywanych 
z takiego budulca. 
43 Najpewniej stosowano trudno łupliwe drewno wierzby, topoli osiki (Populus tremula), brzozy brodawkowatej (Betula pen-
dula) oraz klonu zwyczajnego (Acer platanoides), chociaż wyniki tak dokładnych analiz surowcowych nie są podawane w li-
teraturze przedmiotu.

Tarcza we wczesnośredniowiecznej Polsce na tle europejskim...



gatunków drewna ciężkiego, takich jak dąb czy umbo, miała aż 52,0 cm szerokości, co implikuje 
jesion – który choć materiałowo bardziej elastyczny technologiczne ograniczenie, w postaci użycia nie 
od dębiny – jest również podatny na rozszczepienie więcej niż trzech dranic do jej budowy (Arwidsson 

44wzdłuż słojów . Dość ciekawą sytuację notujemy 1954, 53). Szkielet tarcz anglosaskich także two-
w ciesielskiej tradycji północnoeuropejskiej, gdzie rzyły przeważnie trzy planki, m.in. w Sutton Hoo 

49kryterium surowcowe wyraźnie skłaniało się ku (Bruce-Mitford 1978, 24) . Nie znaleziono dotąd 
45sośnie (i innym drzewom iglastym) . Tezę o uz- żadnych przekonujących dowodów, w jaki sposób, 

naniu preferencji materiałowej gatunków iglastych przy użyciu konstrukcji plankowej, cienkie dranice 
50trudno poprzeć jednostkowymi danymi z innych szkieletu były ze sobą wzajemnie łączone  – brak 

stanowisk, skoro dla przykładu w Birce zanoto- ich nawet w bogatych ilościowo i dość dobrze za-
wano tarcze wykonane nie tylko z jodły, ale także chowanych zespołach bagiennych okresu rzym-
drewna cisowego i klonowego, a szkielet tarczy skiego. Zaobserwowano jednak dużą staranność 
z Sutton Hoo – najbliższej analogii tarcz okresu w obróbce dranic, aby uzyskać brzegi pod kątem 
Vendel – został zrobiony z lipy. Tym niemniej nie prostym – jak się wydaje – celem ich ściślejszego 

51można wykluczyć, iż tarcze te wykonano tylko dopasowania . W nauce reprezentowana jest po-
i wyłącznie na potrzeby pochówku, niespecjalnie wszechnie teza o zastosowaniu metalowych okuć 
interesując się ich ewentualnym zastosowaniem bo- (głównie umba) oraz imacza jako głównych stabi-

46jowym . Wydaje się, że użycie drewna iglastego lizatorów konstrukcji. I rzeczywiście, jeśli planki 
47znalazło  też  odbicie  w  różnicy  wagowej  wyrobu . były wystarczająco wąskie, umbo mogło być zani-

Rozpatrując szczegóły techniczne szkieletu towane w poprzek dwóch lub trzech środkowych 
wczesnośredniowiecznych tarcz, warto zwrócić planek i przez to stanowić istotny fundament kon-
uwagę na ilość zastosowanych do ich budowy strukcyjny (Nicolaysen 1882, tabl. VIII:7; Raddatz 
dranic. Porównując zarejestrowane archeologicznie 1987, Abb. 21:2, tabl. 84-85). Podobnie długie, szta-

48korpusy całych tarcz okresów wcześniejszych , bowate imacze umocowane do każdej deszczułki 
okazy z Gokstad (Nicolaysen 1882, tabl. VIII:7) z osobna przez całą średnicę korpusu mogły ściślej 
Trelleborga czy Oberflacht (Schiek 1992, 89) sy- utrzymać planki ze sobą i przyczynić się wydatnie 
tuują się w podobnym przedziale ilościowym, skła- do jego wzmocnienia. Mając to na uwadze, jest 
dając się z siedmiu lub ośmiu dranic o różnych zdumiewającym, że imacze o takich rozmiarach 

52szerokościach. Tarcza z grobu Valsgärde 8, gdzie nie były powszechne . Stąd też wydaje się, że 
zachowała się tylko planka środkowa z otworem na sposób zamocowania dranic szkieletu tarczy im-
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44 Są to m.in. alamańskie tarcze ze stanowisk w Niederstotzingen i Oberflacht wykonywane właśnie z lipy, olchy, w mniejszym 
stopniu z innych wymienionych już gatunków drzew liściastych (Paulsen 1967, 123).
45 Być może powodowane względami jej powszechności, a przez to ogólnej dostępności materiału tego typu. Z takiego głównie 
drewna zbudowane są szkielety tarcz z Valsgärde i Gokstad (Nicolaysen 1882, 62; Arwidsson 1942, 35, 40; 1954, 53), przy czym 
późniejsze prawa norweskie wyraźnie zalecały zaopatrywanie w lipowe tarcze załogi okrętów wojennych (Nicolaysen 1882, 34). 
Stan ten koresponduje z materiałami łotewskich tarcz z Tirskom i Krimuldy, których dranice wykonano z drewna świerkowego 
i jodłowego (Уртан 1961, 222-223). Co ciekawe, także szkielet tarczy z Trelleborga został zbudowany z siedmiu świerkowych desek.
46 Wskazuje się niekiedy na intencjonalne użycie sosny w rytuale pogrzebowym (np. cmentarzysko kultury wielbarskiej w Ko-
walewku), ze względu na wierzenia wielu społeczności antycznych i nowożytnych, które uznawały ją za symbol smutku, ale 
i nieśmiertelności (szerzej Skorupka 2001, wraz z aneksem specjalistycznym T. Stępnika).
47 Zauważamy to, porównując np. uśredniony ciężar tarcz anglosaskich (oscylujący wokół 3 kg) i repliki szkieletu tarczy I ze 
stanowiska Valsgärde 6, wykonanej z drewna sosnowego, o wymiarach 0,95 m średnicy, 6-7 mm grubości, która ważyła 3,7 kg 
(Arwidsson 1942, 39). Dla kontrastu owalny rzymski clipeus z przełomu I i II w., o wymiarach 1,25 x 0,64 m x 10 mm, ważył 
od 5 do 9 kg (Junkelmann 1989, 42), tak więc tarcze wczesnośredniowieczne były od nich prawie dwu-, trzykrotnie lżejsze. 
48 Jak w przypadku znalezisk rzymskich z Thorsbjerg, które składały się od czterech do dziewięciu planek o szerokości 8,0-
23,0 cm (Engelhardt 1863, tabl. 8:1; Raddatz 1987, Abb. 21:2, tabl. 84:5).
49 W dwóch ostatnich przypadkach minimalną ilość deszczułek można wyjaśnić technologicznymi problemami w uzyskiwaniu 
soczewkowatej krzywizny brzegów. Planki mogły być łatwiej zagięte w pożądany kształt, zapewne po zmiękczeniu w parze 
wodnej lub gorącym oleju – ich większa ilość mogłaby niepotrzebnie osłabiać konstrukcję. 
50 Dla porównania, konstrukcja laminatowa tarczy z Dura-Europos składa się z trzech warstw prostopadle ułożonych, od-
powiednio przyciętych i zeszlifowanych 12 do 15 dranic o grubości 2 mm, zlepionych następnie klejem żywicznym i wzmoc-
nionych obustronnie skórzaną powłoką oraz dodatkowo, na zewnętrznej stronie, warstwą płótna (jako podkład do malunku). Dla 
zachowania odpowiedniej elastyczności konstrukcji przestrzegano kolejności nakładania laminatu, tak aby pierwsza i trzecia 
warstwa dranic ułożona była pionowo. Całość konstrukcji stabilizowało dodatkowo umbo (które nie zachowało się), imacz oraz 
przeszycie brzegów szkieletu scutum nicią (Rostovzeff, Brown, Wells 1939, 326-329; aktualniej Simons 2004).
51 Brak w ewidencji prób ścinania brzegów pod kątem czy też odpowiedniego ich profilowania, analogicznie do współczesnych 
desek parkietowych czy boazeryjnych. 
52 Zarówno w okresie wpływów rzymskich, jak i wczesnośredniowiecznym. Ich użycie zanotowano tylko u 15% przebadanych 
anglosaskich tarcz. Wyjątkiem jest jedynie zespół tarcz skandynawskich, głównie z Birki oraz niektóre przedstawienia ikono-
graficzne skandynawskiej sztuki figuralnej czy wczesnośredniowiecznej rzeźby oraz rytownictwa (m.in. frankijskie okładziny 
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plikuje użycie organicznych klejów, które mogły 28-29), która także była najprawdopodobniej użyta 
nie przetrwać procesów podepozycyjnych i przez na jednej z tarcz z Valsgärde (Arwidsson 1954, 54). 
to  nie  zostały  zarejestrowane  w  trakcie  badań. Tarcze z cmentarzyska w Birce pokryte były albo 

Dlatego też, bazując na źródłach porównaw- tylko od frontu (np. Bj727), albo też po obu stro-
czych z epok wcześniejszych i mając na uwadze nach korpusu (np. tarcza z grobu Bj850 – Siddorn 

54również aspekt funkcjonalny etnograficznych ana- 2000, 42) . Dwustronną powłokę miała także 
logii, pierwszorzędne znaczenie we wzmacnianiu łotewska tarcza z Tirskom, pokryta być może 
konstrukcji tarczy należy przypisać skórzanej po- również skórą bydlęcą, chociaż dokładne analizy 

55włoce wraz z integralnym dla niej zespołem ele- surowcowe nie są znane . Należy jednak przy-
mentów składowych, takich jak metalowe okucia puszczać, że tak jak w przypadku drewna użytego 
i dodatkowe skórzane obszycia, które będą omó- do wyrobu dranic, również inne gatunki skór były 

53wione niżej . Szczątki skóry najczęściej zanoto- z powodzeniem używane i z pewnością nie mogły 
56wano śladowo pod kołnierzem umba i/lub na oku- ustępować jej jakościowo . Najczęściej przyjmu-

ciach imacza, w obydwu przypadkach pomiędzy je się, że skórzane pokrycie składało się z jednego 
żelazem i drewnem. Stąd wnioskuje się o dość płatu skóry. Ze źródeł ikonograficznych można 
częstym występowaniu powłoki tylko na stronie jednak wywnioskować, że mogło się ono składać 
zewnętrznej szkieletu tarczy albo na obu stronach z kilku kawałków lub jednego wzmacnianego 

57jednocześnie. Pierwszorzędną funkcją takiego po- przez naszycie dodatkowych warstw . Tak należa-
krycia, jak już zasygnalizowano wcześniej, było łoby interpretować wyobrażenia tarcz ze sferycz-
związanie poszczególnych planek oraz zabezpie- nie rozchodzącymi się segmentami opatrzonymi 

58czenie, czy wzmocnienie, całej konstrukcji przed drobnymi nakłuciami, imitującymi zapewne szew , 
rozpadem – dodatkowo barwiona, decydowała o wa- oraz szeroko rozpowszechniony motyw promie-
lorach  ozdobnych  i  stanowiła  tło  dla  malunku. niście rozchodzącej się spirali, często powielany 

59Szczątki szkieletów wczesnych tarcz, np. w sztuce zachodnio- i północnoeuropejskiej . Po-
z Sutton Hoo, były pokryte wyprawianą roślinnie wszechność tego motywu skłania do założenia, 
i utwardzoną skórą bydlęcą (Bruce-Mitford 1978, że zastosowanie takiej formy skórzanego pokrycia 
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skrzynek oraz wyobrażenia tarcz na czarze włocławskiej). Analogiczne w swej funkcji drewniane łączniki czy wręgi, których 
użycie poświadczone zostało na zabytkach wczesnośredniowiecznej ciesiołki i sztuki szkutniczej, zostały zanotowane wy-
łącznie jednostkowo. Brak również stosowanych we współczesnej stolarce tzw. czopów – spośród setek szczątków planek 
z depozytów bagiennych tylko jedna łączona była tym sposobem (Engelhardt 1866, 49).
53 Podobnie jak w przypadku drewnianych dranic organiczny charakter pokrycia szkieletu jest tylko w nielicznych przypadkach 
uchwytny archeologicznie, co determinuje sporadyczność jego występowania wśród odkrywanych fragmentów tarcz z V-XI w.
54 Być może tak należy rozumieć wspomniane w Poemacie Walthariusa (linie 668 i 773), owe trzy- (triplicem clipeum) i sied-
miowarstwowe tarcze (clipei septemplicis), których szkielety mogły składać się z większej ilości skórzanego laminatu. 
55 Brak ich w najważniejszych monografiach dotyczących wymienionych stanowisk. Analiza zabytków z cmentarzysk ala-
mańskich w Niderstotzingen również skłoniła badaczy do interpretacji skórzanych pokryć, jako skór bydlęcych (Paulsen 1967, 
123; Stein 1967, 19). Wnioski archeologiczne doskonale korespondują z późniejszymi źródłami pisanymi, np. 15 Praw 
Athelstana (z l. 926-930) nakazuje, iż nie wolno żadnemu szczytnikowi kłaść skóry owczej na tarcze. Trudno rozsądzić osta-
tecznie, czy skóra pochodzenia bydlęcego była najczęściej używana, dopóki nie zaistnieją dokładniejsze analizy archeologiczne 
jej szczątków – te objęły znikomą ilość i tak nielicznych przecież pozostałości wczesnośredniowiecznych tarcz. Jak się wydaje, 
ich nieszczęściem były głównie niedoskonałości metodyki badawczej stanowisk eksplorowanych pod koniec XIX i w 1. połowie 
XX w. a także współczesnych tym czasom metod analizy i konserwacji.
56 Widać to doskonale na przykładzie wcześniejszych egzemplarzy, jak np. pokryć tarcz ze skóry rzymskich auxiliari 
z Valkenburg (Groenman-Waateringe van 1967, 70) czy tarczy legionowej z Caerleon (Driel-Murray van 1988, 51) wykonanych 
ze skóry koziej. Uważamy, że istotnym jest tutaj fakt specyfiki uzbrojenia starożytnego, podyktowanego długotrwałą tradycją 
używania takiego surowca (np. trackie oddziały posiłkowe używały lekkiej, nerkowatej lub owalnej pelty, plecionej z wikliny, 
pokrytej również skórą baranią lub kozią – por. Żygulski 1998, 42). Brak jest jakichkolwiek danych o używaniu tychże skór 
w europejskim uzbrojeniu wczesnośredniowiecznym, oprócz kategorii tzw. oporządzenia indywidualnego w postaci odzieży, 
pojemników na żywność i furaż, wyposażenia jeździeckiego czy drobnych sprzętów codziennego użytku (Polska technika... 
1994, 70; szerzej Samsonowicz 1982; Michalak, Wolanin 2008), co umacnia wspomniany casus Praw Athelstana. Niemniej 
jednak, tak jak w przypadku drewna do budowy szkieletu, pierwszeństwo należy oddać kwestiom ogólnej dostępności surowca. 
57 Dobrze zachowane skórzane pokrycia z rzymskiej owalnej tarczy clipeus z Castelford zostały wykonane z czterech klino-
watych segmentów połączonych szwami, dla ochrony przykrytych dodatkowo szerszymi pasami skóry. Krawędź tarczy wraz 
z pokryciem była wzmocniona dodatkowym skórzanym paskiem przyszytym ściegiem prostym do szkieletu (Driel-Murray van, 
Haas de 1989, 132). Starsze techniki mogły więc mieć zastosowanie także we wczesnym średniowieczu.
58 Wskazać należy tutaj miniatury z Psalterium Aureum z St. Gallen, Psałterza Stuttgardzkiego, Biblii S. Paolo, Codex Aureus 
Emmeranensis (Koch 1998), rzeźbionych okuć frankijskiego relikwiarza z IX w. (Underwood 1999), a przede wszystkim 
Ewangeliarza Liuthara i Ottona III z Reichenau z końca X w. (Collins 1996) oraz, pochodzących z 1. połowy XI w., Agitatora, 
Cotton Claudius czy Biblii z Arras (Gravett 1992; Nicolle, McBride 1991; 1995). 
59 Jak wyżej; porównaj także pochodzącą z przełomu VII i VIII w. tarczę z płyty nagrobnej w Hornhausen oraz tarcze 
wyobrażone na gotlandzkich kamieniach obrazowych (Linquist 1941; 1942) czy serię tzw. zawieszek tarczowatych (Stenberger 
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było wymuszone względami technologicznymi liskowo egzemplarze skandynawskie, reprezen-
60i ekonomicznymi . Wskazując na zalety techno- tatywne dla ogółu znalezisk europejskich i co 

logiczne, należy mieć na uwadze właściwość ma- najważniejsze, notowane jako najliczniejsza gru-
teriałową skórzanego laminatu wykonanego z jed- pa znalezisk na ziemiach słowiańskich. Wstępną 
nego kawałka – przyklejony do dranic szkieletu typologię znalezisk zaproponował już w 1885 r. 
za pomocą żywicznego lub kostnego kleju ma O. Rygh i opierano się na niej przez prawie stu-
tendencję do skurczania się w trakcie schnięcia lecie (por. Arwidsson 1986, 39), aż do czasu stwo-
i przez to silnie odkształca dranice. Szczególnie rzenia nowej klasyfikacji w końcu lat 90. XX w. 
niekorzystnie właściwość ta objawia się w przy- (Jørgensen 1999, 86-87). Skandynawskie okazy, 
padku form o wyoblonym przekroju. Dodatkowe datowane w większości na tzw. okres Vendel, na-
przeszycie poszczególnych, np. trzech, segmen- leżą do typu SBA o półkolistej kopule z wyciąg-
tów trójkątnego kształtu przechodzi jednocześnie niętą, pochyloną ukośnie szyją, nitami i wyskle-
przez kilka desek, wydatnie wzmacniając przez pionym kolcu zakończonym guzikowatym nitem 

63to stabilność konstrukcji szkieletu tarczy. Roz- o główce z brązu  i nawiązują do kontynentalnych 
patrując kwestie ekonomiczne, wydaje się, że osz- form A1/A2 wg K. Böhnera, mając bliskie analogie 
czędną powłokę uzyskać można z mniejszych ka- na cmentarzysku alamańskim w Niederstotzingen 

61wałków skóry lub ich odpadów . Co ciekawe, (Paulsen 1967, tab. 87:a). Do tej grupy należą 
alamańskie umbo z Giengen zawierało fragmen- wyjątkowo bogato zdobione ornamentyką zoo-
ty skóry przetrwałe wewnątrz kołnierza, których morficzną (tzw. styl Vendel A i B) i metalami 
rozplanowanie skłoniło do podobnej interpreta- szlachetnymi egzemplarze szwedzkie z tzw. po-
cji – były to najprawdopodobniej cienkie paski chówków królewskich w Vendel, Valsgärde i Ultunie 
skóry ułożone w delikatnie wykrzywione spirale (szerzej Stolpe, Arne 1912; Arwidsson 1942; 1977) 
biegnące od umba po krawędź tarczy, mające sche- oraz umbo tarczy z Sutton Hoo (Bruce-Mitford 
matycznie przedstawić solarny dysk (Paulsen, 1978). Znajdowane w tej grupie sztabowate okucia 
Schach-Dörges  1978,  Abb.  23). imaczy miały 36,0-53,8 cm długości i wyraźnie za-

Dokonując szerokiej analizy wszystkich do- znaczony gryf (dł. – 5,5-6,0 cm, szer. – 2,5-3,0 cm) 
stępnych materiałów źródłowych, należy stwier- zamocowany do korpusu za pomocą małych, płas-
dzić, że większość okazów wczesnośredniowiecz- kich nitów (najczęściej cztery sztuki o średnicy 
nych tarcz okrągłych z terenów europejskich była główki 1,5 cm). Typ SBB reprezentują formy z pół-
zaopatrywana w umbo, najczęściej występujące kolistą, wyobloną kopułą, o prostych lub ukośnie 
w parze z metalowym okuciem imacza – poz- pochylonych szyjach bez kolca, mocowane za po-
nanych przede wszystkim dzięki licznym znale- mocą dwóch typów żelaznych nitów – o dużych, 

62 64ziskom archeologicznym . Nie zagłębiając się lekko wyoblonych i małych, płaskich główkach . 
zbytnio w omawianą problematykę, warto w tym Typ ten nie jest bezpośrednio notowany na konty-
miejscu przybliżyć jedynie pozyskane wykopa- nencie, ale wśród tamtejszych form obserwuje się 
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1947; 1958, 159; Kočka-Krenz 1983, 28). Ten motyw przeżywa się jeszcze na niektórych typach tarcz z 2. połowy XI w., 
wyobrażonych najliczniej w scenach z tzw. Opony z Bayeux (por. Rud 2004).
60 Technika układania pergaminowego czy lnianego laminatu, dobrze rozpoznana dzięki serii tarcz późnośredniowiecznych 
(szerzej Kohlmorgen 2002), wskazuje na użycie powłok wzajemnie się pokrywających przy brzegu na zakładkę. Przygotowane 
w taki sposób pokrycie tarcz okrągłych, składające się z kilku segmentów surowej skóry wzajemnie nakładających się przy 
brzegach, przeszytych dodatkowo na ich krawędzi, dawało efekt lekkiej wypukłości, która dodatkowo wymodelowana i pod-
kreślona malunkiem, mogła spowodować efekt ikonograficznego „krzyża”, „śmigła” czy „spiralnej rozety”.
61 Nie trzeba wtedy zużywać całego płatu skóry na jedną tarczę. Czystą spekulacją jest, czy owe segmenty miały kształt trójkąta, 
powstałego w wyniku zastosowania techniki ich wycinania z jednego płata, celem pokrycia kolistej powierzchni – żywo przy-
pominającej np. krojenie tortowego ciasta. Powyższa interpretacja jest owocem przyjacielskich konsultacji autora z wynikami 
eksperymentów Rolanda Warzechy, założyciela stowarzyszenia Hammaborg – niemieckiej grupy filialnej HEMAC prowadzącej 
badania nad profesjonalną rekonstrukcją średniowiecznych technik walk w oparciu o traktaty szermiercze. Wnioski nie do-
czekały się jeszcze odpowiedniej publikacji, więc za możliwość ich fragmentarycznego wykorzystania autor składa serdeczne 
podziękowania ich twórcy. 
62 Jak już wcześniej wspomniano, zachowane egzemplarze wykazują surowcowe zapożyczenia z okresu wpływów rzymskich – 
są wykonywane w ogromnej większości z żelaza – a także, w bardzo ogólnym zarysie, stanowią ich ewolucyjną kontynuację. 
Wypracowane przez wczesne średniowiecze typologiczne warianty w dalszym ciągu bazują na sprawdzonych wzorcach (przede 
wszystkim wymiary i kształt determinowane są względami ergonomicznymi – opierają się przecież na stosunkach wielkościo-
wych zaciśniętej pięści ludzkiej dłoni) lub wręcz powielają wzorce już wcześniej użyte – dotyczy to przede wszystkim typów 
o półkolistych i stożkowatych kopułach. 
63 Całkowita średn. umba – 16,0-21,0 cm, w tym samej kopuły – 10,0-13,5 cm; wys. – 6,0-10,0 cm; szer. kołnierza – 2,1-4,6 cm; wys. 
szyi – 1,8-2,7 cm; od pięciu do sześciu płaskich, okrągłych nitów na kołnierzu, czasami ocynkowanych i zdobionych puncowaniem.
64 Całkowita średn. umba – 14,5-24,0 cm (w tym samej kopuły – 10,0-13,0 cm); wys. – 6,5-9,8 cm; szer. kołnierza – 2,0-4,7 cm; 
wys. szyi – 1,4-3,5 cm; od czterech do pieciu żelaznych nitów na kołnierzu.
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pewne wspólne cechy – zanik guzikowatego kolca wg O. Rygha – R564), ale późniejsze, nisko-
(Koch 1977, 37) oraz obecność nitów o dużych kopułowe bez szyi (R562) do końca nie wyparły 
główkach, na szerokim kołnierzu umb typu B ich z użycia (Graham-Campbell 1980, 28). Mniej 
wg K. Böhnera z cmentarzysk frankijskich. Za- rozpowszechnione były formy spłaszczone (R563) 
chowane pozostałości imaczy miały odpowiednio i quasi-stożkowate (R565), czasami z guzem na 

6542-65 cm długości . Umba w tym typie należą szczycie. Typologia ta krytykowana jest przez 
do żelaznych, niezdobionych egzemplarzy (bojo- G. Arwidsson (1986, 39), która wskazała przy 
wych?) i odkryte zostały m.in. w grobach nr 6 i 7 analizie znalezisk z Birki na szereg innych wa-
w Valsgärde (Arwidsson 1942, tab. 10:138; 1977, riantów, nie mieszczących się w przedstawionych 
tab. 10:976). Typ SBC reprezentują egzemplarze czterech typach głównych. Szwedzkie cmentarzy-
z wąskim kołnierzem, lekko ukośną lub zagiętą sko jest najlepiej zbadanym, zwartym zespołem 

66do środka szyją i okrągłą kopułą . Typ ten nie ze znaleziskami 68 tarcz zidentyfikowanych na 
jest notowany bezpośrednio w materiałach z kon- podstawie ich szczątków wchodzących w skład 
tynentu. Najważniejszym jest zjawisko przeżywa- wyposażenia grobowego pochówków, z których 
nia się tej formy w dalszych wariantach i olbrzy- większość reprezentowana była tylko przez same 
mie rozprzestrzenienie w tzw. okresie wikińskim – umba. Wykonane z żelaza egzemplarze głównie 
co ciekawe, w grobach nie zachowały się żadne reprezentowane są przez typy R564 i R562 (prze-
szczątki żelaznych okuć imacza, a jedynie ślady żywające się warianty SBC wg A. Jørgensena), 
ich mocowania w postaci nitów. Można zatem jedynie kilka możemy zaliczyć do pozostałych 
wysunąć wniosek, że wykonane były w całości dwóch typów wg O. Rygha. Analizując stosunki 
z drewna, analogicznie do sytuacji w większości wielkościowe, należy zauważyć, że nie odbiegają 

69skandynawskich pochówków z IX-XI w. Najbar- one znacząco od form wcześniejszych . Jedynie 
dziej masywny, typ SBD (zwany czasami w li- kilka egzemplarzy nosi ślady zdobienia, głównie 
teraturze typem Galgenberg), reprezentują eg- w postaci aplikacji na obwodzie kołnierza w pos-
zemplarze o charakterystycznej, wysokiej kopule taci rynnowatych okuć: z prostego paska blachy 
cukierkowatego czy cebulowatego kształtu i słabo brązowej (Bj467B), ząbkowanej blachy cynowej 

67wyodrębnionym, wąskim kołnierzu . Skandynaw- (Bj544) i żelaznej (Bj731), na której brzegach 
ska kolekcja składa się tylko z pięciu sztuk, wycięto dekoracyjne ząbki, lub blachy mosiężnej 
podczas gdy typ jest dobrze poświadczony ar- przytwierdzonej za pomocą drobnych, klipsowa-
cheologicznie, przede wszystkim w materiałach tych okuć kwadratowego kształtu (Bj850; por. 
„saskich” – zarówno strefie kontynentalnej, pół- Arbman 1943, 170, 325). Do zamocowania umba 
nocnoniemieckiej, jak i wyspiarskiej, w Anglii używano najczęściej czterech, rzadziej sześciu że-
(por. Stein 1967), gdzie znaleziska tych umb kon- laznych gwoździ, których końce zaginano i zakle-
centrują się w końcu VII i w VIII w. Dodatkowo pywano (lub spłaszczano) do wnętrza drewniane-
typ ten wyobrażany jest często na tarczach w ma- go szkieletu. Zwykle dwa spośród nich, znajdujące 

68larstwie miniaturowym z IX w. , co być może się naprzeciwko siebie, były wyraźnie dłuższe od 
jest  świadectwem  przeżywania  się  tej  formy. pozostałych (ok. 35 mm), co można wyjaśnić tym, 

Późniejsze fazy wczesnego średniowiecza, że służyły do jednoczesnego mocowania umba 
związane z tzw. okresem wikińskim, są rów- i imacza tarczy. Ich główki również bywały polem 
nież licznie reprezentowane przez znaleziska umb zdobień, zwykle w technice cynowania ogniowe-

70i imaczy. Typologicznie umba miały dwie głów- go  lub inkrustacji. Na tle pozostałych znalezisk 
ne formy – wczesny styl charakteryzował się wy- szczątków tarcz cmentarzysko z Birki wyróżnia 
sokimi kopułami i wyodrębnioną szyją (typ 564 przede wszystkim zespół dobrze zachowanych 
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65 Dla przykładu, zachowany imacz (65 cm dł.) z Gotlandii (poddtypu SBB1) miał wyraźnie zaznaczony gryf (dł. 5,6 cm, szer. 
2,8 cm), zamocowany do szkieletu za pomocą czterech nitów o dość szerokich główkach (28-32 mm), płaskiego i lekko wy-
pukłego kształtu. 
66 Całkowita średn. umba – 13,0-17,0 cm (w tym samej kopuły – 9,5-12,0 cm); wys. – 5,5-9,5 cm; szer. kołnierza – 1,8-2,1 cm; 
wys. szyi – 0,9-2,5 cm; od czterech do ośmiu żelaznych nitów, o drobnych główkach, zwykle słabo zachowanych.
67 Całkowita średn. umba – 13,5-15,0 cm (w tym kopuły); wys. – ok. 15,5 cm. Szerokość kołnierza nieokreślona.
68 M.in. na miniaturach Psałterza Stuttgardzkiego, datowanego na l. 820-830 (Bischoff, Mütherlich, Frede, Ficher 1968), a także 
na tarczy w ręku Ludwika Pobożnego, wyobrażonej na miniaturze (840 r.) z wiersza Herbanusa Maurusa: De Laudibus Sanctis 
Crucis przechowywanej w Fuldzie (Harbison 1987). Prawdopodobnie w umba tego typu zaopatrzone są tarcze z Codex Aureus 
z Saint Gallen. 
69 Ciekawostką jest analiza grubości ścianek kilku egzemplarzy, która wykazała dysproporcje wyraźnie grubszej kopuły (3-5 mm) 
odkuwanej z kęsa żelaza i następnie profilowanego, wyraźnie cieńszego kołnierza (Lowe 1990, 24).
70 Czyli zanurzania żelaznej główki w płynnym metalu. Jedyny, bardziej bogato dekorowany egzemplarz (Bj467B), był pokryty 
cynowaną blachą brązową zdobioną perełkowatym ornamentem i ma starsze analogie, np. z grobu Vendel II (Arbman 1943, 134).
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i bogato dekorowanych, drewnianych imaczy wraz z innych rejonów wczesnośredniowiecznej Skan-
71z okuciami . Najczęstszą formą musiał być jed- dynawii, ale także znajdowane są w strefach za-

nak imacz w postaci zwykłej drewnianej listwy, sadniczo łączonych z silnymi wpływami kulturo-
72czym tłumaczy się występowanie pochówków tylko wymi jej mieszkańców . Wracając do rozważań 

z umbami. Jedynie 14 egzemplarzy reprezentuje nad umbami w skali całego kontynentu, należy 
formy zaopatrzone w okucia, których długi rdzeń z całą stanowczością zwrócić uwagę na to, iż 
starannie obrobiono we wrzecionowaty kształt nie wszystkie tarcze były w nie zaopatrywane, 
o szpiczastych, spłaszczonych końcach, zosta- jednakże analizując materiał archeologiczny na 
wiając kolisty przekrój na rękojeść (gryf) wzdłuż cmentarzyskach bogatych w umba, w niektórych 
otworu na umbo. Biegnący w poprzek praktycz- grobach znajdywane są szczątki tarcz reprezen-
nie całej średnicy tarczy był przytwierdzony do towanych tylko przez metalowe okucia imacza. 
korpusu za pomocą najczęściej czterech nitów, Stwierdzono zatem a priori, że jego obecność 
zdecydowanie rzadziej – gwoździ. Okucie stano- przesądza o technologicznej konieczności ich za-
wiła rynienkowata żelazna sztaba, pokrywająca stosowania.
zwykle całą długość drewnianego rdzenia (np. Analogie źródłowe z kontynentu są dość 
Bj850 czy Bj886). Okładzina ta była niekiedy dobrze reprezentowane przede wszystkim w iko-
pokrywana strefowo aplikacją w postaci opasek nografii i dotyczą zarówno form okrągłych, jak 
wykonanych z cienkiej blachy brązowej, zdobio- i owalnych. Tarcze kształtu elipsoidalnego, znane 
nej matrycowo odciskanym lub wytłoczonym or- przede wszystkim z wielu przedstawień sztuki 
namentem plecionki (Bj736; Bj547; Bj628); nie- bizantyjskiej, poświadczone także w Europie, wy-
kiedy tzw. pseudo-sznura (Bj886). Wspomniane obrażane są dwojako – w wersji z umbami i bez. 
szpiczaste końce były czasem wzmacniane dodat- Formy okrągłe podobnie, z tym że w przypadku 
kowymi okuciami: odlewanymi z litego brązu, nawet pobieżnej analizy materiałów źródłowych 
Y-kształtnego (Bj942; Bj1151) lub kotwicowate- zauważamy ich wyraźną koncentrację na przeło-
go kształtu (Bj850; Bj944; Bj467B; Bj532; Bj45), mie X i XI w., przede wszystkim w serii miniatur 
czasem o zakończeniach w postaci stylizowanych niemieckich – zamiast umb tarcze zaopatrzone 
masek ludzkich lub zwierzęcych głów (średnio były w ich zminiaturyzowaną wersję w postaci 

733,4-4,4 cm długości i 3,0 cm szerokości). Na charakterystycznego kolca . Wydaje się, że w przy-
innych egzemplarzach stosowano płaskie zakoń- padku dużej tarczy okrągłej jest to świadectwem 
czenia szpatułkowatego kształtu (Bj561 i Bj736), stopniowego odchodzenia w tym okresie od jej 
będące w zasadzie odpowiednio wymodelowanym starszej konstrukcyjnie formy zaopatrzonej w umbo 

74przedłużeniem żelaznych okuć, również zdobione na rzecz innych rozwiązań . W przypadku tarcz 
w tej samej technice – okładane brązową, orna- owalnych bez jakichkolwiek żelaznych pozosta-
mentowaną blachą. Na podstawie najlepiej zacho- łości ich archeologiczna obecność jest niekiedy 
wanych dwóch okazów z grobu Bj736 i jednego sygnalizowana – co ciekawe, jedynie w nawiąza-
z grobu Bj886 długość imaczy szacuje się na 70- niu do tarcz wykonanych w całości z materiałów 
77 cm, przy szerokości 2,4 cm w połowie i 1,0 cm organicznych, tj. drewna i skóry, co najpewniej 
na końcach (Arbman 1940, 259, tab. 15, 19). Na- implikuje zastosowanie innego systemu powodo-
leży zaznaczyć, że znaleziska fragmentów imaczy wania taką bronią w postaci skórzanych lub teks-

75z Birki posiadają bezpośrednie analogie nie tylko tylnych pętlic , omówionych w dalszej części 
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71 Te, ze względu na wyjątkowo dobry stan zachowania organicznego surowca, pozwoliły na analizę materiałową trzech 
egzemplarzy, których rdzeń wykonano z drewna topolowego, olchowego oraz z jałowca (!).
72 Dla przykładu należy wspomnieć żelazną okładzinę imacza z Hedeby, zdobionego srebrnym drutem w technice damaski-
nażu oraz brązowe, Y-kształtne okucie jego końca (Müller-Wille 1976). Podobnie jest w przypadku fragmentu żelaznego imacza 
ze szpatułkowatym zakończeniem, pokrytego identycznie zdobioną blachą brązową, z pochówku łodziowego w Gokstad, 
który najpewniej należał do garnituru bogatszego egzemplarza tarczy z wyrabowanej komory grobowej (Nicolaysen 1882). 
Y-kształtne okucia końców znaleziono na Rusi, np. w Starej Ładodze (Каинов 2002, 6) – odmiana kotwicowata ze Świelubia 
zostanie omówiona w dalszej części pracy. 
73 Seria ewangeliarzy poświęcona Ottonowi III, m.in. słynny Ewangeliarz z Reichenau czy Ewangeliarz Liuthara, a także 
miniatury tzw. Apokalipsy z Bambergu (Brenner 2004) i XI-wieczna wersja Psałterza Utrechtskiego. Motyw antykizowany 
później w wyobrażeniu tarczy Heroda z XII-wiecznych brązowych drzwi hildesheimskich.
74 Warto zasygnalizować, że jest to przypuszczalnie okres początkowy szerszego zjawiska, związanego we wczesnośred-
niowiecznej historii wojskowości ze stałą tendencją powiększania jednostek formacji kawaleryjskich, których specyfika walki 
wymagała powodowania tarczą zaopatrzoną raczej w system pętlic, nie absorbujących dłoni jeźdźca tak jak imacz – aspekt 
funkcjonalny, powielany we wszystkich późniejszych egzemplarzach tych formacji, omówiony jest w dalszej części pracy. 
75 Por. np. przypuszczenia S. Schieka o większej liczbie tarcz podobnych do szczątków egzemplarzy z grobów 28 i 34 odkrytych 
na cmentarzysku z okresu merowińskiego w Oberflacht (Schiek 1992, 37). Według autora zachowane fragmenty wskazują na to, 
że tarcze miały drewniane szkielety owalnego kształtu, pokryte skórą i nie wyposażone w żadne żelazne elementy. 
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pracy. Niemniej jednak należy jeszcze raz pod- nawet całe królestwo (szerzej Dickinson 2005, 
80kreślić tezę zbudowaną na podstawie analizy gene- 160-163) . W tym wymiarze podobnymi właś-

tycznej, że oba systemy ewoluowały niezależnie ciwościami mogły charakteryzować się również 
i równoczasowo, niekiedy tworząc nawet funkcjo- odpowiednie malunki – wydaje się, że wspom-

76nalne  hybrydy . niane aplikacje były także ich bardziej trwałą 
Niemniej ważnym detalem technologicznym i  wyszukaną  formą. 

wczesnośredniowiecznych tarcz było wzmocnienie Metalowe okucia brzegu są nieco powszech-
konstrukcji ich szkieletu i jego brzegów. Obok niejsze. Wczesne, bardziej luksusowe egzempla-
omówionych form skórzanych powłok, badając rze opatrzone są jeszcze wąskimi, taśmowatymi 
wszelkie dostępne kategorie źródeł, na wczesnych formami o rynienkowatym przekroju z metalu 
europejskich formach okrągłych z VI-XI w. wzmoc- (najczęściej brązu) przytwierdzonymi na całym 
nienia te najczęściej przybierały postać zwykłych obwodzie tarczy; wywodzące się jeszcze z tra-
obszyć brzegu wąskim, taśmowatym paskiem skó- dycji okresu wpływów rzymskich, które rzadko 
ry. Okucia z metalu, w kontraście do ich pow- notujemy wśród wczesnośredniowiecznych mate-
szechniejszego występowania przy tarczach z de- riałów z faz późniejszych. Jedynie towarzyszące 
pozytów bagiennych, tak jak w przypadku wielu im charakterystyczne okucia, U-kształtne w prze-
grobów z okresu wpływów rzymskich, są w skali kroju, wzmacniające dodatkowo całą konstrukcję, 
ogólnej nieliczne i umiejscowione głównie we przetrwały swą epokę. Opierając się na ich as-
wczesnych  fazach. pekcie funkcjonalnym, określiliśmy je terminem 

Metalowe okucia pola tarczy (powierzchni jej – okucia klipsowate. Ich zasadniczą funkcją, w za-
szkieletu) są najlepiej poświadczone na formach leżności od liczby zastosowanych egzemplarzy, 
okrągłych okresu merowińskiego z terenu Europy była ochrona obszycia brzegu w miejscach sty-
Zachodniej i Północnej w VI-VII w. Występują ków czy połączeń szwów skórzanych segmentów – 
niekiedy wśród szczątków tarcz w postaci dłu- mały kształt i zwykle niewielka ilość egzemplarzy 

77gich, sztabowatych  lub krótkich, wąskich płytek przynależna jednej tarczy raczej wyklucza inną 
78mocowanych na nity i użytych jako tzw. zszywki . interpretację. Najlepiej opracowane są materiały 

Drugim rodzajem są pojawiające się niekiedy skandynawskie, w tym omawiany już zbiór 
na powierzchniach tarcz niewielkie rozetki, guzy z cmentarzyska w Birce, gdzie ich obecność po-
i aplikacje z brązu lub żelaza, przybijane na gwoź- świadczono wśród szczątków 20 tarcz z 18 po-

81dziki, czasami o antropo- i zoomorficznych kształ- chówków . Wszystkie zbliżone są kształtem do 
79tach lub zdobione tą ornamentyką . Ich obecność prostokąta, o prostym, U-kształtnym lub „schodko-

w grobach, oprócz podobnego aspektu funkcjo- wato” profilowanym przekroju, najczęściej wyko-
nalnego, jaki prezentują zszywki, charakteryzo- nane z cienkiej, żelaznej blachy (rzadziej brązowej) 
wała się sferą symboliczną – związaną z pogań- mocowanej za pomocą pary (wyjątkowo trzech) 
skim kultem Odyna. Okucia wzbogacały tarczę nitów. Jest to główny czynnik, który uszczuplił 
w dodatkową apotropeiczną warstwę, która uwy- odkryty zespół okuć z uwagi na stan silnego sko-
datniała i wzmacniała jej ochronną rolę nie tylko rodowania przetrwałych egzemplarzy. Najliczniej-
dla mężczyzn-wojowników, ale rozciągała także szą grupę tworzyły okazy pojedyncze, najwyżej 
ochronne walory na ród, sąsiedzką wspólnotę czy dwie sztuki – te uznać można za tzw. łączniki 
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76 Np. dwa duże, guzowatego kształtu okucia szkieletu tarczy z Sutton Hoo są niekiedy interpretowane jako pozostałość po 
mocowaniu dodatkowego skórzanego pasa na przedramię (Bruce-Mitford 1978, 22).
77 Np. na tarczy z grobu Vendel XI było umiejscowionych aż 11 okuć tego rodzaju (por. np. Izikowitz 1931, 182). 
78 Jest to sposób doraźnej reperacji pękniętych planek szkieletu. Brązowe i żelazne okucia tego typu, różnych rozmiarów, były 
odkrywane już wcześniej na tarczach z depozytów bagiennych Niemiec i Danii, gdzie zwykle umiejscawiano je w parach po obu 
stronach umba na froncie, gdzie dodatkowo przytrzymywały skórzaną powłokę do szkieletu tarczy i zasłaniały ewentualnie 
miejsca połączenia szwów. Pośród okrągłych tarcz z IX-XI w. brak jest podobnych form. Jedyną analogią jest okucie w grobie 
nr 11 z Valsgärde, gdzie tarcza wydaje się być naprawiona za pomocą 13 cienkich mosiężnych pasków (15-30 na 6-7 mm) 
w poprzek złamania (Siddorn 2000, 52). 
79 Najlepiej przeanalizowane pod tym względem bogate materiały anglosaskie wskazują, że ok. 56% szkieletów tarcz jest 
pozbawiona jakichkolwiek metalowych okuć szkieletu poza żelaznym umbem czy okuciem imacza (por. Dickinson, Härke 1992) 
i kilkanaście szczątków posiadało komplety wyżej wymienionych aplikacji.
80 Najbardziej rozbudowane i wyszukane formy, aż kapiące od złota i szlachetnych kamieni, notujemy na tarczach tzw. 
ponadregionalnej elity stylu II wg Salina czy grobów królewskich, charakteryzujących się luksusowym uzbrojeniem, z Sutton 
Hoo, Vendel i Valsgärde, cytowanych wielokrotnie w pracy (Dickinson 2005 – tam lit.). Ich wyjątkowość związana jest ściśle 
z pochowanymi indywidualnościami, wywodzącymi się z możnowładczych szczytów władzy – nie tylko przynależna im broń 
czy inne dary grobowe, ale też sama forma pochówku istotnie wyróżniają się niespotykanym częściej bogactwem pośród masy 
współplemieńców. 
81 Przy zbiorze szczątków 68 tarcz daje to wysoką, 29% frekwencję.
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obszycia spreparowanego z jednego lub dwóch ściej z niewyprawionej, utwardzanej skóry, której 
skórzanych pasów. Wysunięto także przypuszcze- wąski pasek okrywał krawędź tarczy wraz z po-
nie, że były swoistym oznaczeniem górnej strony włoką na całym jej obwodzie, przyszyty ściegiem 
tarczy, wyznaczając błyskawicznie wertykalną po- prostym do szkieletu (np. Driel-Murray van, Haas 
zycję imacza w przypadku, gdy trzeba było po- de 1989, 132). Ślady znane z tarcz z Gokstad – na 

82śpiesznie sięgać po broń . Podobną frekwencję brzegach wywiercone są małe otwory, ok. 20 mm 
miały szczątki tarcz opatrzone czterema do sied- od rantu, w 35 mm interwałach – zapewne są po-
miu okuciami tego rodzaju – analogicznie mogły zostałością po takim szwie. Ciekawe rozwiązanie 
spinać odpowiednio krótsze segmenty obszycia, innego sposobu przytwierdzenia takich pasków 
ale także spojenia między plankami i w ten spo- można zobaczyć na tarczach okrętowych, w które 
sób dodatkowo wzmacniać konstrukcję szkieletu wyposażono współczesną replikę XI-wiecznego 
tarczy. Ich niejednolite rozmieszczenie może su- okrętu ze Skuldelev 5 – zamiast szwów zastoso-
gerować ślady doraźnych napraw zniszczonego wano drewniane, brzozowe kołeczki, podobne 

86brzegu. W trzech przypadkach zastosowano 10-14 w swej funkcji do szewskich dybli . Ich pozo-
83okuć , a jedynie wyjątkowo, na dwóch egzem- stałości są masowo powielane w ikonografii, naj-

84plarzach, znajdowały się w większej liczbie . częściej wyobrażanej za pomocą wyraźnie odzna-
Przeważały zabytki niezdobione; czasami ich brzeg czanej się od korpusu taśmy, często opatrzonej 
zaakcentowany jest na blasze podwójną linią rytą kropkami  imitującymi  szew. 
– bogatszą ornamentyką charakteryzują się tylko Ostatnim detalem konstrukcyjnym były drob-
okazy z brązu, z motywem strefowo nakłuwa- ne pozostałości po mocowaniu systemu troczeń 
nych punktów w potrójnej linii. Podsumowując, tarczy, reprezentowanych głównie przez tzw. pęt-
należy wspomnieć o wyjątkowo ważnym odkryciu lice i pas ramieniowy. Niestety, nie zachował się 
trzech brązowych egzemplarzy w grobie Bj850, żaden oryginalny zestaw z omawianego okresu 
dzięki którym jesteśmy w stanie całościowo zre- i ich obecność możemy jedynie udowodnić po-
konstruować okaz tarczy – zachowały się bowiem przez analizę źródeł historycznych – głównie 
resztki obustronnej skórzanej powłoki, cisowej ikonograficznych oraz pisanych. W przypadku 
dranicy i skórzanego obszycia brzegu. Analogicz- konstrukcji pozbawionych umb oraz zwykle im 

85ne okazy znajdowane są sporadycznie poza Birką , towarzyszących sztabowatych imaczy obecność 
szczególnie na terenie Rusi, gdzie obok żelaznych pętlic przyjmuje się a priori. Późniejsze analogie 
umb mocno osadzonych w typologii O. Rygha wskazują na skórzany, rzadziej tekstylny surowiec, 
ich obecność na szczątkach tarcz jest uznawana za z jakiego były wykonywane, toteż jedynym trwal-
drugorzędny faktor poświadczający skandynawską szym archeologicznie elementem jest najczęściej 
proweniencję  tego  uzbrojenia  (Каинов  2002,  6). komplet żelaznych nitów czy skobli służących do 

87O wiele częściej wzmocnienia brzegu były ich mocowania . Tego rodzaju rozwiązań mo-
wykonywane z materiałów organicznych, najczę- żemy doszukiwać się pośród tarcz zaadoptowa-
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82 Tak trzymana tarcza eksponowała korpus, którego dranice ułożone były poziomo, absorbując większość uderzeń w poprzek 
słojów drewna. Ten czynnik decydował o wytrzymałości konstrukcji w przypadku ciosów rąbiących skupionych na górnej 
krawędzi szkieletu tarczy.   
83 Przy czym w grobie Bj628 okuwały one brzegi dwóch egzemplarzy tarcz i możemy zaobserwować koncentrację w ich 
prawym górnym sektorze obwodu, gdzie umieszczono je ściśle obok siebie. Można przypuszczać, że miały one za zadanie 
chronić najbardziej narażoną na uderzenia część szkieletu (Каинов 2002, 6). W niewielkiej odległości od umba znajdowały się 
dwa osobne egzemplarze, które można uważać za wspomniane wyżej łączniki (por. plan in situ za Arbman 1943, 208).
84 Zbiór 45 żelaznych egzemplarzy, ornamentowanych podwójną linią rytą wzdłuż brzegów, znaleziono w pochówku nr Bj842. 
W innym grobie (Bj736) najprostszy typ żelazny okuwał ściśle cały obwód tarczy – stopień skorodowania uniemożliwia 
dokładne oszacowanie ich liczby. O ile w pierwszym przypadku pozostałe elementy tarczy oraz wyposażenie pochówku możemy 
uznać za „standardowe”, o tyle w drugim wystąpiły na tle bogatego uzbrojenia – towarzyszył im luksusowy imacz oraz 
identyczna druga tarcza, tyle że bez klipsowatych okuć. 
85 Choćby okucie z duńskiego cmentarzyska w Lindholm Høye, grób 1112, o ciekawym ornamencie w postaci puncowanych 
okręgów dookoła główek nitów (Ramskou 1976), okucia z cynowanego brązu z pochówku łodziowego ze Scar na Orkadach 
(Owen, Dalland 1994) czy czterech prostych, żelaznych egzemplarzy z Heath Wood, kurhan nr 50, Anglia (Richards 2004, 
67-68). Okazy z Polski i Rusi będą omówione w dalszej części pracy.
86 Obserwacja autora dokonana w październiku 2006 r. w Muzeum Narodowym w Dublinie. Tym niemniej należy zwrócić 
również uwagę na przykład znaleziska 24 gwoździków z kurhanu nr 7, kurhanowego, skandynawskiego cmentarzyska 
ciałopalnego, datowanego na IX w., ze stanowiska Heath Wood koło Ingleby w hrabstwie Derby (tamże, 38, 90), którymi obito 
analogiczne skórzane wzmocnienie brzegu tarczy, co wskazuje na stosowanie możliwie różnych funkcjonalnych wariacji przy 
mocowaniu tego elementu. 
87 Podobnie w przypadku pasa ramieniowego – chociaż we wczesnośredniowiecznych materiałach skandynawskich zaobser-
wowano obecność charakterystycznych, występujących najczęściej parami skobli, zakończonych żelaznym kółkiem, łączonych 
powszechnie z takim sposobem jego troczenia.
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nych przez sztukę wojenną Cesarstwa Wschod- nośredniowiecznych tarcz, pierwszeństwo należy 
niorzymskiego, reprezentowanych źródłowo, nie- oddać barwnym malunkom. Badania wykopalisko-
stety, tylko poprzez stosunkowo bogatą sztukę we w mniejszym stopniu niż źródła pisane czy iko-
rzeźbiarską i mozaikową (tzw. okresu klasycznego nografia dostarczają odpowiednich danych – ślady 
z VI-XI w.). W epoce wczesnośredniowiecznej kolorowych pigmentów są bowiem szczególnie 
jedynie w armii bizantyjskiej zauważamy wyraź- trudne do uchwycenia w dostępnym materiale 

88ną specyfikację tego uzbrojenia . Poświadczone archeologicznym. Jednakże wśród przebadanych 
ikonograficznie wczesne egzemplarze używane szczątków tarcz wykazujących obecność barw-
przez pieszych, zwane skouton (σκούτον) – owal- ników już od okresu wpływów rzymskich (Much 

91ne, wyoblone, zaopatrzone w umbo, nawiązują 1967, 141)  zaobserwowano tendencję do pokry-
jeszcze (w nazewnictwie, jak i zapewne konstruk- wania szkieletów tarcz przede wszystkim barwą 

92cyjnie) do rzymskiego scutum ze schyłkowego czerwoną . Rozmieszczenie poziomu pigmentu 
okresu starożytności, podczas gdy w późniejszym w grobie z okresu wikińskiego Välsgarde 9 wska-
okresie notujemy w wyobrażeniach stopniowe zuje na ten kolor, podobnie jak zachowane ślady 
przejście na rzecz okazów pozbawionych umba skórzanego pokrycia tarczy z Sutton Hoo (Bruce-
lub z jego szczątkową czy raczej zminiaturyzo- Mitford 1978, 28). Jak już wcześniej wspomniano, 
waną formą; w dalszym ciągu przewija się ten- powierzchnie skandynawskich tarcz z Gokstad 
dencja do plastycznego odznaczania listwy przy zostały zabarwione na żółto lub czarno (Nico-
brzegu – oba podtypy zaopatrzone są jednak laysen 1882; Lowe 1990). Fragmenty dranic 

89w system pętlic . Analizując ogólnie tarcze jaz- z Ballateare na wyspie Man sugerują, że skó-
dy, można stwierdzić, że były ich odpowiednio rzana pokrywa tarczy była malowana w czarne 
pomniejszoną formą. Występowały najczęściej i czerwone wzory na białym podłożu; ślady białej 
w postaci małych, okrągłych (rzadziej owalnych) farby znaleziono też na drewnianym fragmencie 
korpusów, niezaopatrzonych w umba i troczonych tarczy z Cronk Moar (Bersu, Wilson 1966, 23). 
tylko do przedramienia za pomocą pary pętlic. Zachowane w kolorze wyobrażenia ikonograficz-
Podobnych form należałoby się doszukiwać wśród ne tarcz, głównie iluminacje kart wczesnośred-
małoazjatyckich peltastów, pozostających w na- niowiecznych manuskryptów, w pełni potwier-

93jemnej służbie bizantyjskiej jako piechota lek- dzają paletę barw rozpoznanych wykopaliskowo , 
94kozbrojna (szerzej Mielczarek 1993; Treadgold podobnie jak źródła pisane . Zdolności techno-

901998;  Haldon  2002) . logiczne rzemieślników i powszechność wystę-
Analizując wszelkie dostępne źródła doty- powania dwu ostatnich barw we wczesnym śred-

czące technik czy motywów zdobniczych wczes- niowieczu nie ulegają wątpliwości. Warto jednak 
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88 Na tarcze przeznaczone oddzielnie dla ciężkozbrojnej piechoty (skoutatoi) oraz jazdy (kataphraktoi, themata hippeis), 
zaopatrzone w odpowiednie malunki identyfikujące poszczególne jednostki.
89 Co ciekawe nawet okazy zaopatrzone w umba (!), jeśliby wierzyć historycznemu realizmowi wyobrażenia tarczy na mi-
niaturze (w szczególności folio 4) z tzw. Codex Parisianus, datowanego na ok. 950 r. (Buchthal 1968).
90 Zapewne powyższe kwestie mogły oddziaływać kulturowo na pozostającą w ich orbicie wpływów sztukę wojenną wczesnych 
Słowian, a co za tym idzie – determinować przez to kształt i rodzaj używanych przez nich tarcz. Patrząc na najbliższe terytorialnie 
jednostki plemienne odłamu południowego słowiańskiego etnosu, daje się zauważyć sygnalizowany już wcześniej wielokrotnie 
stan wybitnej ułomności w znaleziska tarcz lub ich metalowych elementów z tego okresu (por. np. ostatnio Йотов 2004). 
91 Chociaż stwierdzono, że tarcze z Thorsberg mogły być malowane również na niebiesko – być może za pomocą wyciągu 
z urzetu barwierskiego (Isatis tinctoria – nazwa gatunkowa, łac. tinctoria znaczy barwiący, farbujący), który został sprowadzony 
do Europy już w starożytności ze względu na dużą zawartość barwnika (błękit indygowy) pozyskiwanego z liści. Wyciąg z urzetu 
stosowały plemiona celtyckie i germańskie podczas rytualnych obrzędów, a w 60 r. Boadicea – królowa celtyckich Icenów 
żyjących we wschodniej Anglii, poprowadziła swoje wojska do walki z Rzymianami całkowicie rozebrana, pomalowana tylko na 
niebiesko barwnikiem uzyskanym właśnie z tej rośliny.
92 Najczęściej czerwony pigment na dawnych malunkach uzyskiwano z substancji pochodzenia mineralnego, wykorzystywanej 
już w czasach prehistorycznych, tj. hematytu (gr. Haema – krew; haimatites – krwisty – w nawiązaniu do czerwonej barwy tego 
minerału po jego sproszkowaniu) zwanego też czerwoną ochrą [Fe O ], dość rozpowszechnionego na kontynencie. Barwnik ten 2 3

został rozpoznany np. na kamieniu z Jellinge (Marxen, Moltke 1981). Siarczek rtęci [HgS] zwany cynobrem, zaobserwowany na 
szczątkach tarcz z Illerup Ådal, jest minerałem rzadkim – uzyskiwany był metodą kopalnianą już w VIII w. p.n.e. na Półwyspie 
Iberyjskim przez Greków. Na kamieniu z Jellinge dodatkową barwę ciemnoniebieską uzyskano z mieszanki sproszkowanej, 
białej kredy z węglem drzewnym i arszenikiem [As O ], na bazie oleju.2 3
93 Np. porównaj źródła cytowane wyżej – nie należy jednak przeceniać roli tego źródła z uwagi na możliwą schematyzację 
kolorystyczną wyobrażeń zachodnioeuropejskich szkół iluminatorskich w tym zakresie. 
94 Tylko dla zasygnalizowania faktu podamy kilka przykładów. Polerowane i żółte tarcze wspomniane są w anglosaskim 
poemacie Beowulf (linie 232, 437-438, 1243-1244), białe i czerwone tarcze wymieniane są w niektórych inskrypcjach 
runicznych (Roesdalh 1982), jak i w późniejszych sagach, np. czerwona tarcza z wymalowanym na niej złotym lwem z Laxdalsagi 

 (Saga... 1973, 44), oraz zwojach średniowiecznego prawa norweskiego (Nicolaysen 1882, 33-34, 63) – te jednak mogą także 
opisywać stan sobie współczesny.



zauważyć, że o ile barwa biała mogła znaleźć się symbolicznego celem wzmocnienia walorów och-
na tarczy w sposób intencjonalny, to również jest ronnych broni. Efekt ten osiągano poprzez nada-
ona efektem ubocznym wstępnego procesu garbo- wanie jej charakteru apotropeicznego, używając 
wania (tzw. warsztatu mokrego), mającego na celu określonych barw połączonych z odpowiednim 
usunięcie włosów i rozluźnienie tkanki skórnej wzorem – bazującym najczęściej, jak można przy-
z zastosowaniem gaszonego wapna. Tarcza po- jąć dla wcześniejszych faz, na pogańskiej religii 

98kryta taką skórą nie musiała być potem ponow- i związanej z nią mitologii . Mając na uwadze 
nie malowana. Barwa czerwona, oprócz niewąt- skandynawską sztukę z kamieni obrazowych czy 
pliwych walorów artystycznych i estetycznych, od snycerki tego okresu, możemy podobnych moty-

99zawsze u ludów indoeuropejskich uznawana była wów dopatrywać się na tarczach z tych terenów . 
za kolor magiczny i znamię bogactwa. Była także Pośrednio intencją takiego zdobienia była chęć 
kolorem wojny; utożsamiano ją z nią i symbo- zastraszenia przeciwnika – nie bez kozery przy-
lizowała  krew  (Żygulski  1998,  77-78). puszczać można, jakie efekty psychologiczne mo-

Świadectwa źródłowe dla starożytnej wojs- gła wywołać na polu bitwy tarcza z doskonale 
kowości greckiej i rzymskiej wskazują jedno- widocznym od frontu jaskrawym malunkiem o ta-

100znacznie na podstawowy aspekt funkcjonalny ich kim  wydźwięku .
barwienia, jakim była unifikacja i identyfikacja 
oddziałów pieszych walczących w falandze czy Eksperyment archeologiczny jako źródło ba-
szyku manipularnym, na podstawie rozbudowa- dań  nad  tarczami

95nego kodu znakowo-kolorystycznego  wyekspo- Dla poparcia postawionych wyżej tez warto 
nowanego na płaszczyźnie zewnętrznej szkieletu przyjrzeć się często jeszcze niedocenianej dzie-
tarczy. Dla wczesnego średniowiecza brak jest dzinie nauki, jaką jest archeologia doświadczalna. 
jednoznacznego poparcia źródłowego owej funk- Ma ona szczególne znaczenie dla pełnej analizy 
cji, która dopiero później będzie konstytuować aspektu funkcjonalnego tarcz wykonanych w ca-

96genezę europejskiej heraldyki . Nie można jed- łości  z  materiałów  organicznych. 
97nak wykluczyć jakichś prób kolorowej unifikacji . Rezultaty pierwszych eksperymentów pod-

Stąd też punkt ciężkości należy przesunąć raczej jętych nad tarczami miały rozwiązać problem 
w stronę nie mniej ważnej roli malunku na tar- technik użytych do budowy tarcz w całości wy-

101czach armii antycznych – aspektu sakralnego – konywanych ze skóry , a celem badania było 
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95 Porównaj choćby rzymski dokument z początków V w., gdzie wyobrażono w kolorze całą gamę malowanych wzorów tarcz, 
przyporządkowanych poszczególnym jednostkom armii cesarskiej – liczonych w setkach egzemplarzy. Miniatury zachowały się 
co prawda tylko w XVI-wiecznych kopiach, prawdopodobnie wczesnośredniowiecznej, zaginionej, niestety, kompilacji (tzw. 
Codex Spirensis). Z tej przyczyny podważa się jego wiarygodność, zwracając uwagę na przejawy fabrykacji niektórych 
wyobrażeń, dokonane przez późniejszych kopistów (Ueda-Sarson 2005 – tam lit.). Niemniej jednak stanowi doskonały materiał 
poglądowy o skali różnorodności malowanych wzorów na tarczach. 
96 Refleksem tego zwyczaju może być przekaz Kosmasa, który spostrzegł, że w XII w. cesarz Henryk III obliczał wielkość 
swoich wojsk po liczbie malowanych tarcz (Kosmas 1968, 225). 
97 Możemy wnioskować o próbach jej wprowadzania, analizując dane ikonograficzne miniaturowego malarstwa i sztuki 
rzeźbiarskiej strefy karolińsko-ottońskiej. Jak już wcześniej wspomniano, swoista unifikacja tarcz może być jednak wynikiem 
powielania takiego a nie innego wzorca kolorystyki. Jako dowód na tę tezę badacze przytaczają charakterystyczne umba tzw. 
typu Galgenberg, których znaleziska koncentrują się w końcu VII i VIII w., a które nadal powszechnie powielane są na tarczach 
z IX-wiecznych miniatur (por. Jørgensen 1999, 86-87).
98 Na poparcie tezy można przytoczyć relację zawartą w staroislandzkim poemacie Ragnarsdrapa, w którym mamy do czy-
nienia z opisem tarcz zdobionych wizerunkami bogów i bohaterów przedchrześcijańskiej tradycji skandynawskiej, m.in. sceną 
łowów Thora na Midgardsorma, atak Hamdira i Sorliego na króla Jörmunreka czy niekończącą się bitwę między Hedinnem 
i Högnim – obrazy przedstawione np. na gotlandzkich kamieniach obrazowych, tzw. Stora Hammar czy Smiss I (szerzej 
Lindquist 1941; 1942). Tarcza z Egils saga Skallagrímssonar miała wymalowane stare sagi (Oakeshott 1960, 121). W tym 
miejscu należy wspomnieć o Iliadzie Homera, gdzie zawarty jest uderzająco podobny opis tarczy Achillesa, co skłania do 
postawienia hipotezy o szerszym zakresie kulturowym tego zjawiska.
99 Wg J. K. Siddorna (2000, 53-54, ryc. 19) odkryty X-wieczny grób komorowy w Grimstrup (Dania) zawierał okrągłą 
drewnianą deskę, która pokrywała szkielet mężczyzny od głowy do ud. Jakkolwiek żadnych innych śladów wskazujących 
jednoznacznie na ślady tarczy (tj. umbo) w pochówku nie odkryto, jednak bogate wyposażenie w broń sprzyja sugestiom, że 
odkryty fragment deski może pochodzić od tarczy. Jej powierzchnia została pięknie pomalowana w plecione wzory, gdzie 
kolorem tła jest ciemnoniebieski, plecionka jest szaro-zielona z białymi brzegami. Niektóre linie są pomalowane na czerwono, 
widoczne są białe kropki.
100 Na dowód takiej tezy warto zacytować Tacyta (Tacyt, 43), który trafnie stwierdził, iż w każdej bitwie to oczy są najpierw 
zwyciężane – nam primi in omnibus proeliis oculi vincuntur.
101 Na przykładzie okrągłej tarczy z VIII w. p.n.e., odkrytej na Islandii, co znacznie jednak wykracza poza czasookres przyjęty w pracy. 
Jednakże zabiegi stosowane we wczesnym średniowieczu w trakcie obróbki surowca skórzanego mają tak wielowiekową tradycję, 
porównywalną w licznych przestrzennych analogiach etnograficznych, że a priori można przyjąć ich względną niezmienność.
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ustalenie, w jaki sposób uzyskiwano jej właściwą szkieletu. Dodatkowo obszyto jego brzegi dookoła 
twardość i wytrzymałość. Rezultaty wskazały, że konopną nicią podwójną fastrygą. Po powolnym 
najodpowiedniejsze było użycie skóry bydlęcej wyschnięciu i pomalowaniu lnianym olejem oka-
garbowanej korą dębową, kasztanową lub sosno- zało się, że natłuszczona powierzchnia stała się na 
wą przez moczenie w roztworze (wosk lub pa- tyle przeźroczysta, że znajdujący się pod spodem 

105rafina podgrzewana do 71°C przez ok. 4 mi- skóry malunek stał się doskonale widoczny . Po 
nuty), suszenie, a następnie oliwienie wilgotnych montażu okuć, umba i imacza poddano tarczę 
powierzchni oraz podgrzewanie jej w wodzie próbie odporności – wielokrotnie strzelano do niej 
o temperaturze ok. 80°C. Stwierdzono, że tarcza z łuku strzałami i miotano oszczepami. Tarcza 
sporządzona z tak spreparowanego surowca nie przetrwała ten eksperyment znakomicie, zacho-
odkształca się, nie gnije i staje się bardziej odpor- wując swe funkcje, pomimo wyraźnych śladów 
na na ciosy niż analogicznie wykonany egzem- impaktu uderzeń. Podobnie postąpiono z drugą 
plarz z blachy miedzianej o grubości 3 mm. Za- tarczą, ta jednak (wykonana tak samo ze skle-
tem proces obróbki skóry w celu nadania jej jonych desek, jednak bez powłoki skórzanej) zo-
właściwości przydatnych przy wyrobie tarcz nie stała całkowicie zniszczona w pierwszej próbie. 
był nader skomplikowany – nie wymagał też To doświadczenie zademonstrowało, że okrągłe 
specjalnego warsztatu i zestawu narzędzi (Coles tarcze, zbudowane z planek złączonych ze sobą 
1977,  200;  Polska  technika...  1994, 244). klejem, nawet przy delikatnej konstrukcji korpu-

Badania eksperymentalne objęły również su, są w miarę odporne na ciosy tylko z uży-
tarcze wykonywane techniką plankową – impul- ciem laminowanych pokryć. Skóra w tym bada-
sem były przypuszczenia badaczy, że pozyski- niu znakomicie pokazała swoje technologiczne 
wane w trakcie badań szczątki europejskich tarcz możliwości  (Ilkjær  2001,  361-363).
z okresu wpływów rzymskich składały się nie Pozostając przy tarczach z okresu wpływów 
tylko z drewnianego korpusu, ale musiały być za- rzymskich, warto wspomnieć, że doskonałe re-
opatrzone w skórzaną powłokę, która ze względu zultaty eksperymentów osiągnięto także na grun-
na swój organiczny charakter nie przetrwała pro- cie polskim – wartość doświadczenia wyraża się 

102cesów gnilnych . Celem weryfikacji teoretycz- przede wszystkim w próbie odpowiedzi na skom-
nych rozważań zespół badawczy zrekonstruował plikowane kwestie techniczne związane z wyku-
w 1998 r. dwa modele okrągłych tarcz na pod- ciem jej żelaznych elementów. Przede wszyst-
stawie znalezisk z Nydam. Obie tarcze miały śred- kim postawiono tezę, że tarcza była najdroższym 
nicę ok. 80 cm; jedną zaopatrzono w skórzaną elementem wyposażenia ówczesnego wojownika, 

106powłokę ze skóry, drugą wykonano bez tego ele- a przynajmniej najbardziej pracochłonnym . 
mentu. Szkielety tarcz wykonano z ośmiu planek Stwierdzono również, że na podstawie jakości 

103z czerwonej olchy  sklejonych kantami za po- poszczególnych detali u zachowanych orygina-
mocą kleju z kości i skóry. Same planki-dranice łów, w szczególności umb, można przypuszczać 
wykonano techniką rozszczepiania klinami kloca o istnieniu specjalnej grupy produkcyjnej, od-

104drzewa ; następnie zostały obrobione heblem, tak powiednio doświadczonej, wykonującej wspól-
że pośrodku miały odpowiednio grubość 10 mm, nie wiele tarcz – nie mogły być one tworem 
a na brzegach 5 mm. Gotowy korpus pomalowa- zwykłego, przeciętnego kowala, nie obeznane-
no w czerwone wzory i naklejono na jedną z tarcz go ze wszystkimi technologicznymi niuansami. 
nie garbowaną skórę świńską po obu stronach W związku z tym kwestie zdobnicze czy powle-
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102 Większość egzemplarzy z Illerup Ådal i Nydam zostało poddanych konserwacji i rekonstrukcji w duńskim skansenie – Lejre 
(Historisk-Arkæologisk Forsøgscenter i Lejre), gdzie spostrzeżono niewielkie, wąskie szpary między okuciami a szkieletem. 
Biorąc pod uwagę analogiczne okazy z Thorsbjerg, gdzie na szczątkach jednej z tarcz zanotowano ślad skórzanego laminatu, 
wysnuto tezę, iż do pokrywania konserwowanego zespołu użyto również skóry (surowej, utwardzonej, wysuszonej i niewy-
garbowanej), która była porównywalnej do szpar grubości. Zespół z Illerup zdeponowany był in situ w alkaicznym środowisku 
wody bagiennej, gdzie surowa skóra ulega szybkiemu rozkładowi i jedyną pozostałością po skórzanym pokryciu jest właśnie 
wolna przestrzeń pomiędzy okuciem a drewnem. Zarejestrowane w trakcie konserwacji drewnianych korpusów cząsteczki 
pigmentu uznano za ślady po malunkach, które przetrwały właśnie dzięki organicznej powłoce
103 Co nieznacznie osłabiło wartość naukową eksperymentu, zważywszy, że olcha czerwona (Alnus rubra) jest rodzimym 
gatunkiem północnoamerykańskim, którego próżno szukać w ówczesnej Europie. 
104 Korzystając z doświadczeń i analiz konstrukcyjnych wypracowanych przy eksperymentalnej odbudowie okrętów 
wczesnośredniowiecznych. W ten sposób uzyskany materiał był znacznie bardziej wytrzymały niż współczesna deska tartaczna.
105 Co definitywnie zaprzecza tezom, że fakt malowania drewnianego korpusu wyklucza możliwość zastosowania skórzanego 
pokrycia, być może weryfikując casus tzw. tarcz gokstadzkich i ich ewentualnych walorów bojowych.
106 Autor eksperymentu potrzebował aż 130 godzin na uzyskanie gotowego wyrobu, przy czym nawet zaniżając powyższy 
szacunek o 1/3, pracował blisko dwa tygodnie nad jedną tarczą, nie licząc czasu potrzebnego do pozyskania surowca.



czenie tarczy skórą były już tylko bardzo prostym czył korpus wraz z imaczem i tarcza rozpadła 
zabiegiem, biorąc pod uwagę znaczny koszt takiej się. Natomiast uderzenie w tarczę zaopatrzoną 
tarczy. Próby wytrzymałościowe przeprowadzono w skórzaną powłokę, choć przebiło korpus, nie 
co prawda na zastępczych modelach, ale wyni- rozłupało konstrukcji – poza śladem po penetracji 
ki w zasadzie pokrywają się z doświadczeniem ostrza nie zanotowano poważniejszych uszkodzeń. 

107duńskim . Obserwacja wcześniejszych testów Nawet po czterech kolejno zadanych, silnych cio-
z rzymskim pilium pokazała, że tarcza tego typu sach tarcza nie rozpadła się (poza zanotowaniem 
nie mogła stanowić przed nim żadnej ochrony – większych pęknięć), zachowując swoje podstawo-
rzucone przez przeciętnego człowieka z łatwością we funkcje ochronne – demonstruje to wyraźną 
przebija swoim pogrubionym ostrzem deski nawet korzyść z zastosowania skórzanego laminatu. Do-
dwa-trzy razy grubsze niż zastosowane w zrekon- piero za szóstym uderzeniem tarcza zawiodła, 
struowanym egzemplarzu. Konkludując, tarcza głównie za sprawą strzaskanego imacza – gdyby 
mogła być użyta jednorazowo, a z pewnością po zastosowano jego żelazne okucie, analogicznie 
każdej walce wymagała napraw. W przypadku do omawianych już okazów z Birki, zapewne 
pękniętych dranic poszycia naprawiano ją do- przetrwałby dalszy ciąg eksperymentu. Zauwa-
raźnie za pomocą charakterystycznych klamer- żono także pewną właściwość: po każdym ciosie 
zszywek (lub okuć klipsowatych). W przypadku żeleźce topora klinowało się w korpusie tarczy 
poważniejszych zniszczeń naprawy dokonywano (porównaj ze źródłową siecią na włócznie), znacz-
przypuszczalnie w prowizorycznych, „polowych”, nie utrudniając jego szybkie, ponowne użycie 
kuźniach, przy pomocy kowala (Sławiński 1999). (Short 2009).

Eksperymenty wytrzymałościowe objęły 
również wczesnośredniowieczne tarcze skandy- Tarcza w Polsce i na ziemiach słowiańskich
nawskie, pewnym novum było jednak użycie po Stosunkowo bogate, zanalizowane wyżej, 
raz pierwszy w doświadczeniach broni obucho- znaleziska tarcz i ich pozostałości z terenów 
wej. Amerykański miłośnik ruchu tzw. odtwór- sąsiadujących (głównie Skandynawii) ukazują 

108stwa historycznego  użył ciężkiego, zaostrzone- jeszcze wyraźniej ubóstwo tego typu zabytków 
go topora o wachlarzowatym ostrzu (typ II wg A. na Słowiańszczyźnie. Archeologiczne znaleziska 
Nadolskiego, typ M wg J. Petersena), zadając cio- wczesnośredniowiecznych tarcz lub ich fragmen-
sy oburącz na dwa modele tarcz. Okrągłe tarcze tów na terenie Polski czy ogólniej – Słowiań-

110wykonane były z sześciu planek sklejonych brze- szczyzny należą do ogromnej rzadkości . Po-
gami, o średnicy – 84 cm i jednolitej grubości – dobnie jak w całej Europie wpływ na to mają 
1,3 cm. Deski wykonane zostały z drewna topoli procesy podepozycyjne materiałów organicznych 

109osikowej . Obie tarcze wzmocniono obszyciem (tj. drewna, ewentualnie wikliny, skóry, płótna), 
brzegu, podczas gdy jeden z egzemplarzy został z jakich tarcze były wykonywane. Do dyspozycji 
dodatkowo laminowany również skórzaną po- pozostają nam zatem tylko nieliczne zachowane 
włoką, przyklejoną do zewnętrznej powierzchni metalowe ich fragmenty, wokół których próbowa-
tarczy o grubości tylko 1 mm (!). Dla zachowania ła się koncentrować początkowo naukowa dys-
bezpieczeństwa modele zamocowano na specjal- kusja (np. Niederle 1925, 581-587; 1953, 386; 
nym stojaku, imitującym pozycję wyciągniętej Dziewianowski 1934, 72; Nadolski 1954, 75; 
ręki ludzkiej. Po zadaniu pojedynczego ciosu to- Kostrzewski 1962, 280). Innym poważnym man-
pór z łatwością przebił tarczę bez laminatu na kamentem, na który wskazano, jest rodzaj panu-
wylot, rozłupał deskę tak, że jej fragmenty utrzy- jącego na terenie plemiennej i wczesnopaństwo-
mywały się tylko na skórzanym wzmocnieniu wej Słowiańszczyzny obrządku pogrzebowego, 
brzegów – gdyby trzymał ją człowiek, zostałby w którym dominował pochówek bez zwyczaju 
również poważnie ranny w dłoń. Drugi cios znisz- składania ze zmarłym jakiegokolwiek uzbrojenia 
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107 Tarcza wykazywała się dostatecznymi właściwościami ochronnymi przed ostrzałem z łuku czy miotanymi oszczepami i kłu-
ciem włócznią, jedynie wbijając się w drewniany korpus, lub nawet go przebijając – bez szkody jednak dla całej konstrukcji. 
Stwierdzono także, że tarcza mogła wytrzymać nawet silne cięcie mieczem na płaszczyznę – uderzenia na krawędź, szczególnie 
zadane za pomocą ciężkiej spathy, nawet w poprzek słojów, mogły jednak zupełnie ją zniszczyć.
108 Patrz: http://www.hurstwic.org/activities/text/events.htm–book. Książka podsumowująca opisane eksperymenty pojawi się 
w sprzedaży w najbliższym czasie.
109 Populus tremuloides Michx – występująca w Ameryce Północnej (nie należy jej mylić z europejską topolą osiką – Populus 
tremula), która według Autora eksperymentu charakteryzuje się podobnymi właściwościami co drewno lipowe.
110 W przypadku ich aspektu funkcjonalnego stanowi to istny paradoks, zważywszy, iż domyślać się należy ich bezwzględnej 
dominacji liczbowej nad wieloma innymi znaleziskami uzbrojenia (wyjąwszy pociski broni miotającej). Dla przykładu tak 
typowa broń, jaką był u Słowian bojowy topór, występuje w ikonografii czy w źródłach pisanych o wiele rzadziej niż tarcze, ale 
jego znaleziska liczone są w setkach, jak nie tysiącach egzemplarzy w skali całej Słowiańszczyzny.
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ochronnego. Stawia to w bardzo niekorzystnej sy- podobne uznano hipotezy, że tarcze mogły zostać 
tuacji potencjał rodzimych źródeł oraz obrazuje pominięte w wyposażeniu grobowym jako przed-

112jego znaczącą dysproporcję względem materiałów miot o niewielkim prestiżu  – wysunięte wobec 
zachodnio- i północnoeuropejskich, gdzie dominu- niektórych wielkomorawskich pochówków z tzw. 
jącą kategorią stanowisk bogatych w znaleziska horyzontu wojowników – sprzeczne z charakterem 
szczątków tarcz są właśnie cmentarzyska – na ich bogatego, nieraz prawie kompletnego ekwi-
niektórych terenach – z prawem wyłączności. Przy- punku bojowego wczesnośredniowiecznej jazdy 
pomnijmy raz jeszcze, że chociaż ogólnie zwyczaj (Luňák 2007, 18-22). Uważamy, że powyższy 
składania tarcz w grobach stanowi, jak wykazano zarys powinien być również uwzględniony przy 
wyżej, bezpośrednią kontynuację zachowań sepul- opracowaniu nowszych, jak i starszych materia-

113kralnych, koncentrujących się głównie w umow- łów  z  ziem  polskich . 
nej strefie wpływów „germańskich” i „bałtyjskich”, Z okresu wczesnopiastowskiego z terenów 
począwszy od młodszego okresu wpływów rzym- Polski w starszej literaturze cytowana jest tylko 
skich aż do wczesnego średniowiecza, należałoby jedna tarcza zachowana w znacznym stopniu, od-
zachować daleko idącą ostrożność przy próbach kryta w Kruszwicy, okrągła z prostokątnym wy-
jakichkolwiek generalizacji. Jak pokazały najno- cięciem w środku, o średnicy 45 cm. Z drugiej 
wsze aktualizacje stanu badań nad materiałami znalezionej tam tarczy zachowały się rzekomo 
czesko-morawskimi, obyczaj ten nie był przes- tylko ułamki (Cofta 1955, 98, 104, rys. 5; Hensel, 
trzegany w aż tak rygorystycznych kategoriach, Broniewska 1961, 63-65; Hensel 1987, 173). Brak 
a jak można przypuszczać w niektórych, specy- szerszego zainteresowania wśród bronioznawców 
ficznych przypadkach wyłączono z niego tarcze, tymi zagadkowymi przedmiotami zdaje się we-
reprezentujące przecież także (wcale nie jedyny) ryfikować kruszwickie znalezisko – w rzeczy-
typ ochronnego uzbrojenia deponowanego w gro- wistości były to szczątki nieokreślonego przed-

111bach . Zwrócono również uwagę na dodatkowe miotu drewnianego (być może pokrywa beczki lub 
czynniki, które mogły spowodować powszechną koło?), nie będące jednak tarczą (np. Nowakowski 
eliminację tarcz z pochówków albo wpłynąć na 1984, 257-258). Tarcza drewniana o prostokątnym 
obecny stan badań. Oprócz kryterium surowco- szkielecie z zaokrąglonymi narożnikami, odkryta 
wego jako główną uznaje się możliwość, że tar- w Goleniowie, pow. nowogardzki, jest podobną 

114cze pozostały nierozpoznane albo błędnie zinter- enigmą  – nic nie da się o niej powiedzieć, brak 
pretowane – ta dotyczy raczej tylko niektórych jej publikacji, a co ciekawe, najnowsza monografia 
grobów, posiadających bliżej nieokreślone okucia uzbrojenia na Pomorzu Zachodnim w ogóle jej 
z metalu, tj. gwoździe czy skoble, uznawane zwy- nie  uwzględnia  (Świątkiewicz  2002,  77). 
kle za pozostałości po szalunkach lub trumnach, Podobnie przedstawia się stan źródeł na Po-
oraz łączy się z całościową, ogólną problematyką łabiu, w Czechach, Morawach, na Słowacji i na 
morfologii czy konstrukcji tarcz słowiańskich, gdzie Rusi. Jako tarcze próbowano interpretować np. 
największą trudność sprawia prawie zupełny brak znalezione w czterech grobach na cmentarzysku 
materiałów porównawczych tożsamych chronolo- wielkomorawskim, stan. Na Valách w Starym 
gicznie i chorologicznie. Jako najmniej prawdo- Měste, resztki żelaznych okuć, drewna i skóry. 
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111 W bardzo ogólnym świetle zaktualizowany pogląd przedstawił już S. Vencl (1984, 332-333), który wymienił trzy pod-
stawowe czynniki warunkujące ubogi stan źródeł. Jako najważniejsze uznał kryterium surowcowe powiązane z częstą, o ile 
nie wyłączną, produkcją tarcz z materiałów organicznych. Dalej przytacza różnorakie okoliczności odnośnie ich funkcji 
i rozmiarów, które umniejszają w istotny sposób prawdopodobieństwo ich przypadkowego zachowania się do naszych czasów, 
a wreszcie wskazał na fakt, że tarcza była elementem bardzo podatnym na szybkie zniszczenie i porzucenie, co miałoby sprzy-
jać depozycji na osadach – częściej na bitewnych pobojowiskach, a więc stanowiskach charakteryzujących się bardzo otwar-
tym kontekstem, podatnym na działanie jeszcze większej liczby niekorzystnych czynników podepozycyjnych.
112 Jeśli chodzi o frekwencję występowania tarcz w pochówkach, najwyższą (ok. 70%) notujemy w okresie wpływów rzym-
skich, w przypadku kultury przeworskiej (Kontny 2002, wykres 12), natomiast dla wczesnego średniowiecza jest to wskaźnik 
równie znaczący (45,2%), notowany w grobach anglosaskich (Härke 1990, 38; Stephenson 2002, 6), przy czym można za-
ryzykować stwierdzenie, że większość z tych grobów co do jakości wyposażenia grobowego jest porównywalna ze słowiań-
skimi, co nie eliminowało tarcz jako przedmiotów mało prestiżowych. Być może odnosi się to do relatywnie wysokiej wartości 
materialnej tarcz zaopatrzonych w metalowe okucia.
113 Podobnie, jako czysto teoretyczną, uznano możliwość, że tarcze ze względu na swoje rozmiary po prostu nie mieściły się 
w jamach grobowych. Stanowczo odrzucamy także możliwość ich rytualnego niszczenia, jako obyczaju nie zanotowanego 
prawie zupełnie w słowiańskim środowisku kulturowym. W okresie późniejszym obyczaj składania tarcz w grobach mógł być 
zbyt rzucającym się w oczy przewinieniem przeciwko nakazom wynikającym z praktyk chrześcijańskich, w przeciwieństwie 
do broni zaczepnej i ostróg, postrzeganych jako symbol społecznej pozycji.
114 Według słów W. Hensla (1987, 301) tarcza znajdowała się w Archiwum Muzeum Pomorza Zachodniego w Szczecinie (ongiś 
w Muzeum w Nowogardzie).



Miały one rzekomo pochodzić od tarcz o owal- żej niezidentyfikowane resztki, zarówno ze sta-
nym kształcie, jednak badacze uznali te dane za nowisk sepulkralnych, jak i osadowych, stanowią 
dość wątpliwe, podobnie jak sam odkrywca (Hruby jednak największy procent znalezisk, także w Pol-
1955, 181; Hensel 1987, 300). Podjęto próbę sce – wokół nich koncentruje się obecnie cały 

116zaktualizowania stanu badań nad tarczami z te- naukowy  dyskurs .
go stanowiska, nie bez trudności wynikających Nieco lepiej jest w przypadku żelaznych okuć 
z braku owych szczątków (także żelaznych), jak uznawanych bezdyskusyjnie za pozostałości po 
i dokładniejszej, prawdopodobnie również za- tarczach, ale także w tym przypadku nie obyło 
ginionej na dzień dzisiejszy, dokumentacji ry- się bez prób klasyfikowania na siłę znalezisk 
sunkowej i fotograficznej. Tym niemniej czeski datowanych wcześniej niż okres wczesnośred-
badacz, uwzględniając także pozostałe pochówki niowieczny, co zweryfikowano np. w przypadku 
na cmentarzysku, doszukuje się tarcz w pięciu umba z grodziska w Sąsiadce (Strzyż 2006, 101). 
grobach, z których w trzech przypadkach (nr 119/ Zasadniczo przed IX w. umba z terytoriów zamie-
AZ, 223/51, 224/51) takie prawdopodobieństwo szkałych przez Słowian nie zachowały się (por. 
uznaje za bardzo wysokie, przy czym zaznacza, np. Ruttkay 1975), za wyjątkiem dwóch okazów 
że ewentualne egzemplarze tarcz przynależne są – znaleziska luźnego z Rostock-Dierkow w Me-

117tylko elicie wielkomorawskich konnych wojow- klemburgii  oraz egzemplarza z Nejdka koło 
115ników (Luňák 2007, 34-41) . Właśnie takie bli- Pohanska na Morawach (Novotný 1963, 7, 10), 
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Ryc. 2. Umba tarcz z terenów Słowiańszczyzny. 1 – Starigard-Oldenburg, Niemcy (wg Kempke 1991, Abb. 22); 2 – Ščukovšcina, Rosja (wg 
Кирпичников 1971, рис. 10:III); 3 – Nejdek, Republika Czeska (wg Novotný 1963, obr. 7). 

Fig. 2. Shield bosses from territory of early medieval Slavs. 1 – Starigard-Oldenburg, Germany (after Kempke 1991, Abb. 22); 2 – Ščukovšcina, 
Russia (after Кирпичников 1971, рис. 10:III); 3 – Nejdek, Czech Republic (after Novotný 1963, obr. 7). 

115 Jest znamienne, że dokonując szerszej analizy, P. Luňák celowo oparł się na większej liczbie (czasem zupełnie nieprzy-
datnych), łącznie 21, znalezisk, poszerzając ją także o egzemplarze z późniejszych stanowisk po to, aby zaprezentowany zbiór, 
czy nawet pojedyncze znalezisko, pobudziły w istotny sposób naukową dyskusję, obracającą się dotychczas w obszarze kilku 
teorii. Chodziło o to, aby na podstawie dokonanej przez siebie klasyfikacji szczątków można było pokusić się o rekonstrukcję 
kilku wariantów form tarcz w obrębie jednego typu, np. łącząc sposób użycia danych elementów oraz stosując organiczne 
substytuty analogicznych fragmentów żelaznych rozpoznanych archeologicznie w umownej, „europejskiej” strefie kulturowej.
116 Chodzi tutaj o dyskusyjne znaleziska „skobli” z grobów w Turowie i Dziekanowicach, które omówione zostaną w następnej 
części artykułu.
117 Umbo zostało pozyskane przez rostockie muzeum w 1925 r. jako znalezisko luźne o niezbyt dokładnej lokalizacji, 
pochodzące rzekomo z terenu nieopodal słowiańskiej osady otwartej w Rostock-Dierkow, stan. 1, której początki przypadają na 
2. połowę VIII w. Najprawdopodobniej wchodziło w skład inwentarza wyrabowanego grobu, z którego zachowała się także 
przekazana popielnica, fragmentarycznie zachowany długi nóż bojowy typu sax (wydatowany na VI – początek VII w.) oraz pięć 
fragmentów grotów (strzał?). Nie ma żadnej pewności co do orientacji ww. „zespołu” (?) z osadą w Dierkow, wobec czego 
wyłączamy ten przypadek z naszych rozważań (por. Schach-Dörges 1970, 230, ryc. 72, tabl. 46:1-4; Dulinicz 2001, 286) .
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znalezionego niedaleko od półziemianki z cera- nie wytrzymała naprężeń i rozdarła się w tych 
miką typu praskiego, datowanej na przełom VI miejscach  (Luňák  2007,  48). 
i VII w. Niestety, w drugim przypadku fatalny Identyczną sytuację mamy w przypadku 
sposób publikacji rysunkowej (ryc. 2:3) utrud- znaleziska miniaturowego niby-umba z grodzi-
nia, czy wręcz dyskwalifikuje jakąkolwiek kla- ska w Vlastislaviu (Vaná 1968, 123-139), a tak-
syfikację typologiczną, pominiętą zresztą przez że podobnych materiałów z Połabia – szczegól-
samego autora sprawozdania, który wspomina je- ną trudność klasyfikacyjną przedstawiają luźne 
dynie, że było to żelazne umbo od tarczy, półko- znaleziska żelazne z wału grodowego Starej 
listego kształtu z wysklepionym wierzchołkiem Lubeki (Neugebauer 1964/1965, 127-257), osady 
oraz wyraźnie zaznaczonym szpicem. W miejscu w Ralswiek na Rugii (Hermann 1986, 296, Abb. 
zamocowania kolca, znajdują się dwa otwory. We 143) i Giekau (Struve 1972, 49-76), które co 
fragmentarycznie zachowanym kołnierzu o sze- prawda kształtem przypominają nieco europejskie 
rokości 4 cm zachował się jeden otwór do mo- okazy bojowe, jednak wielkościowo nieznacznie 
cowania umba. Średnica 19 cm, wysokość 6 cm im ustępują (ryc. 3:1-3). Aspekt surowcowy jest 
(tamże, 7). Jak można przypuszczać, okaz zna- tutaj bezdyskusyjny, natomiast funkcjonalny, po-
lazł się na złożu wtórnym – reprezentuje pow- równywalny z np. umbami skandynawskimi, jest 
szechną w tym okresie formę kopułową. Wy- na tyle wątpliwy, że przypuszczalnie zamoco-
soki profil sytuuje go wśród okazów typu 565 wano je do tarcz o innej konstrukcji, być może 

118wg O. Rygha, ale jego lekko ostrzejszy zarys troczonej za pomocą pętlic . Za wytwór słowiań-
u szczytu bardziej przypomina typ III wg A. N. skich rzemieślników uznawany był swego czasu 
Kirpičnikova. Oba typy datowane są raczej na okaz drewnianego umba z grodziska w Gross 
XI w., co jeszcze bardziej komplikuje sytuację. Raden, datowanego na X w. Stosunkowo duże 
Poprawne rozponanie zabytku możliwe jest za- (ok. 30-35 cm średnicy), kolistego kształtu o lej-
tem tylko po dokładnych oględzinach oryginału, kowatym przekroju wykonane zostało z dębo-
jednak paradoksalnie w najnowszej czeskiej mo- wego drewna, które z zewnątrz charakteryzuje 
nografii stwierdzono, że nie można do niego się czarną barwą i wyświeconym połyskiem – 
dotrzeć, a zatem trudno jest bezpiecznie skla- śladami po celowym utwardzaniu powierzchni 
syfikować znalezisko zarówno chronologicznie, poprzez hartowanie ogniowe. Zaopatrzone zo-
jak i kulturowo, pomimo kontekstu osadniczego stało w swego rodzaju kolec o zaokrąglonym 
oraz lokalizacji przedmiotu obok wydatowanej szpicu, osadzony w otworze pośrodku kopuły, 
warstwy. Okoliczność wskazująca na to, że na zabezpieczony od wewnątrz przed wypadnięciem 
umbie miałby się znajdować kolec, jest również za pomocą drobnego, również dębowego klina 
bardzo osobliwa, ze względu na sposób jego (ryc. 4). Szereg drobnych otworów na rancie 
zamocowania na wierzchołku, gdzie znajdują wskazuje na ślady montażu, wg E. Schuldta praw-
się nietypowo aż dwa otwory zamiast jednego, dopodobnie do większego od niego szkieletu 
niesymetrycznie rozmieszczone, a na dodatek tarczy (Schuldt 1985, 171-172; Herrmann 1986, 
stosunkowo niewielkie. Jest jednak możliwe, że 296, Abb. 143). Zamocowanie kolca powoduje, 
pierwotnie znajdował się tylko jeden otwór na że znalezisko połabskie przypomina nieco że-
wierzchołku umba, umieszczony pośrodku, a dru- lazne umba z okresu wpływów rzymskich czy 
gi powstał na skutek korozji lub zużycia. Jeśli z wczesnych faz średniowiecza (np. anglosaska 
byłoby to prawdą, umbo można byłoby uznać grupa 4 wg Härkego). Jednakże dokładna anali-
za którąś z wczesnych form opatrzonych tępym, za parametrów, nawet podstawowego, jakim jest 
guzikowatym kolcem, posiadającym względnie stosunek średnicy do wysokości, wskazuje na zu-
liczne europejskie analogie, zbliżone typologicz- pełną atypowość kopuły i wyklucza jakikolwiek 
nie i chronologicznie. Nie można jednak wy- rodzaj naśladownictwa. Dodatkowo archaiczna już 
kluczać możliwości, że oba otwory powstały w X w. forma nie znajduje żadnych współczesnych 
jako niedopatrzenie podczas odkuwania umba, analogii. Reasumując, jako umbo zabytek posiada 
kiedy nieuważnie rozklepywana blacha żelazna jedynie cechę technologiczną wspólną z łotews-
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118 Słabo wysklepiony kołnierz u obu okazów, zaopatrzony w znaczną ilość drobnych otworów na mocowanie, raczej skłania ku 
takiej interpretacji. Warto zauważyć, że migdałowata forma wczesnych typów tarcz normańskich równie często zaopatrywana 
była w miniaturowe niby-umba, które przy stosowanym powszechnie systemie uchwytu za pomocą pętlic nie miały już żadnego 
funkcjonalnego uzasadnienia. Przyjmuje się, że jest to wynikiem długiego przeżywania się tradycji używania tarcz z umbem, 
zapewne wspomaganej obecnością form poprzedzających późniejsze właściwe puklerze (na ten temat szerzej w kolejnej części 
artykułu). Porównaj także dywagacje P. Luňáka (2007, 51-54), co prawda mocno dyskusyjne, który zaproponował ciekawy 
wątek orientalny, łącząc znalezisko z Czech z analogiami perskimi. 
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0 3 cm

Ryc. 3. Znaleziska miniaturowych umb (?) z terenów Słowiańszczyzny wraz z przykładami ikonograficznych wyobrażeń małych tarcz okrągłych 
z epoki. 1 – Alt Lübeck, Niemcy (wg Neugebauer 1964/1965); 2 – Ralswiek, Niemcy (wg Hermann 1986); 3 – Vlastislav, Republika Czeska (wg 
Váňa 1968); 4 – blaszka z Tessalii, VI-VII w. (wg Váňa 1985); 5 – płytka, okładzina hełmu z Vendel XIV, VII w., Szwecja (wg Stolpe, Arne 1912).

Fig. 3. Finds of miniature shield bosses (?) from Slavic territories and iconographic representation of small shields from the mentioned era. 1 – Alt 
Lübeck, Germany (after Neugebauer 1964/1965); 2 – Ralswiek, Germany (after  Hermann 1986); 3 – Vlastislav, Czech Republic (after Váňa 1968); 

th th th4 – badge from Thessaly, 6 -7  cent. (after Váňa 1985); 5 – plate, helmet lining from Vendel XIV, 7  cent., Sweden (after Stolpe, Arne 1912).
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kim okazem z Tirskom, jakim jest zastosowanie przedstawionych rysunkowo egzemplarzy. Tak jest 
119do jego wyrobu drewna . Nie można wykluczyć z umbem ze Starogardu Wagryjskiego (Kempke 

jednak, że hipotezy narosłe wokół egzemplarza 1991, 40), zachowanym w silnie skorodowa-
z Gross Raden są kopią teorii skupionych wokół nych fragmentach, które jednak pozwoliły ba-
wielu innych drewnianych zabytków osadowych daczowi na określenie przybliżonej średnicy (ok. 
tego typu (np. znaleziska kruszwickiego), a za- 15,0 cm) i odtworzenie profilu o kopulastym 
bytek jest po prostu przedmiotem domowego użyt- kształcie (ryc. 2:1). Umbo zakwalifikowane zo-
ku, najprawdopodobniej drewnianym prototypem stało jako okaz skandynawskiej proweniencji, od-
glinianych pokrywek naczyń połabskiej ceramiki powiadający typowi 565 wg O. Rygha, bardzo 
całkowicie obtaczanej typu Bobzin (wg typologii podobny i równoczasowy znaleziskom np. z Trel-
E. Schuldta, 1956), rozpowszechnionej głównie leborga (Nørlund 1948, 139, tabl. 40:4.5) i Tuny 
w  XI  i  XII  w. (Arne 1934, tabl. 2:14; 4:2), tak samo jak dwa 

Nieco lepiej przedstawia się sytuacja w przy- umba z wieleckiej osady w Puttgarten 1 na Arko-
padku poprawnie opublikowanych czy chociażby nie (Corpus... 1971, tab. 41, Abb. 272, tab. 112, 
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119 Pojawiły się ostatnio głosy, że zabytek ten nie jest umbem, ale miniaturową tarczą; jeśli nawet nie ćwiczebnym czy za-
bawkowym egzemplarzem dla dziecka, to bronią w funkcji podobnej późniejszym, średniowiecznym puklerzom. Wskazuje się 
także na bliskość zdeponowania artefaktu obok kąciny – nie można więc także wykluczyć możliwości, że mogła się odnosić do 
atrybutu pogańskiego bóstwa, czczonego w pobliskiej budowli kultowej, mając na uwadze casus tzw. tarczy Jarowita z Wo-
łogoszczy (bliżej w dalszej części pracy). Przeciwko takiej interpretacji świadczy jego dość proste wykonanie oraz to, że 
przedmiot nie jest w żaden sposób zdobiony, co podniosłoby jego rangę. Na dodatek można wskazać na nacięcia na jego brze-
gach – ślady zużycia, a więc w domyśle – desakralizacji (szerzej Luňák 2007, 57-61).

0 5 cm

Ryc. 4. Domniemane drewniane umbo lub mała tarcza z Gross Raden, Niemcy (wg Herrmann 1986, Abb. 143).

Fig. 4. Hypothetical wooden shield-boss or small shield from Gross Raden, Germany (after Herrmann 1986, fig. 143).



Abb. 257; Berlekamp 1974, 222, 239), odpowia- stawie własnej typologii opartej, jak się wydaje, 
dające typowi R564 (lub SBC, szczególnie w je- częściowo na klasyfikacji O. Rygha (1885), wy-
go gotlandzkiej wersji – por. Jørgensen 1999, rys. różnia dwie grupy staroruskich umb – formy 
62:1). W grupie połabskiej bez wątpienia najbar- półkoliste i stożkowate. Klasyfikacja ta charak-
dziej wyjątkowym znaleziskiem żelaznego umba teryzuje się jednak dużą rozpiętością czasową 
jest okaz ze stanowiska w Berlin-Spandau (Müller w obrębie poszczególnych typów, sięgając granic 

122von 1986, 297-298) odkryty w XI-wiecznym wale jednego stulecia . Umba obydwu grup mają koł-
grodziska. Kołnierz okuty jest pozłacaną blachą nierze szerokości od 1,5 do 2,5 cm. Wykonane są 
miedzianą, której styl i technika nawiązuje nieco w nich otwory, w liczbie od czterech do ośmiu 
do zdobionych artefaktów grobowych z wcześ- sztuk, przez które przechodzą gwoździe. Z za-
niejszego cmentarzyska w szwedzkiej Birce, np. chowanych egzemplarzy można odtworzyć przy-
z grobu Bj544, z bardzo podobną, cienką aplika- puszczalną grubość tarczy. Jeśli ich długość wa-
cją na kołnierzu, ale wykonaną z blachy cynowej. hała się od 2,5 do 5,0 cm, biorąc pod uwagę, że 
Po raz kolejny nonszalancja publikacji, w której były one po wbiciu zaginane, za średnią grubość 
autor nie podaje żadnych szacunków wielkościo- tarczy przyjęto wielkości rzędu 7-8 mm (Kainov 
wych i przedstawia zdjęcie zabytku bez skali, 2002,  4). 
uniemożliwia dokładniejszą klasyfikację. Co cie- Umba nie były jedynym typem okuć znaj-
kawe, brak o nim wzmianki w późniejszych pu- dowanych w toku badań wykopaliskowych, które 

120blikacjach, np. u T. Kempkego (1991) . Do grupy można bezpiecznie uznać za pozostałości po tar-
połabskich znalezisk należy zaliczyć także jedy- czach; niekiedy spotyka się również metalowe 
ne umbo z terenów Polski (ryc. 5:1), typu R564 formy klipsowate, wyjątkowo okucia imacza. Te-
(SBC wg Jørgensen), wchodzące w skład wypo- go typu wzmocnienia konstrukcji tarcz przypisy-
sażenia grobu szkieletowego wkopanego w skraj wane są znaleziskom polskim – głównie okazom 
kurhanu z nakurhanowym pochówkiem ciałopal- z cmentarzyska w Świelubiu. W kurhanie ciało-
nym nr 12/15/17 z pomorskiego cmentarzyska palnym nr 21 znajdowało się co najmniej jedno 

121w  Świelubiu  (Łosiński  2000,  73-74) . (18 mm x 15 mm x 5 mm), a w kurhanie nr 3, da-
Na terenie średniowiecznej Rusi Kijowskiej towanym na IX w., obok brązowego okucia ima-

zarejestrowano, co potwierdza literatura przed- cza – cztery sztuki (26 mm x 21 mm x 8 mm) żelaz-
miotu (Кирпичников 1971; Каинов 2002), ar- nych okuć tego typu (Łosiński 1966, ryc. 4:h-k; 
cheologiczne szczątki ok. 23 tarcz, z których 18 1972, 247; Zoll-Adamikowa 1975, nr 90, 230, 
przypada na omawianą epokę. Tak jak w przy- 233, rys. 114:a, 116:d). Wykonane zostały z pros-
padku ościennych terytoriów słowiańskich, owe tokątnych taśm żelaznej blachy, złożonych na-
pozostałości reprezentowane są głównie przez stępnie na pół i tworzących okucia zbliżone do 
elementy żelazne, w większości umba, kwalifi- kwadratu o U-kształtnym przekroju (ryc. 5:4-17). 
kowane co najmniej jako „importy”, zważywszy, Zachowały się w nich także ślady mocowania 
że wszystkie zdeponowane zostały w X-wiecznych w postaci podwójnych nitów. Jest to cecha istot-
kurhanowych pochówkach, których bezdyskusyj- na, która występuje w przypadku ruskich i skan-
nie skandynawska proweniencja jest szczególnie dynawskich okuć klipsowatych, porównywalnych 
akcentowana w nowszej literaturze (szerzej Du- surowcowo i wielkościowo. Co najważniejsze, 
czko 2007). A. N. Kirpičnikov (1971), na pod- podwójnym nitowaniem charakteryzowały się na-

46

120 Podobny, bogato zdobiony egzemplarz o kołnierzu platerowanym motywem złotych trójkątów znajduje się na wystawie 
muzealnej prezentującej zabytki z obodryckiego grodziska w Starigardzie (Oldenburger Wallmuseum, Niemcy), tak jak 
egzemplarz żelazny o kołnierzu ażurowanym z Berlina-Spandau (Müller, Fritze 1983, 89). Niestety, nie udało się autorowi 
dotrzeć do odpowiedniej publikacji.
121 W publikacji brak jednak wymiarów oraz rysunku; występuje jedynie wzmianka o umbie R564. Średn. umba – 15 cm, 
maksymalna wys. umba – 8 cm; szer. kołnierza – 1,5 cm, średn. szyjki przy kołnierzu – 12 cm, średn. szyjki na granicy z kopułą – 
11,4 cm, wys. szyjki – ok. 1,5 cm. Na kołnierzu od dołu widoczne ślady drewna (szerzej o zabytku Łosiński 2009). Za wszystkie 
informacje i dane metryczne oraz możliwość opublikowania zdjęć zabytków ze Świelubia autor składa prof. dr. hab. Włady-
sławowi Łosińskiemu serdeczne podziękowania.
122 Warto jednak zauważyć, że jest to tendencja (postępujące zubożenie i unifikacja form, długotrwałe współwystępowanie) 
widoczna także w Skandynawii, w okresie tzw. wikińskim i karolińskiej Europie. Do pierwszej grupy zalicza mocno zestan-
daryzowane (aż 13 z 16 znalezionych egzemplarzy) okazy z 1. połowy X w. (typ I i II), które dopasować można do typów R562 
i R563, datowanych jednak także na IX w., charakteryzujących się następującymi rozmiarami: średn. – 13,2-15,5 cm, wys. – 
5,5-7,0 cm, grub. – do 1,5 mm. Do drugiej grupy (typ III) zalicza się dwa znaleziska z terenów położonych na południowo-
wschodnim Przyładożu. Są one trochę większe od poprzednich: pierwsze – 15,6 cm średn. i 7,8 cm wys.; drugie – 17,5 cm 
średn. i 8,5 cm wys., i datowane na koniec X – początek XI w. W obydwóch przypadkach są to egzemplarze kopułowate 
o łukowato-stożkowatym profilu, ostro zakończone, do których ewentualnie nawiązuje typ R565, tylko ze względu na cha-
rakterystyczną, wysklepioną kopułę.
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Ryc. 5. Świelubie, pow. kołobrzeski, Polska. Elementy tarczy z cmentarzyska kurhanowego. 1 – umbo; 2-3 – okucia końca imacza; 4-17 – okucia 
klipsowate (wg Łosiński 1966, ryc. 4:a, h-k; 1973, ryc. 10:e; 2009) wraz ze schematem rozmieszczenia elementów na szkielecie tarczy.

Fig. 5. Świelubie, Kołobrzeg distr., Poland. Elements of shield from barrow cemetery. 1 – shield boss; 2-3 – three-armed bronze fastenings for 
shield handle; 4-17 – iron clamps (after Łosiński 1966, fig. 4:a, h-k; 1973, fig. 10:e; 2009) with position scheme on board.



wet najprostsze, niezdobione egzemplarze żelaz- (1972, 247) wskazującego na bliskie analogie wy-
ne, np. z grobu Bj850 w Birce (Arbman 1943, stępujące na cmentarzysku w Birce, gdzie zbiór 
tab. 18:3), co umacnia ewentualne próby doszu- okazów tego typu był najliczniejszy. Aspekt su-
kiwania się bezpośrednich analogii z pomorskim rowcowy (lany brąz) jest bezdyskusyjny. Zna-
znaleziskiem. Dotyczy to w szczególności żelaz- lezisko z kurhanu nr 3 (ryc. 5:3) reprezentu-
nych okuć typu drugiego, z charakterystycznym je birczański typ kotwicowaty, jedynie wymiary 
„schodkiem”, którego ok. 10 egzemplarzy od- (co prawda uzyskane ze skali w rysunku – 48 mm 
kryto również w świelubskim kurhanie nr 65. x 34 mm) u polskiego okazu są nieco większe. 
Niestety, nie wiadomo, jak wyglądało żelazne Niewyraźna faktura ornamentu jest z pewnością 
okucie brzegu tarczy z cmentarzyska szkieleto- powodem oddziaływania czynników temperatu-
wego w Kamieniu Pomorskim, stan. 4 (Filipo- rowych ciałopalnego stosu, niemniej jednak zau-
wiak 1962, 100). Podobnie jak w przypadku ważyć można charakterystyczne, zoomorficzne 
goleniowskim, nie jest ono ujęte w zaktualizo- zakończenia, również poświadczone w egzem-
wanych opracowaniach. Jedyne poza Skandyna- plarzach szwedzkich. Natomiast zabytek z kur-
wią porównywalne genetycznie zespoły znamy hanu nr 6 bliższy jest omówionej już wyżej, nieco 
z terenu Rusi Kijowskiej, przede wszystkim jeśli mniej licznej odmianie Y-kształtnego (ryc. 5:2) – 

123chodzi o kurhanową formę pochówku . Anali- zdobi go charakterystyczny ornament w postaci 
zowane okucia zarejestrowano m.in. w Šestovicy poprzecznego karbowania (patrz Łosiński 1973, 
koło Černihova – kurhan nr 9, X w. (Кирпичников ryc. 10:e) znany z innych, analogicznych okuć 
1971, таб. 15:18), w Mihajlovskoe, kurhan nr 1 z  terytorium  Szwecji  (m.in.  okucie  ze  Stånga).
(15 żelaznych okuć – ale bez umba), datowany Podsumowując znaleziska świelubskie, na-
na 2. połowę X w. (Городцов 1963, 61) oraz leży zastanowić się nad sugestią, że ciałopalenie 
na stanowisku w Kirilinie, kurhan nr 39, X w. nie miało miejsca na terenie przyszłej mogiły. 
(Бранденбург 1895, 119-120). Spotykano także Wnosić zatem należy, że fragmentarycznie noto-
okazy z blachy brązowej, m.in. okucia z cmen- wane elementy tarcz stanowiłyby jedynie część 
tarzyska w Ščukovščinie (ryc. 2:2), kurhan nr 45, przedmiotów wybranych z pogrzebowego stosu, 
koniec X w. (tamże, 107-108). Znajdowano je a czynności tej, jak wynika z liczebności i wagi 
zarówno w kompletach z umbami (sześć przy- szczątków kostnych, nie dokonywano z należytą 
padków), jak i samodzielnie w trzech pochówkach. starannością (szerzej Łosiński 2009). Dotyczy to 
Ich liczba wahała się od kilku do ok. 20 sztuk. w szczególności okuć klipsowatych, które należą 
Okucia wykonywano z cienkiej blachy o gru- do relatywnie częstych znalezisk wśród zabytków 
bości 0,5 mm, długości ok. 60 mm i szerokości żelaznych i występują w krótszych lub dłuższych 
ok. 20 mm. Na jednym z nich zachowało się cha- seriach. Dla przykładu, cały zespół z okuciami 
rakterystyczne zdobienie w postaci podwójnej linii z kurhanu nr 3 zrównuje się co prawda liczbowo 
rytej. Mocowano je do tarczy na dwa (!) niewielkie z podobnymi inwentarzami grobów z Birki, jed-
nity. Niektóre okucia profilowane były schodko- nak te tylko w przypadku dwóch pochówków 
wo, zachowując przestrzeń na obszycie brzegu pozbawione były cechy zasadniczej tarcz o takiej 
tarczy tak, aby ściślej przylegały do szkieletu. konstrukcji – czyli umba. Reasumując, nawet je-
Odległość mierzona pomiędzy wewnętrznymi brze- żeli zostały one intencjonalnie usunięte ze sto-
gami klipsa wynosiła zwykle 5-6 mm, co wska- su (jako przedmioty bardziej „wartościowe”) tak 
zywać może na potencjalną grubość tarczy w tym jak pozostałe uzbrojenie, omówione wyżej oku-
miejscu  (Каинов  2002,  4). cia uznajemy za jedyną przesłankę, aby z całą 

Analizując natomiast formę okuć imaczy pewnością stwierdzić, iż w tychże akurat gro-
z kurhanów nr 3 i 6 ze Świelubia, raczej przy- bach męskich na cmentarzysku w Świelubiu kie-
chylić się należy do interpretacji W. Łosińskiego dykolwiek zdeponowano w charakterze wyposa-
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123 Badający stanowisko w miejscowości Gnëzdovo koło Smoleńska V. Sizov stwierdził, że w tzw. Wielkim Kurhanie nr 20 (41), 
datowanym ogólnie na X w., obok fragmentów tarczy znaleziono dużo (wg A. N. Kirpičnikova ok. 20 sztuk) żelaznych łączników 
– obejm, w postaci żelaznych pasków zgiętych na pół z otworkami na końcach służących do ich zamocowania na krawędzi tarczy, 
w których wnętrzu zachowały się jeszcze szczątki drewna; te miały słoje ułożone najczęściej ukośnie, co wskazuje wprost, że deski, 
z których składał się szkielet tarczy, były zaokrąglone na brzegach oraz stanowiły kiedyś końce większej, okrągłej powierzchni. 
Mając dodatkowo na uwadze obecność słabo zachowanych szczątków drewna w postaci warstwy zalegającej na kamieniach, 
zbliżonej do okręgu, można zakładać, że tarcza była kolistego kształtu. Na podstawie okuć można także odtworzyć grubość desek 
tarczy; na podstawie zachowanych fragmentów domyślamy się, że tarcze były również pomalowane na kolor czerwony, 
zachowały się bowiem na szczątkach drewna (przetrwałego w okuciach) ślady tego barwnika (Сизов 1902, 67). Dodatkowo 
zaznaczył, że dzięki zachowanym drewnianym fragmentom tarczy oraz analizie odległości między okuciami a umbem, można 
określić jej średnicę na ok. 1 m.
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żenia grobowego egzemplarze tarcz. Zupełnie inna taj podobnym, ewidentnym wpływom skandy-
sytuacja jawi się w przypadku mogiły kurhanowej nawskim, zarejestrowanym na nekropolii w Świe-
nr 12/15/17, w której nasyp wkopano jamę gro- lubiu – uważamy, że najprawdopodobniej tylko 
bową z pochówkiem szkieletowym. Wokół osob- pochówek szkieletowy z umbem można z większą 
nika męskiego (20-30 lat) zarejestrowano liczne, pewnością uznać za przejaw horyzontu tzw. gro-
bliżej niezidentyfikowane przedmioty żelazne – bów wojowników, który zaakcentowano w sym-
w tym być może topór, którego ostrze utkwiło in boliczny sposób poprzez obecność uzbrojenia 
situ w barku zmarłego (?) oraz jedyne z ziem zaczepnego. W przypadku późniejszych znale-
polskich znalezisko wczesnośredniowiecznego, zisk osadowych z Puttgarten i Oldenburga są to 
żelaznego umba (typu R564 wg Rygha), naj- wyroby pochodzące ze Skandynawii, „importy” 
prawdopodobniej od tarczy kolistego kształtu, (por. rozważania nad jego teorią, np. Żak 1962, 
wchodzącej bez wątpienia w skład wyposażenia 135-140), które mogły znaleźć się w rękach Sło-
grobowego. Sama forma kopca dobrze mieści wian na drodze rabunku lub wymiany poprzez 
się w słowiańskiej tradycji pogrzebowej typo- handel nadbałtycki, w ramach funkcjonującej już 
wej dla tzw. kurhanowej strefy C (szerzej Zoll- w tym czasie silnej penetracji skandynawskiej 

125Adamikowa 1979), zaś pochówek szkieletowy (Żak 1967a; 1967b; Duczko 2000, 23-44) . Do-
wyposażony w broń zaczepną – topór (?) i tar- wodem na rzecz tezy o północnej proweniencji 
czę, należy do obcego obyczaju (najpewniej skan- omówionych zabytków jest niesłychana pow-
dynawskiej proweniencji) i łączy się ze schyłkową szechność okuć tarczy tego rodzaju w Skandy-
fazą funkcjonowania nekropolii (Łosiński 2000, nawii, mierzona frekwencją nawet czterech eg-
78-79). Pozostając przy nekropoliach, nie mniej zemplarzy w pochówku, jak np. w Gjermundbu 
kontrowersyjnym odkryciem wydaje się być za- (Grieg 1947) czy Gausel (Børsheim 2002/2003). 

124bytek z Groß Strömkendorf (stan. 17) . Jego Warto nadmienić, że już w 1885 r. O. Rygh 
wygląd nie jest znany z publikacji, ale można (1885, 30) zebrał pokaźną kolekcję umb z te-
się domyślać którejś ze sztabowatych form oku- rytorium samej tylko Norwegii, a jeden tylko 
cia z drewnianym rdzeniem w rękojeści (gry- skarb 44 wczesnośredniowiecznych egzemplarzy 
fem), analogicznie do większości zachowanych w brązowym kotle z Myklebostad to więcej, niż 
egzemplarzy z epoki. Niemniej jednak według wszystkie przetrwałe do naszych czasów okucia 
badaczy można scharakteryzować kontekst obiek- tego typu z terenu Słowiańszczyzny (Solberg 
tu, w którym osobnik męski został pochowany 2000, 169). Ten przykład wystarczy na zobrazo-
w łodzi, zgodnie ze skandynawskim obrządkiem wanie dysproporcji ilościowej zjawiska – w kon-
pogrzebowym, ale jego ciało spalono osobno na sekwencji skali potencjalnej infiltracji kulturowej. 
stosie, a szczątki złożono następnie w urnie – Należy jednak wskazać na interesujące ogólne 
naczyniu proweniencji słowiańskiej. Co najważ- paralele ze strefy zdecydowanie mniej „peryferyj-
niejsze, zmarły otrzymał do grobu miecz typu nej”, gdzie oddziaływania skandynawskie trwały 
kombinowanego 5 wg A. Geibiga (1991, 38) oraz dłużej i wyrażały się większą stabilnością osad-
najprawdopodobniej tarczę, która była spalona niczą – wczesnośredniowieczne Wyspy Brytyjskie 
i wraz z resztkami pozostałego wyposażenia sto- oraz Irlandię. Zauważamy tutaj istotny czynnik 
su trafiła do grobu. W tym momencie zapewne etnicyzujący (ew. funkcjonalny): podczas gdy zda-
wyłączono z zespołu umbo. Jest to zatem cecha rzały się przypadki, gdzie egzemplarze tarcz 
wspólna obu cmentarzysk, a omawiany pochówek z umbami skandynawskiej proweniencji stoso-
różni się od świelubskich kurhanów ciałopalnych wane były wymiennie z bardzo podobnymi w swej 
jedynie przez mocniej zaakcentowany aspekt mi- funkcji okazami anglosaskimi, brak ich właściwie 
litarny. Dodatkowo badacze wskazują tutaj na wśród materiałów celtyckich, co uznano za dowód 
ewidentną synkretyzację obrządków pogrzebo- ciągłego, powszechnego stosowania form tożsa-
wych oraz podobny grób w łodzi, jak z Ralswiek mych im etnicznie, sprzed okresu ekspansji wi-
(Warnke 1981; 1985, 233, Abb. 3), jako przykład kińskiej. Szczególnie, że dość liczne znaleziska 
na istnienie intensywnych kontaktów w basenie irlandzkich umb zgrupowane są wyspowo tylko 
Morza Bałtyckiego, które nie ograniczały się je- na cmentarzyskach wokół najważniejszych pun-
dynie do handlu. Oczywiście nikt nie przeczy tu- któw, w których koncentrowało się skandynaw-
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124 Osada obodrzycka i cmentarzysko z VIII w. (Jöns, Mazurek 1998, 200-201; Dulinicz 2001), gdzie w pochówku łodziowym 
z północnej części nekropoli, niedaleko na południe od umieszczonej centralnie popielnicy typu Sukow, znaleziono podłużny, 
wygięty przedmiot żelazny, w przypadku którego chodzić może o pozostałości imacza tarczy.
125  Należy liczyć się także z ewentualną obecnością wojowników „wikińskich” we wczesnofeudalnych formacjach drużynnych, 
poświadczonych także na ziemiach władztwa Piastów (np. Kara 1991, 99-120; 1998, 505-524) czy kijowskiej Rusi (Kirpičnikov 1979).



skie osadnictwo, a same pochówki z horyzontu z surowca organicznego, w szczególności depo-
grobów wojowników, na podstawie ich formy oraz nowanych w grobach (por. np. Nadolski 1954, 75). 
wyposażenia, łączone były w przeważającej wię- Istotnie, przypominają niekiedy okazy mocujące 
kszości z obcymi przybyszami (szerzej Harrison imacz czy umbo do szkieletu, poświadczone 
1995). Jeśli uznać sepulkralne pozostałości tarcz w materiałach zachodnio- i północnoeuropejskich 
o takiej konstrukcji, notowane nie tylko w najm- oraz na Rusi. Jest nawet bardzo prawdopodob-
niej dyskusyjnych grobach z Rusi, ale także Po- ne, jak możemy sądzić na podstawie później-
łabia i Pomorza, za okazy z pochówków podob- szych materiałów, że za pomocą takich właśnie 
nej proweniencji, byłby to znaczący przyczynek elementów konstrukcyjnych mocowano do tarcz 
do tego, iż na Słowiańszczyźnie pospolity, euro- rzemienne pętlice. Kontynuując poszukiwania 
pejski model tarczy średniowiecznej z żelaznym pośród rodzimych, wczesnośredniowiecznych ma-
umbem został odrzucony nie tylko ze względów teriałów grobowych, warto uwzględnić przyczyn-
finansowych, technologicznych lub niedostępno- ki czeskie – ewentualne badania gabinetowe na-
ści metalowego surowca, ale przede wszystkim leżałoby bezpieczniej zawęzić do pochówków 
wypracowano już wcześniej „swoistą” formę, szkieletowych o jednoznacznym, bojowym cha-
która została powszechnie zaakceptowana i mo- rakterze wyposażenia osobników męskich, z moc-

126gła  nabrać  cech  etnicyzujących . nym akcentem na groby, których ogólna inter-
Ostatnią grupą znalezisk, łączonych nie- pretacja skłania się ku konnej specyfice wojennej 

kiedy na Słowiańszczyźnie ze szczątkami tarcz służby w ramach wczesnopiastowskich formacji 
są różnego rodzaju nity lub gwoździe, które drużynniczych. 
według starszej literatury reprezentowały jedyne Oprócz omówionych poniżej znanych ze źró-
pozostałości po tarczach wykonanych w całości deł pisanych tarcz nietrwałych i okazów z róż-

50

Ryc. 6. Hipotetyczna rekonstrukcja wczesnośredniowiecznej, słowiańskiej tarczy kolistego kształtu o szkielecie wykonanym w technice ple-
cionkowej ze skórzaną powłoką, wzmocnionej w części środkowej i na brzegach dodatkowym obszyciem z utwardzonej, niewyprawionej 
skóry wołowej, z drewnianym uchwytem – imaczem (wg Luňák 2007, ryc. 42 i 44).

Fig. 6. Hypothetical reconstruction of early-medieval Slavonic oval shield, made with basket-like wicker technique faced with leather and 
equipped with wooden grip. Middle part and rim reinforced with raw hide (after Luňák 2007, fig. 42 and 44).

126 Rola aspektu funkcjonalnego, łączonego ze sposobem użycia tarcz w walce, będzie przedstawiona w dalszej części pracy. 
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norakimi metalowymi elementami wzmacniają- przedstawione dane liczbowe, według których 
cymi warto zastanowić się nad problemem wy- doświadczony rzemieślnik potrzebował ok. 6 ro-
stępowania u Słowian szkieletów tarcz wykony- boczogodzin na wykonanie szkieletu, posługując 

127wanych techniką plecionkową . Jeżeli używali się klasyczną techniką koszykarską, zaś gotowy 
takich tarcz traccy peltaści – przypomnijmy: produkt osiągnął ciężar ok. 3,5 kg. Może właśnie 
lekkozbrojne oddziały piechoty, używające nerko- takie nietrwałe czy grube okazy wczesnośred-
watych lub owalnych tarcz plecionych z wikliny niowieczne widział w czeskiej Pradze w czasie 
i pokrytych baranią lub kozią skórą – oraz, według swojej podróży do krajów słowiańskich Ibrahim 
Germanikusa, Germanie, tarcze tego typu mogły Ibn-Jakub, a użycie materiałów organicznych 
być znane i wytwarzane również u Słowian. Pró- przesądza o braku identyfikowania takich tarcz 
ba eksperymentalnej rekonstrukcji takiej tarczy po- w zapisie archeologicznym. Znamienne jest to, 
djęta została przez J. Fraske – niemieckiego mi- że z biegiem czasu konstrukcje tego typu wcale 
łośnika średniowiecza w Neustad Glewe w 2002 r. nie poszły w zapomnienie i forma ta jest dobrze 
Okrągły korpus tarczy o średnicy ok. 75 cm wy- poświadczona etnograficznie w różnych kultu-

129konano techniką plecionkową z wikliny, podob- rach  ludzkich  na  całym  świecie .
nie jak dna koszy, a następnie pokryto surową, W świetle powyższych rozważań ciekawie 
wapnowaną i odwłosioną skórą wołową, poma- rysuje się znalezisko tarczy z Haličynej Mogiły 
lowaną na zielono, bez żadnych dodatkowych w Haliczu na Ukrainie, zarejestrowanej jako je-
wzmocnień. Tarcza wykazała bardzo dobre właś- den z elementów wyposażenia kurhanowego po-
ciwości bojowe – w niczym nie odbiegające od chówku. Osobnik męski został złożony w czół-
egzemplarzy, których szkielet złożony był z de- nie (dł. 3,5 m), umiejscowionym w płytkiej jamie 
sek i skóry oraz żelaznego umba i okuć. Wikli- nakrytej tkaniną (namiot?) wraz z dwoma topora-
nowy egzemplarz, w przeciwieństwie do innych, mi bojowymi, czekanem, ciosłem, skramasaksem, 
dodatkowo cechował się niesłychaną lekkością. trzema grotami strzał oraz wiosłem. Centralne 
Oprócz tego autor rekonstrukcji zanotował ła- miejsce zajmowała tarcza, po której zachował się 
twość, z jaką uzyskuje się wyoblony korpus, jedynie ślad złotego okucia (folii), okrągłej formy 
bazując na naturalnej krzywiźnie gałęzi, w prze- o średnicy 42,6 cm. Folia najprawdopodobniej 
ciwieństwie do szkieletu z dranic, który musiał pokrywała szkielet kolistego kształtu, wykonany 
być poddany dodatkowej obróbce wodnej i ter- z materiału organicznego (Томенчук 2006, 17). 

128micznej celem nadania łukowatego profilu . Do Niestety, autor nie podaje bliższych informacji 
podobnych wniosków doszedł P. Luňák (2007, na temat miąższości warstwy znajdującej się pod 
89-90), współautor hipotetycznej rekonstrukcji okuciem, stąd też trudno spekulować o rodzaju 
większego, plecionego egzemplarza tarczy kształ- konstrukcji użytej do wyrobu tarczy – plecion-
tu owalnego, wykonanego z łoziny i pokryte- kowej czy plankowej. Sama forma pochówku 
go niewyprawioną skórą wołową, o wymiarach posiada analogie na terenie Rusi i odpowiada 
90 x 60 cm (ryc. 6). Interesujące są zwłaszcza szerszemu horyzontowi, tzw. kultury drużynnej 
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127 Na interesującym nas obszarze plecionkarstwo pozostawało długo na poziomie wytwórczości domowej. Powszechnie 
występujący, a więc łatwo dostępny surowiec – pędy wikliny i łoziny, z drugiej strony prosta technika wykonywania i duże 
zapotrzebowanie na wyroby plecionkarskie były przyczyną, że trudniono się tym najprawdopodobniej w szerokim zakresie 
(szerzej Moszyński 1967). Do wyplatania używano nieokorowanych prętów wikliny, a do wiązania służyła w formie łyka zdarta 
kora, którą uzyskiwano przez moczenie lub parzenie odpowiednich prętów. Dotychczas nie znaleziono w polskich materia-
łach żadnych specjalnych narzędzi, które można by łączyć z tym zajęciem, zatem proces obróbki wykonanej w tej technice, 
ewentualnej tarczy, w celu nadania jej właściwości bojowych był nader nieskomplikowany, nie wymagał też specjalnego 
warsztatu.
128 Na gruncie czeskim i polskim mamy aktualnie do czynienia z podobnymi próbami rekonstrukcji, jednak te za główny cel 
obrały sobie raczej przeprowadzenie dowodu na użycie tarcz wykonanych w konstrukcji plankowej, będących naśladownic-
twem wzorów karolińsko-skandynawskich, zaopatrzonych w organiczne substytuty (skórzane lub drewniane) żelaznych umb 
i manewrowanych za pomocą stałego imacza. Nie negujemy istoty samego eksperymentu, ale na dzień dzisiejszy uważamy, 
że obecność tarcz tego typu, niepoświadczonych choćby ikonograficznie, była możliwa jedynie w drodze wyjątku – jeśli ist-
niały, były bardzo nieliczne. 
129 Przykładem może być kałkan – którego nazwa pochodzi od tatarskiego słowa chałasun oznaczającego splatać, wyplatać 
– okrągła tarcza proweniencji azjatyckiej, wykonana z koncentrycznie ułożonych prętów figowych lub trzcinowych, przeplata-
nych kolorowymi jedwabnymi nićmi. Do jej wyrobu zdecydowanie rzadziej stosowano zamiast plecionki z prętów same skóry, 
naśladujące (na zasadzie wyciskania w odpowiedniej formie) figowe pręty z koncentrycznie biegnącymi prążkami. Używana 
była w XVI-XVII-wiecznej Polsce (szerzej Żygulski 1975; 2000) i charakteryzowała się bardzo dobrymi właściwościami 
bojowymi, potwierdzonymi ostatnio eksperymentalnie. Analogiczne konstrukcje, np. środkowoamerykańskie, pochodzą z łu-
pów Corteza (Nickel 1974, 48). Do czasu odkrycia materialnych pozostałości takich tarcz uwagi dotyczące ich używania we 
wczesnym średniowieczu nadal jednak pozostają hipotezą.



charakteryzującej się „wareskim” obrządkiem, żamy, że niewykluczone jest zastosowanie także 
130o silnych wpływach skandynawskich , jaki nie techniki plecionkowej, pokrytej skórzanym lami-

133występował w przypadku znacznej większości po- natem . 
dobnie datowanych grobów. Pochowany w Ha-
liczu wojownik należał bez wątpienia do wybit- Źródła  pisane  i  ikonografia
nych indywidualności swej epoki i utożsamiany Zarysowana wyżej problematyka traktująca 
jest przez autora albo z namiestnikiem władztwa o źródłach pozapolskich form tarcz wczesno-
kijowskiego, albo z miejscową elitą możnowład- średniowiecznych, jak już wcześniej wspomina-
czą, która uczestniczyła w morskich wyprawach no, była głównie powodowana brakiem odpo-
Rusów w X w. (tamże, 20). Tarcza, jaką się wiedniego materiału źródłowego pozyskanego 
teoretycznie posługiwał, z dużym prawdopodo- archeologicznie. W przypadku kategorii źródeł 
bieństwem nie należała jednak do wyczerpują- historycznych i ikonograficznych rysuje się po-
co omówionych typów skandynawskich, ciążąc dobna zależność, co znacznie utrudnia jakie-

131bardziej ku koczowniczej tradycji  lub repre- kolwiek próby rekonstrukcji. Należy zauważyć, 
zentowała mocno z nimi związane morfologicz- że te pierwsze reprezentowane są jeszcze przez 
nie i technologicznie, jak sądzimy, być może garstkę traktującą o ziemiach polskich, nie za-
analogiczne formy rodzime. Te zapewne charak- wierają jednak żadnych bezpośrednich informacji 
teryzowały się przede wszystkim brakiem umb o tarczach. W przypadku ikonografii nie znamy 
i obecnością systemu pętlic. Wydaje się, że naj- natomiast żadnego wyobrażenia z omawianego 
bliższą analogią do omawianego okazu są praw- okresu, które można byłoby bezsprzecznie uznać 
dopodobne tarcze z czernichowskich kurhanów za źródło rodzimej proweniencji, co obrazuje ska-
Gulbišče i Černaâ Mogila (Са оквасов 1916, 21, lę problemu i poniekąd wymusza szerszy kon-

13237, rys. 22 i 49) . Groby z obu kompleksów tekst  analizy.
charakteryzują się nietuzinkowym bogactwem Analizując źródła pisane dotyczące intere-
wyposażenia w broń – zaliczane są do podob- sującej nas kwestii, a odnoszące się do ziem 
nego horyzontu wymienionej powyżej kultury polskich, napotykamy na podobne trudności jak 
drużynnej. Rysuje się zatem obraz współwystę- wyżej, związane głównie ze skromnym ich za-
powania na Rusi form okrągłych tarcz dwoja- sobem. I co najważniejsze, źródła te odnoszą 
kiego rodzaju – proweniencji skandynawskiej, się do schyłkowego przedziału czasowego ana-
zaopatrzonej w umbo, oraz okazów być może lizowanego w niniejszej pracy. W orbicie na-
rodzimego pochodzenia, bez umb, wzmacnia- szych zainteresowań znajduje się właściwie jed-
nych czy raczej tylko zdobionych za pomocą na z wersji przekazu Ibrahima Ibn Jakuba, gdzie 

134okuć z metali kolorowych, troczonych do przed- w przedstawionym opisie krajów słowiańskich  
ramienia za pomocą systemu pętlic. Jeśli chodzi wspomniano, iż w X w. w mieście Faraga [Pra-
o szczegóły konstrukcyjne ich szkieletów, uwa- ga] wyrabia się siodła, uzdy i tarcze nietrwałe, 

м
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130 Najbliższą analogią jest grupa dziewięciu tzw. Wielkich Kurhanów z cmentarzyska w Gnëzdovie, datowanych na połowę X 
do przełomu X i XI w. 
131 Okrągła forma, z umbem (w postaci dużego, płaskiego, okrągłego okucia o misowatym profilu) lub bez, zdobienie blachą/ 
folią wykonaną z metali szlachetnych. W przypadku konstrukcji szkieletu znane są jednak znaleziska późniejszych egzemplarzy 
wykonanych w technice plankowej, por. np. tarczę z pochówku w Taborovce czy Ajmurłyg (szerzej Świętosławski 1996).
132 Pochodzącą z pierwszego kurhanu tarczę określono jako dużych rozmiarów, grubą, z miedzianym okuciem zakrywają-
cym cały brzeg na krawędzi grubości 5-6 cm (?). Z zewnętrznej strony została ozdobiona srebrzonymi blaszkami, które rozpły-
nęły się w ogniu. Od wewnętrznej strony zamocowano dwie żelazne, wygięte „rączki” (Рыбаков 1949, 36) – prawdopodobnie 
pozostałości po zaczepach od systemu pętlic. Egzemplarz tarczy z drugiego kurhanu był również sporych rozmiarów, naj-
prawdopodobniej sporządzony z drewna, na którym przymocowano za pomocą żelaznych nitów duże, okrągłe okucie z brązowej 
blachy. Możliwe, że do konstrukcji tarczy można odnieść fragmenty lekko zagiętych, żelaznych sztabek grubości około 2 cm 
(tamże, 40).
133 Warto wspomnieć, że omawiane materiały z kurhanów Gulbišče i Černaâ Mogila, znajdujące się na wystawie Państwowe-
go Muzeum Historycznego (ГИМ) w Moskwie, zostały poddane dokładniejszym oględzinom przez rosyjskiego bronioznawcę 
S. Kainova. W prywatnej korespondencji z autorem zanegował wprost możliwości ich bezpośredniej interpretacji z elementami 
składowymi tarcz, skłaniając się raczej ku innym, bliżej niezidentyfikowanym przedmiotom wchodzącym w skład wyposaże-
nia pochówków, opatrzonych w okucia z metali kolorowych. Wobec halickiego znaleziska zalecamy większą ostrożność. 
Niemniej jednak obraz ten pozostaje zasadniczo zbieżny z konkluzją w nowszej, rosyjskiej literaturze tegoż badacza, gdzie 
przyznano, że pozyskane tam źródła archeologiczne dotyczą tylko jednego z wariantów tarcz rozprzestrzenionych w Europie 
okresu wikińskiego, które poświadczają jego obecność na terenie Rusi Kijowskiej już od X w. Poza wszelką wątpliwością na 
terenie Rusi występowały tarcze o wiele prostszych typów, w całości wykonane z materiałów organicznych, ale wobec braków 
źródłowych na dzień dzisiejszy niemożliwe jest odpowiedzieć jednoznacznie na pytanie – jakie były to tarcze (Каинов 2002, 8)?
134 Zachowanym do naszych czasów u późniejszych geografów arabskich; najobszerniejsze fragmenty, w tym analizowany 
powyżej, pochodzą od al-Bekriego (zm. 1094 r.; szerzej Bogacki 2005a).  
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używane w ich krajach (Labuda 1999, 148). zów sporządzonych z dranic, charakteryzowały te 
W większości opracowań utarł się pogląd, że właśnie cechy. Za słusznością tej tezy przema-
tarcze nietrwałe należy rozumieć jako tarcze wiają wcześniejsze ustalenia dotyczące form tarcz 
wykonane w całości z materiałów organicznych, okresu przedpiastowskiego. Niewykluczone, że 
tj. drewna i materiałów drewnopochodnych oraz z powodzeniem stosowano także szkielety z drew-
skóry bez ewentualnych metalowych części, w do- nianych dranic – przecież fakt istnienia takich 
myśle żelaznych umb czy okuć (np. Nadolski egzemplarzy równolegle do okazów tarcz trwa-
1954, 76; Polska technika... 1994, 62). Wydaje łych z umbami jest także naświetlony źródłowo 

135się, że zaktualizowane tłumaczenia , w których w  analogiach  europejskich. 
wyraźnie zaakcentowany jest tym razem as- Casus czeskiej Pragi wspomagają rodzi-
pekt morfologiczny, dodatkowo wspiera powyższe me źródła ikonograficzne, w szczególności wy-
wnioskowania. Jest wysoce prawdopodobne, że obrażenia z tzw. kamieni z Libušina (ryc. 7). 
opis praskich tarcz nietrwałych, jak i grubych Na dwóch niewielkich łupkach z piaskowca wy-
może odnosić się do zasygnalizowanych już eg- ryto przedstawienia zbrojnych jeźdźców. Rysunki 
zemplarzy wykonywanych w technice plecionko- wykonane są bardzo schematycznie i niestaran-
wej, których szkielety, w odróżnieniu od oka- nie, niemniej jednak wyobrażają prawdopodobnie 
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Ryc. 7. Wyobrażenie wczesnośredniowiecznej tarczy na jednej z tzw. płytek libuszyńskich, przełom X i XI w., Czechy (wg Europa... 2000, 
kat. 07.02.07).

th thFig. 7. Early-medieval shield depicted on stone plaque from Libusin, 10 / 11  cent., Bohemia  (after Europa... 2000, kat. 07.02.07).

135 Por. tłumaczenia niemieckie: In der Stadt Prag verfertigt man Sättel, Zäume und dicke Schilde, die in ihren Ländern im 
Gebrauch sind (Engels 1991) czy czeskie: V městě Frága vyrábí se sedla, uzdy a tlusté štíty, kterých se užívá v těchto zemí 
(Veselý 2003).



stał w 1. połowie X w., przypuszczalnie w warsz-
tacie znajdującym się na terenie Lotaryngii lub 
Alemanii (szerzej Skubiszewski 1965), i który 
używany był we wczesnochrześcijańskiej liturgii 
w Polsce. Na powierzchni naczynia z czterema 
wypukłymi medalionami umieszczono osiem scen 
opowiadających biblijną historię wyzwolenia Iz-
raela z niewoli Madianitów, uzupełnionych or-
namentem roślinnym i geometrycznym. Liczni 
zbrojni używają tych samych egzemplarzy tarcz, 
wyposażonych w pasy ramieniowe – szczególną 
uwagę zwracają egzemplarze często wyobrażone 
od wewnętrznej strony. Wszystkie bez wyjątku 
przedstawiają jeden typ – formy okrągłej z um-
bem o lekko wypukłym przekroju. Na zabytku 
włocławskim wyjątkowo przejrzyście wyobrażo-
ny jest prosty, zapewne drewniany imacz bieg-
nący od brzegów w poprzek szkieletu oraz pole 
tarczy podzielone na strefy i punkty. Zdaniem 
autora należałoby dopatrywać się tutaj rodza-
ju skórzanego, segmentowanego pokrycia, wraz 
z mocującymi je gwoździami czy przeszyciem, 

dwóch wojowników. Jeden, trzymający w prawej którego wyraźne ślady na wzmocnieniach brze-
ręce niezidentyfikowany przedmiot, zasłania się gów jednej z tarcz wyobrażone są w postaci 
małą, okrągłą tarczą. Drugi zasłania się analo- punktowanej  taśmy. 
gicznym, okrągłym egzemplarzem, tyle że o wiele Dzięki wnikliwemu studium (Bogacki 2005a, 
większych rozmiarów. Na podstawie pobieżnych 145-172; 2007, 108-142), odnoszącemu się do 
oględzin proporcji rysunku można zasugerować dwóch zachowanych przekazów Ibrahima ibn Ja-
jej średnicę, wynoszącą ok. 1 m. Oba przedsta- kuba (w wersji al-Bekriego i al-Kazwiniego), do-
wienia nie posiadają żadnych zdobień i okuć, a co wiadujemy się bliższych szczegółów o istniejącej 
najważniejsze – nie ma na nich umba. Badacze za czasów Mieszka (ok. trzytysięcznej?) drużynie, 
przyjmują powstanie rytów ostrożnie, na czas głównie o pieszym charakterze, w skład której 
przełomu X i XI w. (Váňa, Kabát 1971, 179-331), wchodziła także jazda, będąca jeszcze w okresie 
podkreślając występowanie na jednym z kamie- formowania. Wnioskowania sprowadzają się do 
ni atrybutu jeźdźca – włóczni z proporcem, której tezy, że książę nie tyle sam starał się zaopatry-
tuleja opatrzona jest charakterystycznymi skrzy- wać drużynników w broń, ale dbał przede wszy-
dełkami. Takie okazy zakwalifikowane są do typu stkim o swoje najbliższe otoczenie, swoiste „oczko 
VI wg A. Nadolskiego, o podobnej chronolo- w głowie” – jednostki kawaleryjskie, które za-
gii także na ziemiach polskich (Nadolski, 1954, pewne wyposażał w konie, oporządzenie jeź-
55-56). Najważniejsze, że jest to pierwsze źródło dzieckie i w miarę kompletne uzbrojenie jej 
o niewątpliwie słowiańskiej proweniencji, które przynależne, chociaż nie należy przeceniać skali 
potwierdza znajomość i używanie przez Czechów tych darowizn (Bogacki 2007, 141). Charakter 
tarcz okrągłych – w świetle omówionego wyżej taktyczny tych jednostek (późniejszych gallowych 
umba z morawskiego Pohanska – także znajomoś- milites loricati), jak możemy się domyślać, był 
ci europejskich form. Należy przyjąć, że i w Polsce w pełni kopią wzorców karolińsko-ottońskich, 

136taki  obraz  jest  bardzo  prawdopodobny . zmierzającą do rozbudowy ciężkozbrojnej kon-
Dla kontrastu, z pewnością polskiej prowe- nicy typu uderzeniowego, której to stałą tenden-

niencji nie są przedstawienia tarcz z tzw. czary cję rozwojową na kontynencie możemy widzieć 
włocławskiej (ryc. 8), srebrnego naczynia litur- za E. Oakeshottem (1960, 83) już od zwycię-
gicznego, zapewne mszalnego kielicha, który pow- stwa Gotów pod Adrianopolem w 378 r. Nie 
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Ryc. 8. Wyobrażenie jeźdźca z tarczą na srebrnym wisiorze (za-
usznicy) ze skarbu w Lisówku koło Rzepina, Polska, zdeponowanym 
po 1011 r. (wg Europa... 2000, kat. 07.02.09). 

Fig. 8. Depicted horseman with shield, hanging ear-ring from Lisówek 
near Rzepin, Poland, silver hoard, deposited after 1011 (after Europa... 
2000, kat. 07.02.09).

136 Niemniej jednak należy oczywiście uwzględnić silną schematyzację i prymitywizm rytów, gdzie wielkość i proporcje mo-
gły ulec poważnym zachwianiom, nie bardzo odpowiadającym ówczesnej rzeczywistości. Nie można wykluczać też możliwo-
ści, że rysunek był po prostu karykaturą i tarcza z jakiegoś powodu została celowo powiększona. Są także głosy, że mniejszy 
egzemplarz mógł po prostu przedstawiać schematycznie narysowany tułów jeźdźca (świadczyć by o tym mogła okoliczność, 
że postać wyobrażono bez żadnej dodatkowej broni – por. Luňák 2007, 83-84).
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przypadkiem łączy się to być może z okresem wojskowości Rusi. Źródłem ikonograficznym 
stopniowego przesunięcia się punktu ciężkości z terenu Polski, które być może potwierdza ten 
w wojskowości cesarskiej – zastępowania form tok myślowy rozważań, jest zabytek z tzw. skar-
z umbem na rzecz omówionych wyżej egzem- bu z Lisówka koło Rzepina z początków XI w. 
plarzy z kolcem z Reihenau czy może form (Hensel 1987, 701; Müller von, Müller-Muči 
owalnych z akwizgrańskiej situli, a troczonych von 1987, tabl. 35). Depozyt zawierał srebrną 
z pewnością za pomocą systemu pętlic – jak się figurkę-wisiorek (prawdopodobnie fragment za-
później okaże na przykładzie tarcz migdałowa- usznicy) w postaci wojownika na koniu, który 
tych, najlepszym ewolucyjnie rozwiązaniu dla trzyma w prawej dłoni dużą, okrągłą tarczę ze 
konnicy. Mieszko I i Bolesław Chrobry mogli stylizowanym umbem, zdobioną ornamentem 
więc, widząc korzyści płynące ze stosowania w postaci sześcioramiennej gwiazdy i wyobra-
własnych okazów starszego typu – bez jakich- żonym okuciem brzegu tarczy za pomocą fi-
kolwiek okuć, dalej kontynuować własne wzorce. ligranowego drutu na srebrnej blaszce (ryc. 9). 
Jeśli w tym okresie możemy domyślać się, za Chociaż plastyczne przedstawienia tarcz na bi-
niektórymi badaczami, prapoczątków szczytni- żuterii są dość schematyczne, znajdują jednak 
czej organizacji służebnej, prawdopodobieństwo w pełni potwierdzenie w archeologicznej rekon-
takiej kontynuacji jest jeszcze większe. Nie wy- strukcji, stanowiąc ciekawe uzupełnienie mate-
kluczamy oczywiście znajomości, a być może riału źródłowego dotyczącego bronioznawstwa. 
i użytkowania ze względów prestiżowych, eg- Chociaż trudno wykazać bezpośrednie powią-
zemplarzy zachodnioeuropejskich czy skandy- zania kulturowe znaleziska z Polską, technika 
nawskich, szczególnie tych przynależnych ich złotnicza oraz pozostałe elementy biżuteryjne po-
wysokiej pozycji społecznej okazów tarcz boga- zyskane z depozytu ciążą tu bardziej ku terenom 
to zdobionych. Było to jednak zjawisko ogra- słowiańskim, ze wskazaniem na prądy wielko-
niczające się jedynie do osoby księcia i jego morawskie (Wędzki 1996, 397). Bezpośredniej 
najbliższego otoczenia, którego skala, jak się analogii do ozdoby ze skarbu z Lisówka nie zna-
domyślamy, nie może równać się zjawiskom np. leziono – nie wiemy też do końca, czy znalezisko 
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Ryc. 9. Wyobrażenie zbrojnych z tarczami, scena z tzw. czary włocławskiej (Lotaryngia?), 1. połowa X w. (wg Europa... 2000, kat. 19.05.01).

thFig. 9. Depiction of mounted warriors from so-called Włocławek silver bowl (Lorraine?), 1  half of 10 cent. (after Europa... 2000, kat. 19.05.01).



obdarzane było podobną „mocą” (szerzej Jaguś ci, była najważniejszym elementem broni sło-
1372003) co np. inne zawieszki o funkcji amuletu . wiańskiego typu. Odnośnie do wcześniejszych 

Niemniej jednak mogło się znaleźć w kręgu pias- rozważań o różnicach pomiędzy słowiańskimi 
towskich dostojników, co być może potwierdza a frankijskimi wariantami tarcz, jest ciekawym, 
tezę o wyjątkowości okuć na tarczach. Reasu- że zwycięzcy wcale nimi nie pogardzili, chociaż 
mując, powtórzmy raz jeszcze, że relacja Ibrahima nie jest ostatecznie pewne, czy wojownicy fran-
ibn Jakuba mogła odnosić się do egzemplarzy mniej kijscy zabrali je z powodu ich wartości material-
kosztownych, używanych powszechnie przez po- nej, walorów praktycznych, jakimi się charak-
spolite ruszenie lub formacje lekkozbrojne, pod- teryzowały czy też tylko symbolu – wojennego 
czas gdy elita feudalna i doborowe oddziały trofeum. Można więc uznać za prawdopodobne, 
drużynników mogły używać zarówno tarcz nie- że o ile pośród uciekinierów rzeczywiście znaj-
trwałych, jak i ze względów czysto prestiżowych, dował się w znacznej mierze orszak weselny 
zapożyczonych, zachodnioeuropejskich okazów narzeczonej Świętopełka, zagarnięte tarcze na-
z umbami. Ten tok rozumowania zdaje się po- leżałyby do czeskiej (wielkomorawskiej) elity 
twierdzać częściowo sytuacja wielkomorawska, możnowładczej. Sugeruje to dalej, że w dużej 
zarówno archeologicznie, jak i poprzez źródła mierze tarcze te należałyby do jednego z lokal-
pisane, gdzie znamienna jest relacja z Annales nych typów, wykonywanych z materiałów orga-
Fuldensis pod 871 r., według której biskup Arno nicznych. Jeśli takie tarcze miałyby cechować 
wraz z towarzyszami zagarnął porzucone przez jakieś istotne, silne różnice, będące np. wypad-
morawskich Słowian: DCXLIIII equos cum frenis kową odmiennego sposobu walki kawaleryjskiej, 
et  sellis  atque  eiusdem  numeri  scuta. Frankom prawdopodobnie nie opłacałoby się za-

Rocznikarska wzmianka wprawdzie nie za- bierać ich wszystkich przy założeniu, że mogły 
wiera żadnych konkretniejszych informacji na te- znajdować się tam w niewielkiej liczbie dosko-
mat tarcz i należy z dużą ostrożnością uznać da- nale im znane egzemplarze typu zachodnioeu-
ne liczbowe olbrzymiego łupu (składającego się ropejskiego z żelaznym umbem (por. całościowo 
z 644 koni wraz z siodłami, oporządzeniem i co Luňák  2007,  79-83).
najważniejsze – tarczami) za prawdziwe. Zasta-
nawiające jest natomiast to, że liczba koni, jak Tarcza we wczesnośredniowiecznej europej-
i tarcz jest jednakowa, a więc że w tarczę wy- skiej  taktyce  wojskowej
posażony był każdy z jeźdźców. Jeśli rzeczywiś- Funkcja zawsze wymuszała formę – to
cie tarcze zostały po prostu porzucone podczas stwierdzenie jest do dzisiaj aktualne i wyzna-
ucieczki, można by założyć, że były one cza- czało niejednokrotnie kres niektórych rodzajów 
sowo przewożone u siodeł. Uważamy, że nie- broni. Tak było też z tarczą. Jak się wydaje, drogi 
przypadkowo łączy się to z późniejszą relacją jej ewolucji zostały więc w dużej mierze wy-
Ibrahima ibn Jakuba, która w sposób czytelny tyczone  przez  taktykę  wojenną. 
stwierdza produkcję tarcz na czeskim terytorium Warto zastanowić się, jakie procesy spo-
– istotnym jest jednak całościowy kontekst rela- wodowały, że formą dominującą w najstarszych 
cji o tarczach produkowanych razem z siodłami fazach średniowiecza stała się tarcza okrągła, 
i uzdami, a więc przedmiotów w większości o szkielecie wykonanym z desek, z żelaznym 
wykonywanych z produktów skórnych. Jest więc umbem, doskonale naświetlona w źródłach ar-
możliwe, że także przy produkcji tarcz skóra cheologicznych opisanych w pracy. Tarcza tego 
wysokiej jakości, czy też poddana odpowiedniej typu stanowiła główną ochronę wojowników pie-

138obróbce celem uzyskania pożądanych właściwoś- szych, walczących w formacjach , na otwartej 
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137 Jedyne biżuteryjne analogie europejskie koncentrują się w strefie skandynawsko-bałtyjskiej i łączą się ze znaleziskami tzw. 
zawieszek tarczowatych (por. ostatnio Iwanowska, Niemyjska 2004). Te jednak są jednym z licznych typów i wariantów zawieszek 
okrągłych. Wśród nich występuje typ 2, tzw. z guzkiem w centrum zawieszki, od którego promieniście ku brzegom rozchodzą się 
linie. Badacze wskazują na ich magiczno-religijną symbolikę, jako amuletu o cechach apotropeicznych, mającego zapewnić ochronę 
przed złymi mocami. Ze względu na kształt i charakterystyczne zdobnictwo spiralnych promieni podobne są one do solarnych wyobra-
żeń na najstarszych gotlandzkich kamieniach obrazowych (Lindquist 1941, 91, rys. I:2, 5-6) i powielają najpowszechniejszy w ów-
czesnej Europie motyw zdobniczy tarczy. Zabytki te datowane są na X-XI w., choć niektóre tarczopodobne okucia i zawieszki znane są 
też z XIII-wiecznej Łotwy, gdzie takie ozdoby miały symboliczne znaczenie – noszący takie okucie lub zawieszkę uważał się za 
„bezpiecznego”, „chronionego” – taki obyczaj zanotowano w łotewskiej etnografii i folklorze (Уртан 1961, 223). Nie jest wykluczone, 
że wyobrażenia szczytów z umbami przedstawiają dwie srebrne fibule pochodzące ze skarbu zakopanego w X w. we wsi Ivahniki 
koło Połtawy, które na ogół uważa się za odmianę fibul antropomorficznych znanych z VI i VII w., co mimo pewnych analogii w ich 
wyglądzie nie wydaje się trafne. Może to być jednak rodzaj tarczopodobnych zapinek – miniatur szczytów z umbem, powleczonych skórą 
i wzmocnionych guzami i guzkami ułożonymi w charakterystyczny układ (Рыбаков 1953, 93, рис. 23; Hensel 1987, 302, rys. 202).
138 Szczególnie tzw. falandze, której kontynuatorem była zarówno armia bizantyjska, jak i plemiona germańskie.
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przestrzeni, odgrywających prymarną rolę w więk- newrowania w bardzo różnych pozycjach szyku 
szości zmagań bitewnych średniowiecza. Królową imacz – niewątpliwy atut okrągłych tarcz z że-
wszystkich rodzajów broni jest piechota – nie bez laznym umbem. Wydaje się, że tarcze takie były 
przyczyny utarło się to powiedzenie, gdyż właśnie bardziej uniwersalne od egzemplarzy troczonych 
piesze formacje, liczebnie największe, wywodzą- za pomocą pętlic, gdyż ta cecha, w starożytnym 
ce się z rodowo-plemiennej tradycji pospolitego szyku falangowym, powodowała wymóg osłony 
ruszenia wszystkich wolnych i zdolnych do no- sąsiada lewą połową własnej tarczy – zadecy-
szenia broni mężczyzn, stanowiły serce każdej dowało to o jednostronnym kierunku uderzenia 
armii i jej nadrzędną względem innych jednost- całej formacji oraz implikowało bardziej skom-
kę taktyczną. Dla piechoty źródła pisane kręgu plikowaną musztrę. Niemniej jednak w obu przy-
zachodnioeuropejskiego jako podstawowy wymie- padkach ich znaczne rozmiary gwarantowały is-
niają dwa rodzaje szyków. Pierwszym z nich był totny  element  –  szczelność  i  stabilność  szyku.
szyk prosty, o głębokości od jednego do kilku, Odwiecznym założeniem taktycznym było 
kilkunastu szeregów, wywodzący się ze starożytnej jak najszybsze wyeliminowanie przeciwnika wszel-
falangi, opisywany jako ściana z tarcz (staroang. kimi dostępnymi środkami. Walka wręcz była 

139bordweall, scyldburh, staroisl. skjöldborg ), drugi ostatecznością. Analizując źródła historyczne, pod-
to szyk klinowy, czy raczej – kolumnowy (skan- stawową funkcją tarczy była więc przede wszyst-
dynawska specjalność, potocznie zwana świńskim kim ochrona walczącej piechoty przed uzbro-
ryjkiem – svinfylking, svenvelka). Powszechną za- jeniem zaczepnym mogącym skutecznie razić 
sadą w szyku prostym było ustawienie w szere- z większej odległości (np. łuk, oszczep czy pro-
gach wojowników trzymających swoje tarcze na ca), w mniejszym stopniu w bliższego dystansu 

140wyciągnięcie ręki . Wydaje się, iż istniały roz- (np. włócznia). W bezpośrednim kontakcie z prze-
maite warianty takiego ustawienia. Tarcze trzy- ciwnikiem, w walce wręcz na broń obuchową 
mano jedną obok drugiej tak, że ledwo stykały czy sieczną, następowało zwykle tak duże za-
się brzegami (szyk prosty rozluźniony) albo za- gęszczenie walczących, że rola ochronna tarcz 
kładano tak, iż zachodziły częścią płaszczyzny malała. Tak można by było odczytywać zbeletry-
na tarczę sąsiada z lewej lub prawej strony, zowane przesłanie relacji Ibn Fadhlana, w której 
podobnie jak łuski ryb (szyk prosty zwarty) – wspomniane jest, że każda broń szuka linii tłusz-
w przypadku obrony przed pociskami z broni czu, a miecz szuka linii oddechu (Chrichton 1999, 
miotającej (łuk, proca), w co najmniej dwóch rzę- 104). W pierwszym rzędzie należało ochronić kor-

141dach, jeden nad drugim . Natomiast ustawienie pus (linię tłuszczu) z jego wrażliwymi miejscami 
tarcz w szyku klinowym, którego centrum sta- (serce, wątroba) – łatwy cel, o dużej powierzchni 
nowił najsilniejszy i najbardziej doświadczony do trafienia dla strzał czy oszczepów, zagrażający 
wojownik, podobne było do odwróconej litery V przedwczesnym wyeliminowaniem z pola walki. 
– pozostałe tarcze rozchodziły się od środka Do tego najlepiej nadawała się duża tarcza, która 

142na oba skrzydła, formując tzw. klin  (szerzej mogła, z zastosowaniem właściwego szyku bo-
Underwood  1999;  Griffith  2000). jowego, w najskuteczniejszy sposób osłonić ne-

W bitwie, w zależności od sytuacji, aby wralgiczne miejsca ludzkiego ciała. Linia odde-
sprawnie dokonywać takich przegrupowań, tar- chu, czyli głowa i szyja, jest celem trudniejszym, 
cza musiała charakteryzować się odpowiednimi toteż do zadania skutecznego ciosu wykorzysty-
elementami konstrukcyjnymi, z których najważ- wano broń bardziej odpowiednią do walki wręcz, 
niejszym był stały, łatwy do uchwycenia i ma- w której decydujące znaczenie miały osobiste pre-
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139 Referowane w wielu źródłach, m.in. poemacie Beowulf (Ks. XXXI), Bitwie pod Muldon (linie 243, 277) i Kronice 
Anglosaskiej (pod rokiem 938; szerzej Bradley 1982). 
140 Być może zwrot hefisk lind fyrir (Völsupa, wiersz 50) stanowi jakiś ślad staroislandzkiej komendy wojskowej – znaczy 
w dosłownym tłumaczeniu tyle, co miejcie lipy (tarcze) przed sobą.
141 Wersja skrócona słynnego testudo, czyli żółwia, znanego w armii rzymskiej (por. Cezar 1978). Tylko celem zasygnalizowania 
wspomnimy, iż np. w czasie oblężenia twierdzy w Bergamo (Annales Fuldensis pod rokiem 894) piechota karolińska trzymała 
swoje tarcze nad głowami właśnie w formacji podobnej do testudo, aby skutecznie odeprzeć grad kamieni ciskanych z murów 
przez obrońców (Coupland 1990, 36).
142 Znane z islandzkich sag opisy bitew Skandynawów i ich taktyki stosują zwrot at hamalt fylkia, co oznacza – zastosujcie 
szyk, być może także sygnalizowany svinfylking, czyli świński szyk. Nazwa pochodzi od łacińskiego porcinum caput, co ozna-

 cza dosłownie głowa świni (Griffith 2000, 188-189) i na komendę cuneum formate – taki szyk stosowały rzymskie legiony. Na-
wet w IV w. Wegecjusz w swym dziele Epitoma rei militaris (Ks. III) poucza, jak należy zwalczać tę formację – według niego 
najlepszym sposobem jest utworzenie tzw. szczypiec, zwartego szyku w kształcie litery V celem otoczenia klinu z obu stron. 
Niemniej jednak całe zagadnienie jest w dalszym ciągu problematyczne i szeroko w nauce dyskutowane, zaś sama nazwa – 
szyku klinowego – odpowiada raczej formacjom kawaleryjskim.



dyspozycje fizyczne i wyszkolenie wojownika do parowania ciosów i wychwytywania ostrza 
145oraz jakość indywidualnego uzbrojenia ochronne- przeciwnika . Jak już wcześniej wspominano, 

143go – np. osłon głowy i pancerza . O kolejności drewniany szkielet dużych okazów okrągłych bar-
poszczególnych faz ataku informuje np. anglosa- dzo szybko ulegał zniszczeniu w realnej walce, 

144ski poemat pt. Bitwa pod Muldon . W począt- szczególnie w trakcie zetknięcia się z mieczem 
kowym etapie strony starały się zasypać prze- czy toporem. Powtarzające się często w źródłach 
ciwnika gradem pocisków – głównym zadaniem wzmianki o pękających tarczach, rozszczepionych 

146tarcz byłaby tutaj ochrona przed ich skutkami. deskach tarcz, przerąbanych tarczach  oraz, po-
Dopiero potem dochodziło do przybliżenia sze- świadczone analizami metaloznawczymi, ślady 
regów i starcia na średnim dystansie, celem zła- zniszczeń i częstych napraw żelaznych umb do-
mania szyku przeciwnika. Na tym etapie duże, datkowo podnoszą wysoką rangę takiego okucia 
okrągłe tarcze także spełniały znakomicie swoją w konstrukcji. Stąd też uważamy, że szkielety 
rolę. Wykonane z drewna, o odpowiednich właś- o wyoblonym profilu nie przypadkiem stanowiły 

147ciwościach technicznych, powleczone skórą, ab- wyższą ewolucyjnie formę od korpusów płaskich  
sorbowały ciosy toporów i włóczni. Anglosaskie – były niewątpliwie próbą zminimalizowania sumy 
źródła najczęściej wspominają o tarczach jako powyższych, niekorzystnych czynników. Przede 
sieciach na włócznie (net of spears), gdyż za- wszystkim chodzi tutaj o przeniesienie punktowej 
ostrzona broń o wydatnym szpicu zaklinowuje siły ciosu broni siecznej z krawędzi na powierzch-
się w drewnie. W ten sposób tarcze mogły eli- nię szkieletu. Wykorzystując łukowaty przekrój, 
minować je z pola walki. W końcowym etapie siła ta ostatecznie dodatkowo rozkładała się na 
bitwy dochodziło do walki wręcz z zastosowa- większej przestrzeni. W przypadku kontaktu z bro-
niem całej gamy uzbrojenia zaczepnego epoki – nią zadającą ciosy kłute, tarcze wyoblone prze-
szczególnie po przełamaniu linii przez jedną ze bijane były najczęściej pod ostrym kątem – w ten 
stron. Wówczas tarcze, opatrzone żelaznymi um- sposób uzyskiwano relatywnie więcej miejsca na 
bami, mogły zmienić swój pasywny charakter. Źró- penetrację ostrza niż w przypadku korpusów płas-
dła starożytne dobitnie informują o wykorzysta- kich, które naturalnie ciążyły ku pozycji pod ką-
niu ofensywnym takiego metalowego okucia, np. tem prostym. Z pewnością krzywizna płaszczyz-
opisując natarcie germańskich kohort posiłkowych ny dodatkowo utrudniała ich przebicie, ale mogła 
w bitwie pod Mons Graupius w Kaledonii w r. 83, również powodować ześlizgiwanie się ostrza (sze-
kiedy w ścisku żołnierze germańscy tłukli umbami rzej Bardunias 2008). Zapewne powyższe kwestie, 
i kłuli twarze (Godłowski 1992, 80), a X-wieczny mające jedynie zasygnalizować problematykę, za-
Poemat Walthariusa (linie 179-214) wspomina wo- decydowały o takim obrazie średniowiecznej tar-
jowników odrzuconych przez twarde umba tarcz. czy w europejskim uzbrojeniu ochronnym aż do  
Stabilna, pojedyncza sztaba imacza oraz stosun- początków  XI  w.  i  później.
kowo niska waga szkieletu mogły ułatwić agre-
sywne ich użycie. W późniejszych okresach kom- Tarcza  w  słowiańskiej  taktyce  wojskowej
binacja małych rozmiarów szkieletu z ciężkim Nieco inaczej przedstawia się sytuacja u lu-
umbem była nadal używana, o czym świadczy dów słowiańskich. Także ich podstawowym ro-
popularność tzw. tarcz pięściowych (typu bucler), dzajem sił zbrojnych, jako społeczności rolniczej, 
wykorzystywanych w regularnej już szermierce była piechota. W początkowym okresie, stojąc na 
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143 Np. diagram analizy szkieletów z (dość późnej dla naszych rozważań) bitwy pod Visby z 1361 r. ukazuje uszkodzenia ciała 
w prawie 50% przypadające na kości czaszki i w 30% na kości przedramion i nóg – części nieosłonięte pancerzem (por. 
Thordeman 1939). Również rany na nogach szkieletów z Fishergate w Yorku pokazują, że celowo próbowano uszkadzać mięśnie 
nóg, powodując upadek kombatanta bez potrzeby stosowania bardziej groźnych, lecz zdecydowanie lepiej odparowywanych 
ciosów na górne partie ciała (szerzej Short 2008).
144 Hi leton þa of folman feolhearde speru, gegrundene garas fleogan, bogan wæron bysige, bord ord onfeng… (Linie 109-110) – 
wtedy twarde jak żelazo oszczepy uleciały z ich rąk, pofrunęły strzały ostre niczym żądła, łuki nie spoczywały, tarcze były na miejscu.
145 Forsowana jest teza, że użycie tarcz w takim rozumieniu znamy już z wcześniejszych źródeł ikonograficznych, por. np. płytki 
z okładzin hełmów z Vendel i Sutton Hoo (szerzej Clements 2002). Sugeruje się także, iż kombinacja lekkiego, drewnianego 
szkieletu wraz z masywnym umbem typu Galgenberg była specjalnie przeznaczona do zadawania ciosów w walce ofensywnej 
(Tackenberg 1969, 281).
146 Oprócz źródeł wymienionych powyżej warto zwrócić uwagę na pełne ekspresji opisy honorowych pojedynków tzw. 
holmgang w skandynawskich sagach, np. w Grettis Saga (linia 43) czy Brennu-Njáls saga (np. linia 129, szerzej Bø 1969). Nie 
przypadkiem sprzedawcy tarcz asystowali armii podczas kampanii, jak wiemy z relacji o bitwie pod Andernach (Annales 
Bertiniani, pod rokiem 876.), kiedy to scuta vendentes opóźniali ucieczkę Karola Łysego i jego armii (Coupland 1990, 36).
147 Co stwierdzono przy okazji badań podjętych nad starogreckimi hoplonami – uważamy, że można je bezpiecznie odnieść do 
omawianej epoki. Interesujące, że cechy owej krzywizny zostały szeroko zaadoptowane przez średniowieczną (kirys płytowy) 
czy współczesną (płyta czołowa opancerzenia czołgu) technikę wojskową. 
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niższym szczeblu rozwoju ustrojowego od swych mieniu wojskowości bizantyjskiej) oraz prefe-
sąsiadów, nie przyjęli ich taktyki walki, a zwłasz- rencję do walki w pasywnej obronie – chociaż 
cza, tak jak np. Germanie czy Bizantyjczycy, roz- zmuszeni do podjęcia bitwy zajmują mocną pozy-
grywania bitew na otwartym polu w zwartym cję i strzegą swoich tyłów. Wiadomości na temat 
szyku falangi celem pokonania przeciwnika jed- Słowian uzupełniają także źródła kręgu łaciń-
nym, mocnym uderzeniem rozstrzygającym losy skiego. Warto w pierwszym względzie zacytować 
kampanii. Ten czynnik musiał odzwierciedlać się tzw. Fredegara: dlatego zwani byli przez Hunów 

150w preferencji uzbrojenia, w tym także ochronnego. befulci , ponieważ tworząc w bitwie podwójne 
 We wczesnośredniowiecznej historiogra- krycie, szli przed Hunami – relacja powstała w to-
fii bizantyjskiej cechy sztuki wojennej Słowian ku przedsięwzięć militarnych Awarów i Słowian 
naddunajskich stanowiły dla autorów pewien to- w VII w. (Labuda 1999, 78, 84). Z dużym praw-
pos (szerzej Tyszkiewicz 1994). Byli słabo uz- dopodobieństwem owa „współpraca” była oparta 

148brojeni , we włócznie lub krótkie oszczepy, łuki, na jakiejś formie taktycznego współdziałania cięż-
a także w nieporęczne lub niewygodne, ale dobre kiej jazdy awarskiej z idącą na czele piechotą, być 
tarcze (σκουταρίοις) – do bitwy szli nie tylko bez może zgrupowaną w dwuszeregu, złożoną tylko 

151pancerzy, ale niektórzy z nich nawet skąpo odzia- ze Słowian . O tym fakcie wspomina także np. 
149ni . Stąd też unikali starcia w otwartym polu Kronika Wielkanocna z VII w., gdzie w pierwszym 

i chętne podejmowali walki w terenie bogatym rzucie szli lekkozbrojni Sklawinowie – lekko-
w rzeki, bagnistym, zalesionym lub górzystym. zbrojni, a więc bez pancerzy, chroniąc się tylko 
Najchętniej walczyli podstępnie i z zasadzek, za tarczami, jak i Żywot św. Dymitriosa z przełomu 
co byli wdzięczni Słowianom służącym w ich VI i VII w., gdzie wspomina się, że całe plemię 
szeregach oficerowie bizantyjscy, którzy skrzętnie Sklawenów stanęło w szyku bojowym, aby zgod-

152to wykorzystywali. „Wojna szarpana” prowadzona nie i niespodziewanie zaatakować mury  (tamże, 
w tak specyficznych warunkach sama przez się 221, 223). W świetle przedstawionych źródeł za-
narzucała uzbrojenie i taktykę zaczepno-obronną, pewne tym można by podjąć próbę wytłumacze-
mającą sprowokować przeciwnika do pościgu nia braku występowania egzemplarzy z umbem 
w miejsce mniej dla niego dogodne (bagna, ostę- powszechnie używanych gdzie indziej. Wskazane 
py leśne), gdzie pozbawionego właściwego szyku odmienności w sztuce wojennej, szczególnie nie-
otaczano i niszczono za pomocą łuków i oszcze- znajomość we wczesnym okresie walki w bardziej 
pów oraz w walce indywidualnej. Czasami jednak skomplikowanych, pieszych formacjach taktycz-
zmuszeni do bitwy na otwartej przestrzeni Sło- nych, skłaniały do preferencji innych rodzajów 
wianie tworzyli z wozów fortyfikację polową – tarcz. Pytanie tylko, na ile podobnych do pelty 
tabor (χάραξ u Teofylakta). Strategikon Pseudo- – czyli małych, drewnianych lub wiklinowych, 
Maurycego stwierdza brak znajomości u Słowian powleczonych skórą, bez umb, zaopatrzonych 
szyku bojowego (jak można mniemać, w rozu- w system pętlic mocujących je do ramienia. Kon-

59Tarcza we wczesnośredniowiecznej Polsce na tle europejskim...

148 Prokop z Cezarei (De bello Gothico): do boju większość z nich rusza na wrogów pieszo, dzierżąc w dłoniach małe tarcze 
(άσπίς) i oszczepy, nie przywdziewają jednak nigdy zbroi (Grotowski 2005, 10); Pseudo-Maurycy (Strategikon): jako broń nosi 
każdy dwie krótkie włócznie, a niektórzy również tarcze dobre, lecz niewygodne w noszeniu (Labuda 1999, 76); lub dobrze 
wyglądające, lecz nieporęczne (Grotowski 2005, 11); czy też dobre ale niewygodne w przenoszeniu (Plezia 1952). 
149 Uważamy, że J. Banaszkiewicz (2000, 23) trafnie upatruje tutaj elementy wojskowej nuditatis sacre – wątku rytualnej 
nagości, która stanowiła dość istotny element przejawiający się w tekstach tożsamych chronologicznie i chorologicznie. Co 
najważniejsze, jest kilkukrotnie poświadczony źródłowo w XII-wiecznym tekście Galla Anonima dla ziem polskich. 
150 Ciekawą koncepcję przedstawił F. Curta, według którego słowo to jest wyrazem pokrewnym z fulcfree pojawiającym się 
w longobardzkim edykcie z epoki. Oba terminy mają wywodzić się od staroniem. felhan, folh, fulgum (skąd późniejsze bevelhen), 
co znaczyło powierzyć, oddać kogoś w ochronę – straż. Dla Fredegara Winedos byli specjalną jednostką wojskową w awarskiej 
armii i to oni tworzą później władztwo Samona, podczas gdy termin Sclavini używany jest bardziej ogólnie; ma raczej tery-
torialny niż etniczny charakter (Curta 2001, 59-60). 
151 Upatruje się tutaj rodzaj kolejnej, przykrej powinności ludów słowiańskich wobec koczowników, tym samym sugerując, 
że tak ustawiony szyk nie odpowiadał klasycznej taktyce słowiańskiej. Przychylić należy się jednak do głosu, że problematykę 
ich koegzystencji rozpatrywać należy raczej w charakterze symbiozy, w szczególności na przynoszących niewątpliwie korzyści 
materialne wyprawach o charakterze łupieżczym (szerzej Urbańczyk 2000, 57-60).
152 Nakreślony wyżej obraz sztuki wojennej Słowian skłania do przywołania pokrótce taktyki bojowej lekkozbrojnych forma-
cji armii starożytnych, jakimi byli tzw. peltaści i velites – podzieleni na łuczników (sagitarii) i procarzy (fundatores) oraz 
oszczepników. Zasłaniając się małymi, lekkimi tarczami (pelta) o nerkowatym lub owalnym kształcie, plecionymi z wikliny 
i pokrytymi skórą baranią lub kozią, mistrzowsko władali łukiem i krótkim oszczepem, używając rzemiennego temblaka przy 
drzewcu (hasta amentata). W nieregularnym szyku podbiegali pod ciężkozbrojną falangę i zasypywali ją gradem pocisków, 
szybko się potem wycofując; za chwilę powtarzali ten manewr (Warny 1995 – tam lit.; por. też np. Żygulski 1998, 39, 84). Ich 
sposób walki i zestaw uzbrojenia odpowiada poświadczonej źródłowo taktyce Słowian.



tynuując dywagacje nad historycznymi tekstami, skich armii na Bałkany. Oczywiście autor kła-
warto zastanowić się, czy ostatecznie można przy- dzie ponownie stosunkowo duży nacisk na par-
jąć tłumaczenie źródłowych άσπίδια (άσπίς) jako tyzancki charakter słowiańskiego sposobu walki, 
tarcz małych (Grotowski 2005, 10). Z większą podkreślając zamiłowanie do walki w lasach i nie-
ostrożnością należy stwierdzić, że Słowianie mu- spodziewanych zasadzek na wrogów. Przy takiej 
sieli używać także okazów odpowiednio wię- taktyce tarcza o rozmiarach pawęży raczej prze-
kszych i lepiej zabezpieczających indywidualne- szkadzałaby. Oczywiście nie jest wykluczone, że 
go wojownika, dobrych (dobrze wyglądających), takie ciężkie w przenoszeniu czy nieporęczne 
lecz nieporęcznych. Zastosowane w odpowiedniej tarcze miała tylko jakaś określona grupa wojow-

153taktyce nie musiały być zaopatrywane w umba . ników, za którymi przy ostrzale armii bizantyjskiej 
Na czym mogła polegać według słów autora Stra- kryli się pozostali, lżej wyposażeni, posługujący 
tegikonu owa niewygoda czy nieporęczność – os- się tarczami innego typu. Mając na uwadze za-
tatecznie trudno rozstrzygnąć. Niemniej jednak stosowanie walki w oparciu o tabory, można do-
można założyć, że jest to element celowy, zabieg myślać się także znajomości innych, doraźnych 
czysto narracyjny ujęty w ogólnym kontekście typów czasowych fortyfikacji polowych (por. Luňák 
umyślnego deprecjonowania sztuki wojennej prze- 2007, 81-82). Nie wykluczamy jednakże, że opis 
ciwnika i przedstawienia go w opozycji do własnej odnosi się także, w przejaskrawiony nieco sposób, 

154 155– nadrzędnej czy „wyżej” rozwiniętej . Poniekąd do uzbrojenia indywidualnego epoki . Podsu-
Leon VI Filozof, który oparł się w dużej mierze na mowując rozważania o tarczach wykonywanych 
tym źródle, opisuje w swym dziele (Taktika) tarcze w całości z materiałów organicznych, należy mieć 
Słowian jako ogromne i długie, podobne do (wrót) dodatkowo na uwadze przypadki sakralizacji bro-
bramy (Jotov 2004, 117). Nie jest jednak osta- ni czy nadawania jej kultowych treści pozami-
tecznie pewne, czy słusznie wyjaśnił myśl zawar- litarnych, tradycji czytelnej we wczesnośrednio-
tą w oryginalnym tekście Strategikonu, czy też wiecznej Europie, którą omówimy w ostatnim 
uzupełnił go o aktualny, sobie współczesny stan rozdziale. Na tej podstawie mogło dojść do takiej 
– ten dotyczył jednak okresu późniejszego i rów- skali utrwalenia wzorca, której trudno domyślać 
nież wyraźnie wskazuje na niektórych wojow- się, przekładając realia współczesne. Co zatem 
ników, jacy się nimi posługiwali. Uważamy, że jeśli „żelazo” na tarczy, było uznawane za „nie-
opis stanowi prawdopodobnie rozwinięcie kom- czyste”? Na to pytanie nigdy zapewne nie znaj-
pilacji i być może traktował o jakiś formach sto- dziemy  ostatecznej  odpowiedzi. 
sowanych doraźnie np. do celów oblężniczych, Obraz ten ulega zasadniczej zmianie już na 
znanych w licznych analogiach czasowych oraz pewno od połowy IX w., z chwilą stopniowego 
przestrzennych i wiązanych także z techniką ple- kształtowania się książęcych drużyn, współdzia-
cionkową ich konstrukcji. Do takiego rozumowa- łających z siłami pospolitego ruszenia, realizu-
nia skłania także przekład czeski, nawet w spo- jących odmienne założenia – przede wszystkim 
sób dosłowny (wielkie, podłużne tarcze, podobne o charakterze zaczepnym. Jest to czynnik na tyle 
do pawęży) wskazując na ich interpretację oraz istotny, że spowodował pewne odmienności w ar-
ewentualne, późniejsze analogie. Takie formy tarcz senale – rodzaju określonych typów tarcz i spe-
miałyby sens szczególnie przy obleganiu miast cyfice ich użycia w zależności od postawionych 
albo innych ufortyfikowanych pozycji, co było zadań. Szczególnie uwidocznia się to na Rusi. 
częste w trakcie wypadów rabunkowych słowiań- Spośród źródeł warto wymienić przekaz o pro-
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153 Analogia, jakiej dostarcza prymitywna taktyka ciężkiej piechoty celtyckiej, odmienna od Greków czy Rzymian, także nie 
przesądza o walce takimi tarczami w zorganizowanej formacji. Cytując Z. Żygulskiego (jun.): przed bitwą Celtowie stali zwar-
tą grupą, bez określonego szyku, z najdzielniejszymi i najbardziej doświadczonymi na czele, przez pewien czas zagrzewając się 
do walki, wymachując w powietrzu długimi mieczami i miotając na wroga przekleństwa. Uderzali też rytmicznie bronią o tarcze 
i dęli w długie, pionowe trąby wojenne zakończone u wylotu głową potwora. W kulminacyjnym punkcie podniecenia bojowego 
wojownicy rzucali się nagle do ataku, z bliska zasypywali przeciwnika gradem lekkich oszczepów i podejmowali bezpośrednie 
starcie. Galijscy wojownicy, okazując pogardę wrogom, często szli do boju bez hełmu i zbroi, a nawet z obnażonym torsem, tarcza 
stanowiła dla nich jedyną osłonę (Żygulski jun. 1998, 160). Gdyby miecze zamienić na oszczepy lub topory, a trąby na rogi czy 
drewniane ligawki, zapewne tak mogło wyglądać starcie ze Słowianami.
154 W takim kontekście utrzymane są niektóre teksty antyczne – w kwestii tarcz porównaj np. słynny passus o germańskich 
tarczach u Tacyta (Annales, II, 14), gdzie: ne scuta quidem ferro nervove firmata, sed viminum textus vel tenuis et fucatas colore 
tabulas (szerzej Kontny 2001). 
155 Rozwikłanie kwestii różnic w tłumaczeniach tekstów greckich jest pokłosiem koleżeńskich konsultacji prowadzonych z mgr. 
Łukaszem Różyckim z Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, autorem niepublikowanych przekładów, 
których dokonał na użytek własnych badań, za które autor niniejszego artykułu serdecznie dziękuje. Niemniej jednak historyk zaleca 
ostrożność przy analizie fragmentów Taktiki, uznając ją za źródło wyjątkowo niepewne dla głębszych i bardziej wnikliwych studiów .
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157weniencji arabskiej, Księgę kosztownych klejno- wielkoruskim stosunkowo bardziej liczne . Pa-
tów, której autor – Ibn Rosteh – wymienia osz- trząc na przekazy źródłowe, byli mistrzami walki 
czepy, tarcze i włócznie jako podstawowe części w zwartym szyku z zastosowaniem takich właś-
składowe uzbrojenia Rusów, zastrzegając obecność nie tarcz. Dlatego nie przypadkiem mamy do czy-
pancerzy jedynie dla elit drużynniczych (porów- nienia z koncentracją ich żelaznych szczątków 
naj Labuda 1999, 119). Uzupełnia też wiadomości na tym terenie, a być może także w strefie nad-
o ich sztuce wojennej informacją z zakresu tak- bałtyckiej – obszarami o największej aktywności 
tyki. Stwierdza, że jeśli jakaś grupa spomiędzy i penetracji kulturowej wczesnośredniowiecznych 
nich zostanie wyzwana do walki, występują oni Skandynawów.
wszyscy razem i nie rozdzielają się, ale walczą Odmiennie przedstawiał się stan rzeczy u Sło-
ze swym wrogiem w zwartym szyku (tamże, 120). wian zachodnich, a szczególnie na obszarze utr-
W kolejnych źródłach notujemy podobny stan, walającej się władzy piastowskiej. Na ziemiach 
który stwierdza znajomość wśród Słowian wscho- polskich zaistniały ogólnie podobne procesy – 
dnich sposobów walki w zwartym szyku pros- obraz uzbrojenia ochronnego pozostawał w zale-
tym, a więc falandze, być może ukrywającej się żności od sztuki wojennej, uwarunkowanej poten-
pierwotnie pod wyrażeniem рать . Rat’i varâ- cjałem militarnym państwa pierwszych Piastów, 
gov towarzyszyła według Powieści minionych lat ze szczególnym uwzględnieniem drużyny. Podjęte 
w l. 862-866 Askoldowi i Dirowi, a drużynni- ostatnio przez historyków próby odpowiedzi na 
cy Światosława, którzy stanęli do walki z siła- pytania dotyczące kształtu i organizacji Polski 
mi bizantyjskimi, ustawili się w otwartym polu, wczesnopiastowskiej, w przekonaniu autora bar-
pod twierdzą Dorostolon w 971 r., z tarczami dzo udane i wkomponowane w aktualny nurt in-
наподобни стены ściśniętej, że щитом terdyscyplinarnych wnioskowań, przedstawiły pań-
прикасаясь к щиту (Кирпичников 1971, 34). stwo Mieszka i jego następców jako twór w ogólnej 
Spotykamy ją częściej w innych źródłach – perspektywie podobny wszelkim strukturom po-
prawdopodobnie opis takiej formacji zawarty jest litycznym swoich czasów, podporządkowany na 
w poetyckiej frazie, kontrowersyjnego co prawda wskroś kwestiom militarnym. Wskazuje na to 
w oczach niektórych historyków, Słowa o pułku z naciskiem Ibrahim Ibn-Jakub we wspomnianym 
Igorowym, gdzie: Rusini wielkie pola przegrodzili już przekazie (zachowanym u al-Bekriego) o ich 
czerwonymi tarczami (…) dzieci biesowe krzykiem władcy Mieszku, który ma 3 tysiące pancernych 
pola przegrodziły, a chrobrzy Rusini przegrodzili (Labuda 1999, 148). Przekształcenia społeczno-
czerwonymi tarczami. Przegrodzili, a więc zasta- ustrojowe, które implikowały zmiany w charak-
wili drogę najeźdźcy, ustawieni w takim właśnie terze sił zbrojnych, związane były ze wspólnym 
szyku (Słowo o pułku... 1999, 138). Znajomość wszystkim strukturom wczesnofeudalnym proce-
owej taktyki wiązana jest, jeśli nie z dominacją sem kształtowania się formacji typu zawodowego 
skandynawskich przybyszów na poziomie dowód- – drużyny książęcej wspartej także ewentualnymi 
czych elit, to przynajmniej znaczną liczbą ich najemnikami. Zaczynając od jazdy, w tym przy-
późniejszych zaciągów – mieli wpływ na rozwój padku, pomimo źródłowego ubóstwa dotyczącego 
uzbrojenia i wprowadzali swój styl walki do ksią- opisów scen walk, można zaryzykować tezę, że na 
żęcej drużyny. W większości byli to ciężkozbrojni tle słowiańskich sąsiadów piastowska kawaleria 
piechurzy zasłaniający się dużymi, okrągłymi tar- wyróżnia się nieznacznie pewną specyfiką. Ogól-
czami z żelaznymi umbami, które są na obszarze nie jazda wczesnośredniowieczna nie miała (na 
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 tak 

61Tarcza we wczesnośredniowiecznej Polsce na tle europejskim...

156 Słowo przebrzmiewa jeszcze w nowożytnym wyrażeniu rosyjskim идти на рать – czyli iść na wojnę. Co ciekawe, рать 
oprócz ściśle wojskowej terminologii (szyk, kolumna), posiada jeszcze głębszy bagaż znaczeniowy, który zdaje się odpowiadać 
słowom banda, chmara. Ma to o tyle dalekie konotacje, że w języku chorwackim słowo vojska oznaczało ludzie, naród, zaś 
w staropolszczyźnie wojsko wywodzone jest znaczeniowo od wyrażeń typu czegoś mnóstwo, tłum, chmura, liczba (por. Bogacki 
2007, 91-92). Co najważniejsze, uderzające jest tutaj podobieństwo zarówno znaczeniowe, jak i nazewnicze do podstawowej 
jednostki organizacyjnej armii bizantyńskiej, jaką był numerus (zwany również banda), liczący 300-400 żołnierzy i będący 
odpowiednikiem współczesnego batalionu, jak i gockiej hansy, oznaczającej grupę, „bandę” wojowników (Bennett 1980, 154), 
które z kolei języki słowiańskie zaadoptowały jako chąsę – bandę grabieżców, określając choćby pomorskich piratów jako chąś-
ników. Podobnie z kolejnym terminem – pułk (pъlkъ), wziętym z gockiego fulks – oznaczającego: gromada ludzi. Są to bardzo 
dalekie echa zapożyczeń, które wymagają dalszych i bardziej wnikliwych studiów lingwistyczno-historycznych. Niemniej 
jednak wskazują przynajmniej na źródło i kierunek recepcji pewnych wzorców organizacyjnych w sztuce wojennej Słowian. 
157 Archeologia poświadcza, że używano także innych egzemplarzy. Analizując dla przykładu źródła historyczne dotyczące 
Rusi, A. Nowakowski (1968, 128), na podstawie czterech wzmianek o tarczach z Powieści minionych lat wysnuł tezę o istnieniu 
dwóch rodzajów piechoty. W trakcie relacji o bitwie z Połowcami w 1093 r. pojawiają się, oprócz znanych już ciężkozbrojnych 
drużynników, formacje lekkozbrojnych łuczników. Wnioskuje się tutaj o posługiwaniu się przez nich tarczami jako jedynym 
rodzajem broni ochronnej – te zapewne były „starszego” typu, podobne okrągłym okazom doby plemiennej. 



tym etapie rozwoju) jeszcze wybitnie charakteru imperialną. W perfekcyjny sposób wykorzystywa-
siły przełamującej szyki przeciwnika, lecz służyła no własne fortyfikacje stałe (rozbudowany system 
o wiele częściej celom uniwersalnym – warun- grodowy) i polowe (wały czy słynne przesieki 
kowała szybsze przemieszczanie się armii, za- w lasach). Unikano otwartych bitew – prowadzo-
bezpieczała flanki, eskortowała pochód formacji no walkę podjazdową lub „wojnę szarpaną”, 
oraz służyła do zwiadu i rozpoznania. Przy spot- o charakterze wybitnie zaczepno-obronnym, zręcz-
kaniu z piechotą atakowała ją „falami”, a jeźdźcy nie wykorzystując warunki terenowe i klima-
zadawali ciosy włócznią z tzw. wolnej ręki. Prze- tyczne. Charakter oraz poświadczone źródłowo 
prowadzała też różnego rodzaju akcje pościgowe szczegóły tych walk nie wskazują jednoznacz-
za pokonanym przeciwnikiem. Często jednak zsia- nie na wykorzystanie przez piastowskich dru-
dano z koni i walczono pieszo. Dlatego też uwa- żynników, konnych, jak i pieszych, jakichś spe-
żamy, że w przypadku gallowych loricati Mieszka cjalnych formacji – daje zauważyć się tendencję 
również doszukiwać się można jakby wczesnej raczej do unikania bitew w otwartym polu i wy-
formacji dragonów, walczących konno, ale z szalą korzystanie elementu zaskoczenia. Często stoso-
ciężkości przechylającą się jeszcze ku walce pie- wano manewr oskrzydlenia zmierzający do oto-
szej. Zapewne w tym należałoby dopatrywać się czenia i całkowitego wyniszczenia przeciwnika, 
pewnej unifikacji w zakresie typów uzbrojenia bądź utrudnienia mu ucieczki (Nadolski 1956, 
ochronnego, która mogłaby oddziaływać na stan 71-77). Skłania to do przyjęcia założenia, że 
i rodzaj uzbrojenia wzajemnie – piechoty i kon- wczesnośredniowieczne tarcze piastowskie nie 

158nicy . Ich rodzaj warunkowały różne czynniki. odbiegały zbytnio swym wyglądem i funkcją od 
Warto ponownie przytoczyć relację Ibn Jakuba egzemplarzy doby wczesnosłowiańskiej i plemien-
(w wersji al-Kazwiniego): jego król [Mieszko] nej. Były to okazy w całości wykonane z ma-
posiada oddziały piesze, ponieważ konnica nie teriałów organicznych, wobec czego zupełnie 
może poruszać się w ich krajach (Labuda 1999, nieczytelne archeologicznie. Wymogi taktyczne 
149), mocno krytykowaną. Wydaje nam się, że stały się czynnikiem dominującym, także wobec 
arabski podróżnik (lub kopista) mógł zwrócić „najemnych” członków drużyny – głównie pod-
baczniejszą uwagę na istotną cechę odróżniającą kreślana jest obecność Skandynawów i Rusów, 
wczesnopiastowskie oddziały konne od znanych chociaż skala zjawiska, z czym się zgadzamy, 
mu zapewne formacji rodzimych czy zachodnio- zdaje się być wyolbrzymiana (szerzej Bogacki 
europejskich, tylko wyraził ją dość niefortunnie. 2005b – tam zaktualizowana lit.). Choć niewątpli-
Czynnik środowiskowy – duża lesistość ówczes- wie charakterystyczne, obce rodzimym wzorcom 
nych terenów Polski – implikował tutaj zarys elementy uzbrojenia są znajdywane na wczesno-
taktyki wojennej, co mogło mieć również wpływ na średniowiecznych cmentarzyskach (szerzej Krzyw-
kształt uzbrojenia ochronnego innych, znanych we dziński 1997) i identyfikowane jako „importy”, 
wczesnośredniowiecznej Polsce, rodzajów wojsk brak jednak dużych, okrągłych tarcz, zaopatrzo-
– pospolitego ruszenia. Identyfikowani są oni nych w umbo i żelazne okucia brzegu – nie przy-
z wymienianymi w późniejszych źródłach tar- jęły się one powszechnie we wczesnopiastowskim 
czownikami (clipeati), w dużej mierze raczej jed- arsenale. Jeśliby nawet podważyć powyższe wnios-
nostkami lekkozbrojnymi, walczącymi włócznią, kowania, nie można pominąć założenia, że te 

159toporem  czy też łukiem, przywołując choćby zestawy uzbrojenia funkcjonowały przecież we-
sagittis [...] maxime defendentur Thietmara (Thiet- wnątrz wczesnopiastowskich struktur, z czym 
mar 1953, 345). Niemniej istotny był charakter wiąże się wspomniana już problematyka obcych 
militarnych konfrontacji z siłami zbrojnymi wszy- etnicznie wojowników, o których wiemy, że nie 
stkich ówczesnych sąsiadów monarchii piastow- tylko posługiwali się, ale też identyfikowali za 

160skiej. Szczególnie w przypadku konfliktów z Rze- pomocą rodzimego uzbrojenia . Problem po-
szą Niemiecką, przeciwnikiem o bezwzględnej lega jednak na tym, że tarcze należą do kate-
przewadze technicznej i liczebnej, taktyka wo- gorii broni o niezbyt dużej trwałości i zostałyby 
jenna Mieszka I czy Bolesława żywo przypomi- prawdopodobnie unicestwione już w pierwszej 
nała wcześniejsze zmagania słowiańskie z armią bitwie. Bez odpowiedniego zaplecza produkcyjno-
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158 Szczególnie wobec planowanej centralnie produkcji szczytniczej, zorganizowanej w systemie osad służebnych typu Szczyt-
niki (por. Nadolski 1954, 75).
159 Przy analizie wyposażenia pochówków męskich z cmentarzyska w Końskich doszukiwano się nawet osobnej drużyny to-
porników spełniającej funkcje „policyjne” (Gąsiorowski 1964).
160 Wystarczy wspomnieć choćby formację słynnych najemników wareskich Tagma ton Varangion (Τάγμα των Βαραγγίων), zwa-
nych pelekyforos froura, czyli noszącą topory straż, których jednym z głównych atrybutów były oburęczne egzemplarze o żeleźcach 
typu M wg J. Petersena (1919) – znane z dzieł historiograficznych i ikonografii bizantyjskiej X-XI w. (szerzej Blondal 1978).
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naprawczego  ich wymiana jest problematyczna, wojownika znaczyło to być zwycięzcą albo po-
co skłania do założenia, że już we wtórnej fazie ległym – tarcza jest tutaj symbolem zwycięskie-
zostałyby wyłączone z obiegu na rzecz lokalnych go wodza i honoru wojownika. Nawet greccy 

164substytutów. Reasumując, dopuszczamy ich ist- bogowie i herosi nie mogli się obyć bez tarcz . 
nienie na gruncie polskim a priori tylko w postaci W mitologii celtyckiej wyrób tarcz był domeną 

162tzw. „importów” , bardzo wąskiej, prestiżowej bogów – synowie Lugosa opiekowali się rozmai-
grupy militariów o wybitnie elitarnym charakterze. tymi rzemiosłami, ale np. Credne wyspecjalizo-
Skłania to zatem do teoretycznego założenia, że wał się w szlachetnej metalurgii. Był kotlarzem 
wczesnopiastowska armia dysponowała własnym, i złotnikiem, znał sztukę odlewania metalu, pro-
wypracowanym wzorcem tarczy, który funkcjono- dukował nity, rękojeści mieczów, a także okucia 
wał już u progu „państwowości” i który w przy- tarcz. Jeszcze inny, Luchtaine, był patronem rze-
padku niewątpliwych sukcesów militarnych Pias- miosł związanych z obróbką drewna i to on 
tów mierzonych trwałością ich władzy, uległ wykonywał drewniane części broni, drzewca 
dalszemu utrwaleniu wspomaganemu długą tra- włóczni, części pochew do mieczów – przede 
dycją jego użytkowania. Oparł się też obcym wszystkim jednak korpusy tarcz. Wyspecjalizo-
wpływom kulturowym i nie można wykluczyć, wane rzemiosło wojenne było więc objęte patro-
że  może  również  nabrał  cech  etnicyzujących. natem  bóstw  (Żygulski  1998, 1 58). 

W początkach wieków średnich symboliczne 
Podsumowanie znaczenie tarcz wielokrotnie odzwierciedla się 

165Niewątpliwie tarcze znajdują się na wypo- w materialnej  i duchowej wartości tej broni – 
sażeniu Słowian już w początkowym okresie ich jej pozycję w germańskiej świadomości wyrażają 
pojawienia się na arenie dziejowej. Piszący w VI wysokie kary pieniężne nałożone na wojowników 
stuleciu Prokop z Cezarei (De bello Gothico) frankijskich, którzy stracili swoje tarcze w bitwie 
i Pseudo-Maurycjusz (Strategikon) wymieniają (Pfannkuche 1908, 22). Źródeł tej tradycji nale-
tarcze w rękach tego ludu obok innych form żałoby szukać co najmniej w I w., kiedy Tacyt 
uzbrojenia – wskazują na bardzo wysoką ich rolę (Germania, 6-7) referuje zdarzenie utraty tarczy 
we wczesnych formacjach zbrojnych, jako części przez germańskiego wojownika jako powód do 
uzbrojenia podstawowego, a w przypadku pie- największego wstydu i hańby. W innym miejscu, 
choty, jedynego uzbrojenia ochronnego. Warto opisując zwyczaj, w jaki Canninefatsi powołują 
podkreślić, że już od najdawniejszych czasów na wiecu swego nowego króla – przez podniesie-
uderza wielowątkowa i wieloaspektowa funkcja nie na tarczy (Historiae, IV.15), nazywa ten akt 
symboliczna tarcz w źródłach materialnych. Po- mos gentis. Ten zwyczaj jest kultywowany przez 
czątków ogólnego zarysu tego zagadnienia moż- wiele germańskich plemion, wliczając Gotów, 
na szukać w epoce brązu, gdzie tarcze związane Franków i Longobardów, także w okresie wczes-
były z wieloma praktykami kultowymi, najczęściej nośredniowiecznym (Pfannkuche 1908, 23, 73-74, 
wotywnymi – ich okrągły kształt symbolizował 77) – był znany w antycznym Rzymie i w Bi-

163w pierwszym rzędzie siły solarne  (Niesiołowska- zancjum, a także poświadczony został u koczow-
Wędzka 1977, 21). Starożytne źródła przywołują ników stanowiących polityczną elitę bułgarskie-
jeden z najbardziej znanych cytatów: wróć z woj- go czy zasadniczy trzon madziarskiego władztwa 
ny z tarczą lub na tarczy, gdzie dla spartańskiego (Йотов 2004, 115-116). Z dużym prawdopodo-
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161 Podobnego choćby do sytuacji w monarchii frankijskiej za czasów Karola Wielkiego, który instruował w swych kapitu-
larzach, aby w każdym okręgu państwa znajdowali się wytwórcy tarcz – z dokumentów Ludwika I Pobożnego i Ludwika 
Niemieckiego wynika, że niektóre klasztory były zobowiązane do przesyłania tarcz, koni i włóczni rokrocznie do skarbca jako 
daniny. W klasztornych warsztatach Saint Gall czy Corbei znajdowali się specjalni scutarii odpowiedzialni za wyposażenie 
milites, a także zaspokojenie królewskiej daniny (szerzej Coupland 1990). 
162 Nie należy zapominać, że nawet jeżeli odrzucić za A. Nadolskim (1954, 77) możliwość dosłownego importu tarcz, to przecież 
ciągle jeszcze mogło nastąpić ich mimowolne pozyskiwanie w formie darów czy też łupów wojennych.
163 Motyw koła z krzyżem wpisanym w środek lub wirującą spiralą jest na tarczach dość częsty, co ciekawe – najstarsze 
wyobrażenia sił solarnych występują do dziś jako symbol techniczny żarówki, ognia – ciepła.
164 Najsłynniejsza, Egida (z łac. aegis, gr. aigis – skóra koźla), według mitologii greckiej tarcza Zeusa wykuta przez Hefajstosa 
(według innej wersji zrobiona ze skóry kozy Amaltei), była jego atrybutem, następnie (z wężami i głową Gorgony) Ateny i wresz-
cie Apolla. We współczesnym języku polskim funkcjonuje związek frazeologiczny pod egidą, który oznacza pod opieką, 
przewodnictwem, auspicjami, patronatem, (przest.) osłoną, puklerzem. Niemniej znana była, artystycznie opisana przez Homera 
w Iliadzie, tarcza Achillesa czy lustrzana tarcza Perseusza.
165 Według Lex Ribuaria odszkodowanie z tytułu kradzieży tarczy z włócznią za czasów Karola Wielkiego wynosiło 2 solidy, 
natomiast wg Lex Salica sama tarcza warta była dwie krowy, co odpowiadało wartości 1/10 miecza, hełmu czy kolczugi (Lelong 
1967, 26 i 44). Niemniej jednak ich cena wzrasta z końcem IX w. do 5 solidów – znany jest z Lotaryngii pewien ustęp o donacji, 
w której scutum cum lancea, valentem V solidos (Coupland 1990, 36).



bieństwem znano go również na ziemiach pol- podobnie jak u pozostałych nacji europejskich, 
skich. U Anglów i Sasów można wykazać po- wywodzi się od wspólnego indoeuropejskiego 
wiązania między tarczą a królewską władzą, rdzenia skotio oznaczającego rozdzielać, stąd 
gdzie eksponowany jest symbol króla jako „tar- łacińskie scutum czy terminy z zachodnio- 
czy” dla swego ludu i wojowników (Beowulf). i południowoeuropejskich języków romańskich 
We wczesnośredniowiecznej Skandynawii dach i germańskich: escu (ecu), escutcheon, scudo, 
z tarcz pokrywa Walhallę, mityczny raj dla wo- escudo, skjold, Schild, shield. Jest pewne, że 
jowników poległych w bitwie z mieczem w ręku, polski szczyt posiadał dodatkowe znaczenie i sym-
zaś Ibn-Fadlan, który zwraca uwagę na udział tarcz bolikę, w przeciwieństwie do tarczy, pozostają-
w ważnych ceremoniach, gdzie wykorzystywane cej tylko w naszym języku nowożytnym (!) jako 
były dla wzmocnienia podniosłości chwili i wagi zbiorcze określenie przedmiotu należącego do 
wydarzenia – uderzano w nie celem uzyskania uzbrojenia ochronnego (Szymczak 1992, 153-154), 

166efektownego dźwięku-huku . Najprawdopodob- a którego pochodzenie jest już od dawna przed-
167niej jest to bardzo stary obyczaj u ludów ger- miotem naukowej dyskusji . Pochodną szczytu 

mańskich, skoro Tacyt relacjonuje podobnie – na jest wiele słów ze staropolszczyzny, np. szczytnik 
znak aprobaty uderzają włóczniami o tarcze i nic – to członek tego samego rodu szlacheckiego, 
nie jest uważane za większy honor... (Żygulski a współrodowca oznaczało nie tak dawno jesz-
1998, 177). Na jego ślady natrafiamy po raz drugi cze również słowo szczytny, tak jak szczytowny 
u Konstantyna Porfirogenety. W swoim dziele De i szczytowy – osoba związana ze szczytem, czyli 

168ceremoniis aulae Byzantinae (I:83) opisuje tzw. tarczą. Nietrudno uznać racje J. Szymczaka , 
gockie tańce, które odbywały się na cesarskim który badając teksty pierwszych polskich kronik, 
dworze w Konstantynopolu. Tancerze i strażnicy, trafnie wskazał na tarczę jako symbol królew-
ustawieni w koncentryczne koła wokół stołu im- skiego dostojeństwa – dodatkowo opatrzona od-
peratora, bili w tarcze. Choć wysuwano hipo- powiednią barwą oznaczała pokój (biel) lub wojnę 
tezy, według których tancerze należeli do straży (czerwień), przy czym tarcze w tych kolorach po-
wareskiej i że sam taniec był nordyckiego po- siadały także istotne funkcje sygnalizacyje (tam-
chodzenia (Ramskou 1975, 152), dowody wska- że, 152). Wymiar symboliczny dotyczący aspektu 
zują, że pierwotnie był to taniec gocki o starszej sakralno-insygnialnego tarcz ukazuje Powieść mi-
metryce i pochodził z IV w. (Duczko 2007, 127). nionych lat, opisując układy pokojowe władców 

169W przypadku ziem słowiańskich po raz wtó- wielkoruskich z Bizancjum w 945 r.  Wiernie 
ry ubóstwo źródłowe utrudnia pełniejszą analizę, oddany został tutaj sposób i warunki legitymizacji 
jednak daje się zauważyć szereg podobieństw. aktu prawnego, w którym oprócz bogów kniaź 
Pierwotnie we wszystkich językach tego etnosu klnie się wraz z drużyną na oręż swój (tu pierw-
broń służącą do ochrony ciała nazywano podob- szeństwo należy do miecza), a w tym i na tarcze. 
nie. Dla porównania wystarczy przypomnieć polski W podobnie datowanych źródłach (Herbord III, 6; 
szczyt, czeski štit czy rosyjski щит. Termin ten, Ebbo III, 8) aspekt kultowo-religijny tarczy po-
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166 To osobliwe zdarzenie miało miejsce podczas sepulkralnego rytuału, przygotowanego z pieczołowitością w kilka dni po 
śmierci wodza skandynawskiego u Bułgarów nadwołżańskich. Jego najbliżsi przyjaciele a zarazem wojownicy zgrupowani 
wokół podpalanego stosu pogrzebowego zaczęli uderzać pałkami w swoje tarcze (Crichton 1999, 36). Co ciekawe, istniał także 
skandynawski zwyczaj określany jako vapnatak (dosł. chwyćcie za broń), który polegał na robieniu hałasu przez wymachiwa-
nie bronią w okresie posiedzeń thingu – gdy zgromadzenie miało podjąć ważną decyzję, hałas służył do odpędzenia złych mocy 
z miejsca obrad (Loyn 1994, 90). Można się jedynie domyślać, czy istniał u bliźniaczo podobnej instytucji słowiańskiego wiecu 
oraz czy stukoty żałobne, jakie towarzyszyły ceremonii pogrzebowej Jagiełły, opisywane przez Jana Długosza, stanowią daleką 
reminiscencję powszechniejszego obyczaju. 
167 W literaturze przedmiotu spotyka się kilka teorii, m.in. słowo to miałoby pochodzić od łac. tergum taurinum (skóra wołowa), 
starogoc. tiarga (brzeg, kant, krawędź), słow. tarcica (dranica, deska) lub arab. darâka, co oznaczało w naszym rozumieniu 
właśnie tarczę (Nickel 1974, 27). Co ciekawe, termin tarcza, określający egzemplarz broni, pojawia się w źródłach bliższych 
Polsce dopiero w 1385 r., w spisie inwentarza uzbrojenia miasta Jawora (Heś 2007, 70). 
168 Który stwierdził, że język polski dobrze odebrał semantykę słowa scutum. Tarcza rozdzielała nie tylko na polu walki, ale 
z czasem podzieliła społeczeństwo, będąc wyróżnikiem tylko jednej grupy. Szczyt występuje nadal w wielu słowach, oznaczają-
cych rzeczy zarówno wyniosłe, jak i wzniosłe, lepsze i godniejsze. Szczyt pobrzmiewa także w słowie zaszczyt. Wydaje się zatem 
prawdopodobne, że Gallowi milites clipeati to zaszczytnicy, gdyż szczytnikami zwano producentów tarcz, dla wczesnego 
średniowiecza rozumianych jako wytwórców rozlokowanych w systemie osad służebnych (Szymczak 1992, 156).
169 Ich rękojmią miała być przysięga kniazia: niech nie mają pomocy ani od Boga, ani od Peruna, niech ich własne tarcze nie 
chronią (…) nazajutrz przywołał Igor posłów i przyszedł na wzgórze, gdzie stał Perun, i pokładli oręż swój i tarcze i złoto i złożył 
Igor przysięgę i ludzie jego – ilu ich było Rusi pogańskiej (Labuda 1999, 104-105). Broń ta musiała odgrywać także dużą rolę 
w zwyczajach wojennych Rusi, ponieważ Igor w 907 r. wiesza ją na znak politycznego zwycięstwa na wrotach miasta Kon-
stantynopola (Кирпичников 1971, 34). 

Paweł M. Rudziński



jawia się w opisie misji chrystianizacyjnej, pod- wojowników. W większości nie posiadały żelaznych 
czas której w Wołogoszczy jeden z duchownych, okuć, a jeśli takowe występowały, były margi-
członek świty biskupa, schował się przed wzbu- nalnego znaczenia, a ich obecność była związa-
rzonym ludem w pogańskiej świątyni. Wisiała tam na głównie z ochroną i wzmocnieniem systemów 
na ścianie wielka, nietykalna tarcza obita złotymi troczenia – rzemiennych pętlic, przez które prze-
blachami, którą miano wynosić tylko na czas kładano przedramię i manewrowano tarczą, jak 
wojny lub wróżbę zwycięstwa. Kleryk zarzucił i pasa ramieniowego, służącego do jej przeno-
tarczę na szyję i wybiegł na zewnątrz ku przera- szenia. Wykonywane były z desek w technice 
żeniu zebranych, którzy wzięli go za boga Jaro- plankowej bądź też wyplatane z wikliny czy ło-
wita, czczonego także w Hawelbergu. Bóg ten, ziny. Raczej nie używano tarcz w całości wy-
zapewne identyczny ze wschodniosłowiańskim konywanych ze skóry, która z kolei, szczególnie 
Jaryłą i Jarunem, był najprawdopodobniej jedną surowa lub poddana odpowiedniej obróbce ter-

170z postaci bojowych Peruna (Gieysztor 1982, 108) . micznej, była głównym materiałem wzmacnia-
Podane przykłady nie wyczerpują z pewnością jącym drewniane szkielety. Powierzchnie tarcz 
wszystkich funkcji, jakie posiadały tarcze poza malowano, zabezpieczając przed wilgocią i gni-
swym czysto militarnym przeznaczeniem. Przed- ciem, zapewne często w odpowiednie barwy 
stawiają jednak w szerszym świetle zagadnienie lub znaki o charakterze apotropeicznym czy też 
roli tego uzbrojenia w środowisku kulturowym umożliwiające identyfikację plemienną lub ro-
średniowiecznej  Polski  i  Słowiańszczyzny. dową. Duże tarcze okrągłe z żelaznym umbem, 

W pracy został zaprezentowany i zidentyfi- sztabowatym imaczem i okuciem brzegu, wywo-
kowany materiał źródłowy, pozwalający zrekon- dzące się z dawnych tradycji okresu rzymskiego, 
struować w pewnym stopniu rodzaj uzbrojenia były bardzo nielicznym uzbrojeniem o charakte-
ochronnego używanego przez wczesnośrednio- rze elitarnym, głównie w rękach możnowładczej 
wiecznych Słowian, jakim była tarcza. Wszel- starszyzny plemiennej i książąt. Drugi podokres, 
kie nawet pośrednie informacje z interesującej do 1. ćwierci XI w., jest zdecydowanie lepiej 
nas dziedziny okazały się nie do przecenie- naświetlony przez dodatkowe źródła – archeo-
nia, zważywszy, że ta kategoria militariów jest logiczne i ikonograficzne. Jest także areną głęb-
wciąż bardzo słabo rozpoznana przez naukow- szych przeobrażeń kulturowych, implikowanych 
ców. Podsumowując wszystkie rozważania za- w głównej mierze przez czynniki państwowo-
warte w powyższych rozdziałach, można poku- twórcze, które w sposób ścisły powiązane były 
sić się o propozycję hipotetycznej rekonstrukcji z przemianami w obrębie wojskowości. Jednakże 
tarcz występujących we wczesnym średniowie- obraz tej dziedziny uzbrojenia nie ulega na zie-
czu na terenach zachodniej i wschodniej Sło- miach polskich zasadniczej zmianie, podczas gdy 
wiańszczyzny ze szczególnym uwzględnieniem w przypadku innych kategorii uzbrojenia za-
ziem polskich. Okres najwcześniejszy, pomię- obserwowana jest próba ogólnego dostosowania 
dzy VI a początkiem IX w., jest nakreślony arsenału do standardów karolińsko-ottońskich, 
źródłowo tylko przez historyczne przekazy pisa- w mniejszej mierze skandynawskich, głównie 
ne. Został najsłabiej rozpoznany przez badaczy na skutek konstytuowania się i dalszego rozwo-
zagadnienia, toteż zdecydowano się skorzystać ju zawodowej organizacji drużynniczej. Tarcze 
z doświadczeń archeologicznego eksperymentu. zostały raczej z tego nurtu wyłączone. Czynni-
Wszystko wskazuje na to, że Słowianie używali kiem ostatecznym, decydującym o formie i kon-
powszechnie tarcz o szkieletach wykonywanych strukcji, okazał się ogólny zarys strategii i taktyki 
w całości z materiałów organicznych, takich jak piastowskiej, silnie bazujący na doświadczeniach 
skóra, drewno, być może też wiklina, lub połączenia epoki plemiennej. Na terytoriach ościennych ewolu-
tych składników. Okazy były okrągłe lub owalne, cja uzbrojenia ochronnego analizowanego w zakre-
używane zarówno przez oddziały piesze, w więk- sie chronologicznym pracy przebiegała bardziej 
szości oszczepników i łuczników, jak i nieliczną dwutorowo. Charakteryzowała się występowa-
konnicę. Posiadały różne rozmiary uwarunkowa- niem tarcz starszego typu doby plemiennej, ma-
ne przez sztukę wojenną, zapewne także podlega- łych i dużych, płaskich lub wyoblonych okazów 
jące zindywidualizowanym gustom poszczególnych okrągłych, rzadziej owalnych, wykonywanych 
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170 Podobny atrybut posiadał rzymski bóg wojny. Była nim ancile – owalna tarcza, która według legendy spadła z nieba w czasie 
panowania Numy Pompiliusza – 11 kopii tej tarczy było w czasach historycznych przechowywanych w świątyni Marsa pod 
opieką saliów. Uważamy, że analogia, choć bardzo daleka, wtapia się w ogólny aspekt – cechę wspólną wszystkim bóstwom 
indoeuropejskim powiązanym ze sferą walki i wojny, czyli wyposażeniem ich w broń. Rozpatrując kwestie samego przekazu, 
należy wskazać istotne podobieństwa w zdobnictwie tarczy Jarowita ze znaleziskiem z Haličynej Mogily.



w całości z materiałów organicznych o drew- zdecydowaną większość oddziałów drużynnych. 
nianych bądź też wiklinowych szkieletach po- Natomiast elita feudalna i najbliższe jej doboro-
krywanych skórą i malowanych, którymi ma- we oddziały mogły ze względów prestiżowych 
newrowano przy pomocy pętlic. Egzemplarze używać tarcz obu typów. Zastosowane w walce, 
luksusowe były niekiedy zdobione blaszanymi nie wykazywały zasadniczych różnic w spełnia-
aplikacjami z metali kolorowych. Tarcz tego ty- niu swych podstawowych, ochronnych funkcji 
pu należy doszukiwać się również na ziemiach bojowych. 
polskich władztwa piastowskiego, szczególnie W niniejszej części opracowania tematem 
wobec zaobserwowanych prób autarkizacji gos- głównym była dość zamknięta dziedzina kultury 
podarki, dążącej do samodzielności produkcji materialnej, jaką jest bronioznawstwo, zawężona 
zbrojeniowej w tym zakresie. Mniej liczne były dodatkowo do jednej z jego kategorii – tarcz. 
duże tarcze okrągłe, o płaskich lub lekko wyob- Uważamy, że nakreślony obraz w dalszym ciągu 
lonych korpusach z żelaznym umbem i okutym pełen jest luk i niejasności, zaś przedstawiony 
brzegiem, zaopatrzone w stały drewniany imacz, zarys jest jedynie próbą rozstrzygnięcia proble-
także pokryte skórą i barwnym malunkiem. Broń mów, głównie z prozaicznego powodu – ubós-
przypisywana najczęściej oddziaływaniom skan- twa należytych źródeł, z którymi polskie bro-
dynawskim koncentruje się w postaci archeolo- nioznawstwo boryka się od lat. Tym niemniej, 
gicznych pozostałości szczególnie na terenie Rusi na dzień dzisiejszy, ostateczne rozwiązanie za-
Kijowskiej oraz w strefie nadbałtyckiej Słowiań- istniałej problematyki będzie możliwe nie tylko 
szczyzny Zachodniej – obszarach związanych przez przypadkowe poszerzenie puli źródłowej – 
najsilniej z penetracją kulturową Skandynawów. tutaj upatrujemy głównie potencjału „mokrych” 
Okazy takie mogły się znaleźć w kręgu piastow- stanowisk osadniczych, w mniejszym stopniu 
skich dostojników, jednak zdecydowanie ustępo- pochówków opatrzonych bogatszym zespołem 
wały ilościowo egzemplarzom mniej kosztownym uzbrojenia. Przede wszystkim pogłębienia wy-
i czasochłonnym, wywodzącym się z plemiennej maga stan dotychczasowych badań na poziomie 
tradycji, używanym powszechnie przez pospoli- polidyscyplinarnym, z mocniejszym zaakcento-
te ruszenie lub inne formacje lekkozbrojne oraz waniem  roli  archeologicznego  eksperymentu.
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Tab. I. Tarcze i ich fragmenty z terenu Słowiańszczyzny (VII-XI w.)

th thTab. I. Shields and their fragments from Slavic territories (7 -11  cent.)
A

Lp.
Miejscowość,

kraj
Lokalizacja

Wymiary  i typologia
Datowanie Opis Literatura

średn. wys. typ

Starigard-
Oldenburg,
Niemcy

Starigard-
Oldenburg,
Niemcy

1. Grodzisko

Grodzisko

Grodzisko

Grodzisko

Grodzisko

Grodzisko

Grodzisko

Grodzisko

Grodzisko

15,3 6,4 Rygh 
565

koniec X w. Fragment 
żelaznego umba

Kempke 1991, 40.

2. –

– – – –

– –

–

– –

– –

– – XI w. (?) Żelazne umbo  
kołnierz platerowa-
ny złotem

– Obserwacja autora 
dokonana w Olden-
burger Wallmuseum, 
Niemcy w 2004 r.

Giekau, 
Niemcy

3. Żelazne umbo (?)

Żelazne umbo (?)

Żelazne umbo (?)

Żelazne umbo

Żelazne umbo

Struve 1972, 49-76.

4. Alt Lübeck, 
Niemcy

12,0 5,0- Neugebauer 
1964/65, 127-257.

5. Arkona-
Puttgarten, 
Niemcy

Arkona-
Puttgarten, 
Niemcy

13,6 6,4 Rygh 
564

Rygh 
564

X w.

X w.

Corpus... 1971 
41/272:112, 257; 
Berlekamp 1974, 239.

6. 13,2 5,6 Berlekamp 1974, 239.

7. Ralswiek, 
Niemcy

11,0 5,0 IX-X w. Hermann 1986, 296.

8. Berlin-
Spandau, 
Niemcy

Berlin-
Spandau, 
Niemcy

Rygh 
562

XI w. Żelazne umbo  
kołnierz okuty 
pozłacaną blachą 
miedzianą

– v. Müller 1986, 
297-298.

9. 20,1 XI w. (?) Żelazne umbo  
ażurowany kołnierz

– v. Müller, Fritze 
1983, 89.

Paweł M. Rudziński



67Tarcza we wczesnośredniowiecznej Polsce na tle europejskim...

Lp.
Miejscowość,

kraj
Lokalizacja

Wymiary  i typologia
Datowanie Opis Literatura

średn. wys. typ

Groß 
Strömkendorf, 
Niemcy

10. Cmentarzysko –

–

–

–

– –

–

–

– – VIII w. Fragmenty 
żelaznego imacza 
tarczy (?)

Jöns, Mazurek 1998, 
200-201.

11. Dierkov-
Rostock,
Niemcy

Osada ? ? ? ? Żelazne umbo Schach-Dörges 1970, 
230, Abb. 72, 
tabl. 46.

12. Vlastislav, 
Czechy

Grodzisko 5,0 1,8 Umbo (?) tarczy Vaná 1968.

13. Nejdek 
Pohansko, 
Czechy

Grodzisko 19,0 6,0 VI-VII w. (?) Żelazne umbo Novotny 1963, 10.

14. Ščukovščina, 
Rosja

Cmentarzysko, 
kurhan nr XLV

15,6 7,8 Kirp. II koniec X w. Żelazne umbo  
na brzegu tarczy 
brązowe okucia 
klipsowate

– Бранденбург 1895, 
107-108, табл. XIII:6.

15. Sâzneva, Rosja Cmentarzysko, 
kurhan nr XV

Kirp. I ? X w. Szczątki żelaznego 
umba

Бранденбург 1895, 
115.

16. Kirilina, Rosja Cmentarzysko, 
kurhan nr XXXIX

Kirp. I X w. Żelazne umbo, 
żelazne okucia 
klipsowate brzegu 
tarczy

Бранденбург 1895, 
119-120.

17. Zaozerie, Rosja Cmentarzysko, 
kurhan nr 6

17,5 8,5 Kirp. II koniec X w. Żelazne umbo Равдоникас 1930, 
44, рис. 42.

Staraâ Ladoga, 
Rosja

18. Grodzisko 15,0 Kirp. I–

–

–

–

–

–

–

–

–

– –

– –

X-XI w. Fragment 
żelaznego umba

Репников 1948, 82.

19. Mihajlovskoe, 
Rosja

Cmentarzysko, 
kurhan nr 1

2. połowa
X w.

15 żelaznych okuć 
klipsowatych brzegu
tarczy

Городцов 1963, 61.

20. Gniezdovo, 
Rosja

Cmentarzysko, 
kurhan nr 11 (19)

Kirp. I X w. Żelazne umbo 
(zaginione)

Сизов 1893, 94, 
номер 131.

21. Gnezdovo, 
Rosja

Gnezdovo, 
Rosja

Gnezdovo, 
Rosja

Gnezdovo, 
Rosja

Gnezdovo, 
Rosja

Gnezdovo, 
Rosja

Gnezdovo, 
Rosja

Gnezdovo, 
Rosja

Cmentarzysko, 
Wielki Kurhan 
nr 20 (41)

Cmentarzysko, 
Wielki Kurhan 
nr 20 (41)

14,5 6,2 Kirp. I

Kirp. I

X w.

X w.

Żelazne umbo Сизов 1893, 95, 
номер 135.

22. 16,0 7,3 Żelazne umbo, 
żelazne okucia 
klipsowate brzegu 
tarczy

Сизов 1893, 95, 
номер 135.

23. Cmentarzysko, 
kurhan nr 54

14,7 6,5 Kirp. I X w. Żelazne umbo 
(zaginione)

Сизов 1902, 22-23.

24. Cmentarzysko, 
kurhan nr 6 (16)

15,3 8,0 Kirp. I X w. Żelazne umbo, 
uszkodzone

Кирпичников 1971, 
табл. 15, нр 11.

25. Cmentarzysko, 
kurhan nr 56 (6)

15,0 7,0

7,0

Kirp. I X w.

X w.

Żelazne umbo 
(zaginione)

Спицын 1905, 42.

26. Cmentarzysko, 
kurhan nr 58 (14)

16,0 Kirp. I Szczątki żelaznego 
umba

Спицын 1905, 
42-43, рис. 93.

27. Cmentarzysko, 
znal. przypadkowe 
z kurhanu (1898 r.)

13,7 7,0 Kirp. I

Kirp. I

X w.

X w.

Żelazne umbo Кирпичников 1971, 
табл. 15:11.

28. Cmentarzysko, 
znal. przypadkowe 
z kurhanu (1890 r.)

14,5 Szczątki żelaznego 
umba

Кирпичников 1971, 
табл. 15:11.

29. Černigov, 
Ukraina

Černigov, 
Ukraina

Kurhan Gulbišče X w. Szczątki okuć 
tarczy z miedzi 
i srebra, żelazne 
zaczepy do 
pętlic (?)

Самоквасов 1916, 
37, рис. 49.
Рыбаков 1949, 36.

30. Kurhan, tzw. 
Czarna Mogila

ok. 960 r. Szczątki okuć 
tarczy, żelazne 
zaczepy do 
pętlic (?)

Самоквасов 1916, 
21, рис. 22.
Рыбаков 1949, 40. 
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Lp.
Miejscowość,

kraj
Lokalizacja

Wymiary  i typologia
Datowanie Opis Literatura

średn. wys. typ

Šestovica, 
Ukraina

31. Cmentarzysko, 
kurhan nr IX

13,2 6,5 Kirp. I X w. Żelazne umbo 
i żelazne okucia 
klipsowate brzegu 
tarczy

Блифельд 1952, 
128, табл. II:6; 
1977, 75, 165, 
рис. 38.

32. Halič, Ukraina Kurhan 
Haličyna Mogila

42,6 –

–

– X w. Złota folia 
z okucia tarczy (?)

Томенчук 2006, 
17, 181, рис. 15.

33.

34.

35.

36.

37.

Świelubie, 
Polska

Cmentarzysko, 
kurhan nr 6

– – IX-X w. (?) Okucie imacza
z brązu

Łosiński 1973,
ryc. 10:e.

–

–

–

–

Świelubie, 
Polska

Świelubie, 
Polska

Świelubie, 
Polska

Świelubie, 
Polska

Cmentarzysko, 
kurhan nr 3

Cmentarzysko, 
kurhan nr 15/16/17

Cmentarzysko, 
kurhan nr 21

Cmentarzysko, 
kurhan nr 65

–

–

–

–

–

R 564

IX-X w. (?)

IX-X w. (?)

IX-X w. (?)

IX-X w. (?)

Okucie imacza 
z brązu i cztery 
fragmenty żelaznych
okuć klipsowatych 
brzegu tarczy

Żelazne umbo

Żelazne okucia
brzegu tarczy

Żelazne okucia
brzegu tarczy

Zoll-Adamikowa 1975,
230, rys. 114.

Łosiński 2000, 73-74;
2009.

Zoll-Adamikowa 1975,
233, rys. 116:d.

Łosiński 2009.

–

–
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The article resulted from the author’s research of scholars to reflect on various experiments which may 
one type of protective weapon such as a shield. In the have proven specific dependences of shield technology. 
following article, which is the first one of the three It can be clearly seen that row hide covers brought basic 
forthcoming parts concerning this theme, the author stabilization of its construction rather than valuable 
consider hypothetical reconstruction of various shield and time consuming iron fittings s.a. shield bosses. That 
types existing during the tribal times and the early state may explain a considerable lack of iron elements on 
period on Polish territory. Due to a considerable lack of Slavonic shield types. Alternative to a plank construction 
data (archaeological finds mainly), the thesis is based on is a proposition of surprisingly well suitable osier- or 
interdisciplinary criticism of analogies, regarding the wicker worked shield boards, shoving its effectiveness 
archaeological, written and pictorial sources from the proven by crash tests thank to re-enactor’s combat 
neighbouring lands – mainly Bohemia and Kiev Rus state. experiments. It is highly probable that such technology 
Additional information bears the linguistic analysis and was wide spread among the early medieval Europe. 
the  results  of  archaeological  experiment. The historical sources mentioned about it several times 

The first part of the article presents briefly some and thus it is suspected to be present among Slavonic 
problems concerning terminology – the shield typology weaponry  and  warfare.
based on the shape of board and the technology of its In part Shield from Poland and other Slavonic 
construction as well as the reinforcements such as boss, territories the author tries to show poorly represented 
grip, board and edge fittings. The author is summarizing archaeological assemblage of shield remains. These 
whole dilemma relating to the Polish weaponry wordbook remains are characterized by two groups of finds – the 
regarding  shields.  iron fittings s.a. shield bosses, grips and edge clamps, 

In the Origin of early medieval shields author parallel to Scandinavian examples of its time and 
strongly support H. Nickel’s thesis of two basic forms of distributed primarily at nearest proximity to the Baltic 

thshields, well rooted in historical weaponry. Division of Sea settlement centers or sepulchral sites of the 10  cent. 
these types derives from handling of the weapon, using early Kiev Rus state. The second group correspond to 
centrally placed, solid grip and the system of flexible the various types of small iron braces, staples, nails and 
enarmes – both have been evolving simultaneously. The studs strongly believed to be remains of Slavonic shield 
European typology of the early medieval shields also elements as well as their organic (most of all wooden) 
bears the constructional traditions related to the former functional equivalents. Hence the first ones can be 
epoches and cultural centers interrelated to the west and classified as to be imported or re-used culturally foreign 
north Germanic (circular forms), Late Roman (oval items, the second can be classified as possible fragments 
shields) and Celtic (square, oblong shaped shields) of specific types of Slavonic shields supporting evident 
origin. Substantial parallels have been considered such absence of iron bosses. Some richly furnished with 
as: shape, dimensions, material preferences, technology weapon finds barrow graves might have given a glimpse 
and basal constructional elements. These aspects of to understand these aspects, shoving potential parallels 
genetic dependences and chronological analogies in with  steppe-nomadic  shield  traditions.
search of theoretical reconstruction related to Poland Written and pictorial sources describes an added 
and other Slavonic territories, must be taken under attempt to the fulfill questions aroused above and 
consideration. the present scattered sources relate mainly to the 

The part Shields in early medieval Europe offers early Slavonic “states” of Great Moravia and Bohemia. 
a broad overview of shield types from Merovingian Unfortunately these are shoving only selected group 
to Ottonic times on Continent as well as Anglo-Saxon, of warriors linked with heavier armoured cavalierly, 
Scandinavian and Byzantine territory. The author focused seem to be using both types of shields – supplied with 
on predominant type of the shield, furnished with bosses of Carolingian origin or without them. Due to 
iron boss and central grip, presenting detailed analysis the undisputed evolutional linkage with Polish weaponry 
of the shield boards and various iron and organic one  can  suspect  more  profound  analogies.   
fittings, mostly of Scandinavian origin in relation The questions referring to the practical usage of 
to its accidental occurrence on Slavonic funeral and shield during the early medieval battles and warfare 
settlement  sites. are typical for any discussion concerning the historical 

In the Archaeological experiment as a source weaponry. In the Shield in early medieval, European 
for shield analysis the author tries to persuade Polish tactic the author persuade of predominant custom related 
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to iron boss equipped shields in developed battlefield particularly raw or subjected suitable thermal processing 
formations for infantry s.a. shield wall or wedge. was main material strengthening wooden board. The 
These were noticeable useful as offensive weapons. In surface was painted in order to protect from moisture 
contradiction to this, in part entitled Shield in Slavonic and rotting, surely often in suitable colours or signs 
war tactic, the author argues that Slavonic warfare was of protective character or else – enabling tribal or 
mostly based on skirmished troops. They must have used ancestral identification. Large circular shields with iron 
other types of shields, significantly smaller in relation to boss, grip and gutter shaped edge binding, derived 
the ancient light infantry analogies and mentioned by the from former traditions of Roman Iron Age, were not 

th th6 -7  cent. Byzantine historical sources. Subsequently numerous weapons of tribal elites, mainly in hands 
they might have increased in size in order to changes of chiefs and elderly. The second period dated up to 

thin the battle tactics, remained unchanged considering the first quarter of the 11  cent. is significantly better 
technological aspects. Different types of large shield- exposed by additional, archaeological and pictorial 
like constructions were used at the sieges. Another sources, concerning the deeper cultural transformations 
controversy is caused by the tactic of the Early Piast implied by foundation of the Early Piast dynasty state, 
dynasty, which seem to continue these “tribal” traditions, strictly related in the grounds of military. Despite of 
due to a lack of evidence for developed infantry or that the form of shield seem not to undergo principal 
cavalry formations. That might have also reflected on changes clearly seen regarding other types of protective 
the  precedence  of  shield  forms. and offensive weapons – these bear an attempt of 

The last part of the article focuses on the general adaptation towards Carolingian and Ottonic or, 
discussion about the non-weapon significance of shields in smaller measure, Scandinavian standards. Although 
and ambiguity of its symbolic functions in Europe. As this crucial factor is linked with origin and more 
a sun-weapon, shield covered in gold is also attributed far development of professional warrior troops called 
to pagan Slavonic war-gods, in later times to the ruler’s “drużyna”, shields were rather switched off from this 
dignity. The shields painted in red symbolized the war, current. The general outline of strategy and tactics of 
in white – the peace. As a word itself, among all Slavonic the Early Piast dynasty rulers turned out with final, 
languages, “the shield” (i.e. Polish szczyt) meant no decisive mould and construction of shields in practical 
less than its Indo-European core – a weapon that use, strongly basing on experiences of tribal epoch. 
literally divided humanity into more elaborate social On the neighbouring territories the situation evolved 
stratifications. more equivocal, characterized by presence of shields 

The present article demonstrates the interpretational constructed in old manner and luxurious examples 
potential leading to a reconstruction of the early medieval adorned with precious tin applications. The author 
Slavonic shields that may have been represented among persuades to accept the existence of shields of that 
Polish weaponry. The earliest period dated from the kind on Polish territory as well as large circular 

th th6  to 9  cent. is poorly enlightened by any sources, boarded shields fitted with iron bosses, grips and 
which determined importance of wider analogies and clamps of Scandinavian origin. Their archaeological 
archaeological experiment. This leads to a thesis that remains are significantly concentrated in the Baltic Sea 
Slavonic shields were mainly constructed from organic area and Kiev Rus state – the zones traditionally connected 
materials s.a. raw leather, wood, possibly wicker or the with a cultural penetration of famous mercenary troops of 
combination of all. The shield boards were circular or the Viking Age. Such specimens might have appeared 
oval shaped, used in grater scale by skirmished infantry, among the Early Piast dynasty elite warriors. However, 
spearmen and archers rather than not numerous cavalry they seem to be retreated by the less expensive and 
troops. Its various sizes were determined by warfare time-consuming copies, well-rooted in local tradition 
tactics as well as individual’s preferences. In larger – the shields used universally by commoners and vast 
amount the shields were not equipped with any metal majority of army troops. Nevertheless feudal elite 
fittings, if so, they were of marginal meaning and their might have used shields of both types, applied in the 
presence might have been linked with protection and battle, which did not show principle differences in 
strengthening attachment of guige and enarms. The one’s  basic,  protective  combat  functions. 
shields were made of wooden planks or wicker-work 
construction rather than plain leather, which in turn, Translated by the Author
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