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Shield is probably the main type of protective weapon in early medieval Poland and neighboring countries that time. This paper
considers hypothetical reconstruction of various shield types existing on Polish territory, regarding scarce archacological data
as well as interdisciplinary criticism of broad analogies — written and pictorial sources from Slavonic lands and the rest of Europe.
To complete the overview linguistic analysis and results of archaeological experiment were also taken under consideration.
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Historia wojskowosci wskazuje na tarczg! ja-
ko formg¢ uzbrojenia ochronnego uzywang w spo-
sob czynny przez piechotg i kawalerie od staro-
zytnosci po XVII w. Jeszcze u progu ubieglego
stulecia w trakcie zmagan wojennych testowano
wynalazki, ktére miaty zdynamizowac statyczng
walke pozycyjna. Wérod nich byty tez bardzo
ciezkie, stalowe tarcze z oslonami po bokach
i nad glowg piechura. Niezmienna w swym as-
pekcie funkcjonalnym do dnia dzisiejszego —
patrzac chocby na wyposazenie stuzb prewencyj-
nych wspoélczesnych formacji typu policyjnego —
tarcza nalezy niewatpliwie do najbardziej pow-
szechnie wystgpujacej broni na catym $wiecie.
Celem pracy jest proba naswietlenia problematyki
tarcz jako najpospoliciej wystepujacej formy broni
ochronnej w $redniowiecznej Polsce. Ze wzgledu
na bogata literature i wieloaspektowos¢ proble-
mu, analiz¢ zjawiska postanowiono przedstawic
w trzech odrgbnych czg$ciach. Podstawa niniej-
szego, pierwszego, szkicu bedzie analiza rodzajow
tarcz uzywanych na ziemiach polskich i wsrod
sasiednich ludow stowianskich w fazie plemienne;j
wczesnego Sredniowiecza i okresie funkcjonowa-
nia pierwszej monarchii piastowskiej. Wydziele-
nie takiego przedziatu chronologicznego jest skut-

kiem przekonania autora, iz zardbwno w okresie
przedpanstwowym, jak i w poczatkach ksztal-
towania si¢ wiladztwa Piastéw uzywano podob-
nych rodzajéw interesujgcego nas uzbrojenia.
Wobec braku odpowiednio rozbudowanej
bazy zroédtowej w materiale wykopaliskowym,
dostatecznie pelne badania nad tym zagadnie-
niem zmuszajg do analizy poréwnawczej znale-
zisk tego typu u ludéw o$ciennych, a takze do
interdyscyplinarnego charakteru wnioskowan. Is-
totne znaczenie posiadajg zrodla pisane oraz iko-
nografia. Dodatkowe informacje niesie rowniez
jezykoznawstwo i, czgsto niedoceniana, archeolo-
gia eksperymentalna. Ubdstwo pozyskanych ar-
cheologicznie tarcz na interesujacym nas obszarze
spowodowane jest dwoma czynnikami. Pierwszy
z nich wigze si¢ z panujagcym na Slowianszczyznie
obrzadkiem pogrzebowym, najpierw ciatopalnym,
a po przyjeciu chrzescijanstwa takze szkieleto-
wym, ktory eliminowal niemal zupetlie zwyczaj
wyposazania zmartego w uzbrojenie ochronne.
Zaréwno w Polsce, jak 1 na pozostatych terenach
etnicznie zdominowanych przez zywiot stowian-
ski obyczaj sktadania broni ochronnej w grobach
jest zatem zjawiskiem odosobnionym, zwykle
skutkiem recepcji 1 synkretyzacji obcych wzorcow

1 Artykut ten jest zmodyfikowanym fragmentem pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem dr. hab. prof. UAM H. Kogki-
Krenziobronionej w 2005 r. w Instytucie Prahistorii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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kulturowych na rodzimym gruncie, najczesciej
taczonych z infiltracja kregu skandynawskiego?
(por. Kirpi¢nikov 1979). Wylaczajac odosobnio-
ne znalezisko czeskie (Hruby 1955, 181), tak nale-
zatoby thumaczy¢ jednostkowe znaleziska szczat-
kow tarcz na Potabiu (np. Jons, Mazurek 1998,
200-201) i Pomorzu (Losinski 1972, 247; 2000,
78-79). Tylko na Rusi mamy do czynienia z szer-
szym i czestszym obyczajem sktadania broni och-
ronnej, w tym takze tarcz, w grobach wojownikow
(CuzoB 1902, 67-69, 167; Komuma 1953, 149;
szerzej KuprmunnkoB 1971; Kaunos 2002). Drugi
z czynnikow to zjawisko wykonywania tarcz na
terenach stowianskich gtéwnie z materiatéw orga-
nicznych, ktére przetrwa¢ moga jedynie w odpo-
wiednich warunkach podepozycyjnych.

Majac na uwadze ograniczong pule zrodet
z terenu Polski, zakres chorologiczny badan po-
szerzony zostal o terytorium Slowianszczyzny
Zachodniej i Wschodniej, na szerokim tle po-
rownawczym, celowo uwzgledniajacym zabytki
wlasciwie nieznane blizej w literaturze polskiej.
W pracy uwzgledniono tarcze pochodzace z okre-
su od VII do 1. ¢wierci XI w., ale zastosowana
chronologia tarcz ma charakter jedynie orienta-
cyjny — pewnych procesow zwigzanych z jej roz-
wojem 1 ewolucja nie da wttoczy¢ si¢ w sztywne
ramy.

Terminologia

Petna definicja tarczy pojawia si¢ w pols-
kiej literaturze bronioznawczej wlasciwie tylko
w opracowaniach stownikowych (np. Nadolski
1977; 1990). Jest ona obok helmu i pancerza
typem broni ochronnej, a wigc przedmiotem wy-
konanym w celu uzycia w walce dla ochrony wias-
nego ciata (Gradowski, Zygulski jun. 1998, 46).
Dla tarcz $redniowiecznych pojawiaja si¢ pojecia
typologiczne bazujace gtéwnie na zarysie ksztattu
jej szkieletu, zasadniczo zbiezne, czasami jednak
rozne dla szkét bronioznawczych poszezegolnych
krajow. W niniejszym artykule skupimy si¢ gtow-
nie na tarczach, ktorych ksztalt zblizony byl do
kota lub owalu. W polskiej literaturze spotyka si¢
okreslenia typu tarcze okragle lub tarcze koli-
ste (terminy stosowane wymiennie, podobnie jak
w nazewnictwie szkot zachodnioeuropejskich) oraz
tarcze owalne (nickiedy ang. poached egg shield).

Tarcze te wyposazone byly czgsto w umba i ima-
cze. Termin archeologiczny dotyczacy pierwszego
z elementow zaczerpnigty zostal od pojecia la-
cinskiego, ktére pochodzi ze stownictwa medycz-
nego i w znaczeniu anatomicznym okresla czes¢
ciata ludzkiego — pgpek (Babecki, Dabrowska 1983,
498). W nazewnictwie naukowym, wzorujagcym
si¢ na historycznych Zrédlach rzymskich, postu-
zono si¢ nim, aby zdefiniowa¢ drewniana, naj-
czgsciej jednak metalowa, zelazng czes$¢ tarczy
umieszczang posrodku dla ochrony zaci$nigtej
na imaczu dloni legionisty trzymajacego tarcze.
W istocie wydhuzona tarcza — scutum, z wypuktym
umbo przypominata ludzki korpus z pepkiem.
Terminologia polska i rosyjska wykorzystata go-
towy lacinski wzorzec inaczej niz zachodnioeu-
ropejska czy czeska, stosujaca znacznie czgsciej
terminologic wywodzaca si¢ od gltéwnego atry-
butu tarczy, datowanej gldwnie na pdzniejsze
sredniowiecze — puklerza3 (szerzej Nicolle 1999,
549). Glowne czesci sktadowe umba to: kol-
nierz (ang. flange, niem. Kragen, Rand) czasami
wzmocniony lub ozdobiony okuciem Kkolnierza
(ang. flange binding, niem. Schildbuckelrandbe-
schlag), przez ktérego otwory przechodza nity,
czasami gwozdzie (ang. rivet, niem. Schildbuckel-
nagel) mocujgce umbo do szkieletu. Zasadnicza
ostong dtoni stanowi kopula (ang. cone, dome,
niem. Wélbung, Dach) czasami z wyodrgbniona,
cylindryczna dolng czescia, tzw. szyja (ang. wall,
niem. Hals). Koputa niekiedy zaopatrzona jest
w kolec (ang. apex, neck, spike, niem. Spitze).
Gloéwna zaleta umba jest to, iz zazwyczaj wy-
konywane z zelaza (sporadycznie z innych me-
tali kolorowych) stanowilo najwigksza (z reguly)
nieorganiczng cze$¢ sktadowa tarcz i1 zarazem
najczesciej jedyna, ktora z sukcesem przetrwata
procesy podepozycyjne. Imacz to inaczej uchwyt
(np. Hensel 1987, 303), rekojes¢* w postaci naj-
czescigj tylko drewnianego (niem. Schildgriff), nie-
kiedy wzmocnionego metalowym okuciem preta
(niem. Schildfessel, -beschlag), czasami wykony-
wanego w catosci z metalu uzupetionego tylko
drewniang oktadzing dla zapewnienia stabilizacji
uscisku w dioni (umownie — gryf), ktory znajdo-
wal si¢ po wewngtrznej stronie tarczy, przeciwlegle
do umba. Umozliwiat trzymanie i manewrowanie
tarcza.

2 W nieco mniejszym stopniu koczowniczego, jesliby przyrownac nieco mtodsze chronologicznie X1I- i XIlI-wieczne kurha-
ny stepowych wojownikoéw (Sarnowska 1949, 240; Otporienko, Paccamakun 1986, 16-21; szerzej Swiqtos}awski 1996) do
ukrainskich znalezisk kurhanowych z Cernigova czy Hali¢ynej Mogily, o ktérych dalej w pracy.

3 Porownaj ang. boss, niem. Schildbuckel, cz. Stitova puklice. Termin angielski wywodzi sie ze staroftr. bocle lub starohiszp.
bloca, gdzie w XII-XIII w. w ten sposob okre§lano malg tarcze opatrzong umbem — w tym znaczeniu rowniez staropol. puklerz.
Etymologicznie, fr. bouclier wywodzone jest od boucle (pierScien, zapinka), jako reminescencja tac. buccula (usteczka; wy-

puktos¢; guz tarczy) lub bucca (policzek; usta).

4 Patrz tez wg stownika: staropol. cyrkut, uchwat (terminologia ang. handle, grip, brace; niem. Handgriff).
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W przypadku tarcz nie zaopatrzonych w te
elementy stosowano system petli i paséw, naj-
czesciej wykonywanych ze skorzanych rzemieni,
ktore mozna bylo chwyci¢ dlonig lub pod ktore
wsuwano przedrami¢. Stosowane jest dla nich
najczesciej francuskie stowo enarmes (Blair 1958,
181), chociaz srodowisko anglosaskie postuguje
si¢ niekiedy wlasnymi, ogolniejszymi okreslenia-
mi (straps, strapping). Niemieccy badacze stosuja
ogolne okreslenie (Griffschlaufen, Handhaben),
rozro6zniajg natomiast rzemienie, za ktore chwyta
tylko dton (Schieldfessel, Handriemen) od tych,
przez ktére przesuwano przedramie (Ellenbogen-
schlaufe, Armriemen). Rodzima terminologia bro-
nioznawcza postuguje si¢ wspolnym, dos¢ poz-
no wypracowanym okresleniem — petlice (Polska
technika... 1994, 62), ktora jednak nie doczekata
si¢ dalszej specyfikacji. Nie mozemy si¢ do kon-
ca zgodzi¢ z propozycja P. Koscieleckiego (1999,
430), bowiem zastosowane przez niego terminy
pas ramieniowy 1 pas szyjny sa niesciste. Cho-
dzi tu o wyrazne oddzielenie systeméw troczenia
absorbujacych tylko przedrami¢ i r¢ke, od pasa
stuzacego do przewieszania tarczy przez rami¢
czy plecy. Do$¢ czesto stosowany na tarczach
okragtych — w pdzniejszych ewolucyjnie typach,
np. migdatowatych i trojkatnych, jego uzycie stato
si¢ koniecznoscig wymuszong przez ich bojowe
funkcje. W mniejszym stopniu stuzyt takze celom
pozamilitarnym — np. celem przywieszania broni
na $cianie dla dekoracji wng¢trza domostwa czy
rycerskiej sali. Okreslenie francuskie guige zosta-
o skopiowane przez bronioznawcow anglosaskich
(ang. guige lub guige strap) badz wypracowano
terminologi¢ rodzimg bazujaca na aspekcie prze-
noszenia broni (niem. Trageriemen). Stad tez sa-
dzimy, majac na uwadze najczg¢stsze miejsce, na
ktérym pas byl umiejscawiany, w zaleznosci od
bojowego czy transportowego przeznaczenia, ze
mozna ostatecznie zastosowa¢ umowny termin —
pas ramieniowy (por. ang. shoulder strap).

Terminologia bronioznawcza stosuje sze-
reg okreslen innych detali technicznych wyste-
pujacych w konstrukcjach tarcz. Baze stanowit

5 Inne stosowane okre$lenia to: korpus, ptaszcz lub plyta.

szkieletS (niem. Schildkorper, ang. board). Tenze
byl wykonany najczeséciej z réznych gatunkdéw
drewna w konstrukcji plankowej, a wigc z jednej
warstwy dranic® (niem. Planke, ang. plank) lub
desek’ (niem. Schildbretter), utozonych w sze-
regu, ciasno obok siebie, stykajacych si¢ brze-
gami. Nieco rzadziej stosowano konstrukcje
laminatowa® (niem. Sperrholztechnik, ang. cross-
ply/laminated construction), gdzie co najmniej
dwie warstwy desek uktadano i sklejano ze sobg
naprzemianlegle, oraz proponowang przez auto-
ra, dla europejskiego $redniowiecza, konstrukeje
plecionkowa, w ktorej korpus tarczy uzyskiwano,
wyplatajac odpowiednio wikling czy lozing®.

Plaszcz tarczy, oprocz umba, opatrzony mogh
by¢ w roznorakie okucia. Jesli wystepowaty bez-
posrednio na jego zewnetrznej czesci, byly to
okucia szkieletu (niem. Schildbeschlag, ang.
reinforcements, fittings), w formie tasm, ptytek,
zszywek, klamer czy antropo- i zoomorficznych
aplikacji. Krawedzie tarczy byly wzmacniane
metalowymi okuciami brzegu (niem. Schildrand-
beschlag, ang. edge reinforcement) w postaci
dhuzszej rynienkowatej blachy (gutter-shaped edge
bindings)10 lub krotkich okué klipsowatych
(clamps, rim clamps) albo tylko obszyciami brze-
gu (ang. rim binding, niem. Randverstdrkung)
najczesciej w postaci naszytych, segmentowanych
paskow surowej skory. Korpus tarczy mogl by¢
dodatkowo wzmocniony pokryciem szkieletu
(powtoka, laminatem), zwykle ptatem surowe;j
skory (ang. leather facing lub cover, niem. Roh-
lederiiberzug), pergaminu (analogicznie niem.
Pergamentiiberzug) lub platem tkaniny o splocie
ptociennym — najczesciej Inianej (Leinwandiiber-
zug).

Geneza tarczy wczesnoSredniowiecznej

Tarcza jest najstarsza i dla wielu ludow
jedyna forma uzbrojenia ochronnego. Wywodzi
si¢ zapewne od prostego, drewnianego kija,
bedacego przedluzeniem lewej reki, naturalnie,
wrecz intuicyjnie, predestynowanej do ochrony
we wszystkich znanych nam sztukach walki wy-

6 Wg definicji stownikowej (Stownik... 1982, 447) jest to cienka, wgska deska tupana z pnia drzewa iglastego, uzywana w bu-
downictwie drewnianym zwykle do krycia dachow. W literaturze bronioznawczej pojawiaja si¢ co prawda inne okreslenia (np.
planka, deska, deszczutka), ktore przyjmujemy jednak tylko jako celowy zabieg stylistyczny stosowany przez autorow.

7 Stownik jezyka polskiego podaje (tamze, 385), ze jest to plat drewna uzytkowego powstaly przez szereg réwnoleglych prze-
pitowan pnia wzdtuz osi podiuznej — technologicznie nie znano jej w $redniowieczu. Przez autora niniejszej pracy, dla udo-
godnien stylistycznych, termin stosowany wymiennie z dranica, jako jej synonim.

8 Konstrukcja ta byta do$¢ powszechna w starozytnosci. Tarczg taka, zZtozona z kilku warstw cienkich desek sklejanych jedna
z druga, jest rzymska tarcza legionowa znaleziona w Dura Europos w Syrii (szerzej Rostovtzeft, Bellinger, Hopkins, Welles

1936), atakze latenska tarcza z Fayum (Kimmig 1940, 106).

9 Znane w starozytnosci (pelta); do tej technologii zaliczamy takze tarcze wykonywane oplotem tekstylnej nici wokot drew-
nianego potfabrykatu, analogicznie do pozniejszych tarcz epoki nowozytnej — katkanow.

10 W, Stawinski (1999) zaproponowal pojecie okucie rurkowate.
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ksztatconych w ewolucji cywilizacji ludzkich —
w odréznieniu od prawicy utozsamianej z ak-
tem ataku, natarcia, wyprowadzenia ciosu. Takim
kijem, co potwierdzaja przekazy etnograficzne,
broniono si¢ tylko i wytacznie na dwa sposoby —
albo trzymajac go swobodnie w dioni, albo umo-
cowujac na state do przedramienia. W pierwszym
przypadku trzymany luzno kij byt wystarczajg-
co efektywna bronig, ktéra wprawiona w szybki
ruch wahadlowy lub obrotowy byta zdolna do
przechwycenia ciosow przeciwnika. Nastgpnie orez
ten stopniowo udoskonalano, najpierw poprzez
zakrycie nieostonigtych i wrazliwych na poten-
cjalne ciosy kostek i palcow dtoni, za pomoca
utwardzonego i dopasowanego paska skory, wsu-
nigtego czasowo lub dowigzanego na stale do
drewnianego preta. Jego naturalng kontynuacja
byta odpowiedz na zwigkszone ryzyko penetracji
przez pociski broni miotajacej, przez zastosowa-
nie wigkszych ptatow skory. Odmienny wariant
dopuszczat uzywanie tarcz z pni drzew, ktore trzy-
mano za wydrazony od wewnatrz imacz; niekiedy
obciggano je skora bydleca. Trudno nie zgodzic
si¢ z H. Nickelem, ze ta forma mogta by¢ punk-
tem wyjsciowym dla wszystkich tarcz z umiejs-
cowionym centralnie imaczem, juz u progu kultur
europejskich czytelnych archeologicznie i histo-
rycznie (Nickel 1974, 13-15). Drugi z warian-
tow mozna interpretowaé w ten sposob, ze cios
odpierano nie dionia, ale catym przedramieniem.
W tym wypadku takze starano si¢ ostoni¢ kon-
czyne podatng na urazy poprzez zamocowanie
drewnianego preta na stale. Glowng zalety ta-
kiej ochrony bylo to, ze odbicie ciosu nastepuje
W sposob naturalny przy wykorzystaniu zdolno-
$ci motorycznych reki i przy udziale relatywnie
niewielkiej sity. Juz na staroegipskich malowi-
dtach $ciennych z ok. 1300 r. p.n.e., przedsta-
wiajacych szermierzy, wida¢ 6w sposob ochrony
w postaci najprawdopodobniej drewnianych szyn,
dowigzanych zapewne za pomocg skorzanych rze-
mieni do przedramienia. Zwigkszenie chronione-
g0 obszaru mozliwe byto na dwa sposoby — albo
przez stopniowe poszerzanie si¢ takich szyn lub
poprzez doktadanie kolejnych obok siebie; oba
jednak, dazac do osiagnigcia plaszczyzny znacz-
niejszych rozmiaréw, byly zaczatkiem formowa-

nia si¢ szkieletu. W ten sposob zapewne wyewo-
luowata druga podstawowa forma tarcz, z ktérej
wywodza si¢ te wszystkie egzemplarze, ktérymi
manewrowano bardziej przedramieniem niz dto-
nig, a w §redniowieczu, najczesciej za pomocg pary
rzemiennych czy tekstylnych uchwytoéw — petlic!!.
Nie po raz pierwszy zatem aspekt funkcjonalny
w postlugiwaniu si¢ bronig pozostat elementem
decydujacym o charakterystyce jej konstrukcji,
nalezy jednak zaznaczy¢, ze obie formy ewolu-
owaly obok siebie rownoczesnie.

Wracajac jednak do blizszych nam czasow,
nalezy zauwazy¢, ze tarcze wczesnosredniowiecz-
ne wywodza si¢ genetycznie z trzech gltéwnych
grup tego typu uzbrojenia, wykorzystywanych we
wczesniejszych epokach. Byty to formy okragle
— charakterystyczne dla kregu germanskiego, ta-
czone z wojskowoscia zachodnio- i pétnocno-
europejska; formy owalne — charakterystyczne
dla kregu $rédziemnomorskiego, gldwnie taczone
z wojskowoscia bizantyjska, bedace w zasadzie
wypadkowa kontynuacji tradycji uzytkowania pdz-
norzymskich scutum czy greckich thyreos; oraz
formy prostokatne (wzglednie owalne), charakte-
rystyczne dla kregu celtyckiego, rozumiane tutaj
jako egzemplarze wyjsciowe dla pézniejszych tzw.
tarcz bretonskich!2. Zaréwno cechy morfologiczne,
jak i technologiczne wymienionych typow bazo-
waly na tradycjach i osiggnig¢ciach technologicz-
nych wypracowanych w mlodszym okresie przed-
rzymskim, a takze w okresie wplywow rzymskich
na terenie europejskiego Barbaricum. Stad tez
warto zwrdci¢ uwage na ogolne zaleznosci, kto-
rych wypunktowany zarys wydaje si¢ by¢ koniecz-
ny dla petniejszej analizy omawianej problematyki
— pewne paralele zauwazalne sg do$¢ jaskrawo
nie tylko we wczesnym okresie, ale rowniez pel-
niejszym $redniowieczu i pozniej:

1) ksztalt szkieletu podlegatl réznorakim
zmianom (w zalezno$ci od czasu i miejsca), ale
zaobserwowany proces dokonywat si¢ w obrebie
wymienionych wyzej trzech grup gtownych, wa-
runkowanych zaréwno rodzima tradycja uzytko-
wania okre§lonych form, jak i okresowg infiltracja
kregoéw kulturowo obcych;

2) wartosci metryczne szkieletu oscylowaty
w przedziale od 0,53 do 1,15 m (grubos$¢ planek

117 tej praformy ewoluowaty poczatkowo tzw. hoplony (wlasciwiej gr. aspis koilé) zaopatrzone w umiejscowiong posrodku
tasme na przedramig¢, wykonane najczesciej z brazu, ale tez drewna lub skory (kanon), i oddzielnymi petlami na dton przy
krawedzi (porpax). Znane byly takze inne formy tarcz z r6znorakimi migkkimi petlicami z materialow organicznych, mocowa-
ne w czesci sSrodkowej lub w poprzek do osi wzdluznej szkieletu, czgsto w jego gornej partii, ktorych funkcjonalne reminiscencje

sg czytelne nanp. sredniowiecznych tarczach normanskich.

12 Prostokatny fyp wyspiarski celtyckiej broni przetrwal swa epoke w postaci tarczy bretofiskiej, ktorej ciggle uzycie poswiad-
czone jest jeszcze w X-XI w. w poétnocno-zachodniej Francji, co zapewne bylo wynikiem utrzymywania si¢ silnych tradycji
wsrdd tozsamych etnicznie epigondéw zasiedlajgcych potwysep, a takze szkocka ekumena, por. np. czworokatne i prostokatne
formy, wyobrazone na nieco mtodszych piktyjskich kamieniach obrazowych z Birsay czy Collesie.
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ok. 4-13 mm), co determinowat czynnik ergono-
miczny (np. ograniczenia ludzkiej anatomii), jak
i wojenna taktyka (np. czgstszy udziat tarcz o wie-
kszych rozmiarach w zorganizowanych formac-
jach pieszych);

3) preferencje surowcowe przy podstawo-
wych czesciach skladowych szkieletu koncentro-
waty si¢ raczej wokol kilku gatunkow drewna
mickkiego!3; podstawowym elementem wzmac-
niajacym byta jedno- lub obustronna powloka ze
skory, czasami mocowana dodatkowo za pomoca
odpowiedniego szwu lub okué!4;

4) przy budowie szkieletu bezsprzecznie do-
minowala technika plankowa, ale znane sa takze
przypadki zastosowania konstrukcji laminatowych
i plecionkowych!s;

5) do potaczenia elementow organicznych
uzywano rozmaitych mieszanin klejacych pocho-
dzenia ro§linnego (zywiczne) lub zwierzecego
(kostne) — wyjatkowo rzadko innych tacznikow
w postaci np. drewnianych czopow;

6) konstrukcyjnie preferowano formy zao-
patrzone w umba 1 state imaczel6, przy czym
zauwazamy stopniowy proces zastgpowania eg-
zemplarzy wczesnych, wykonywanych z surow-
cOw organicznych, przez wyroby zelazne i bra-
zowe; te, chociaz w skali ogolnej zdecydowanie
liczniejsze, nigdy nie zastgpily ich do konca —
organiczne substytuty, a co za tym idzie tarcze
wykonywane w catosci z takich komponentow,
wspotwystepowaly do konca epoki, jak i pozniej!7;

7) na koniec istotng cecha byly proby
wzmocnienia krawedzi korpusow, poczatkowo
za pomocg prostych elementow — np. oplotow
wierzbowymi gateziami (Vadebro) lub obszy¢
dodatkowym paskiem skoéry (Clonoura), ktore
z biegiem czasu zastgpowano niekiedy odpo-
wiednimi okuciami, w analogiczny sposob do
metalowych umb i imaczy.

Istotnym dla niniejszej pracy sa niewatpli-
we zwigzki genetyczne omawianych form z zie-
miami polskimi. Poczatkowo sg to gltéwnie tar-
cze celtyckie odmiany tzw. wyspiarskiej!8, znanej
rowniez w strefie naddunajskiej. Widoczna jest
swoista latenizacja uzbrojenia ludnosci kultury
przeworskiej w mlodszym okresie przedrzym-
skim — co najmniej do okresu wczesnorzymskie-
go — ten nurt wptywow kulturowych poswiad-
czony jest takze poprzez dhugotrwatyg preferencije
form tarcz zblizonych do prostokatal®. Wobec
tezy, ze zjawisko wyposazania zmartych w tar-
cze nie zawsze musiato znajdowa¢ odzwiercie-
dlenie w materiale archeologicznym, zwlaszcza
przy powszechnie stosowanym rytuale ciatopa-
lenia, przypuszcza si¢ takze o statej obecnosci
tarcz takiego rodzaju wykonanych w catosci
z materialow organicznych (szerzej Kontny 2001
— tam lit.). Stosowanie tego samego obyczaju
w milodszych okresach mocno ogranicza stan
badan, co powoduje np. kolejne przypuszczenia
co do skali szerszej adaptacji form kolistych.

Bez watpienia powyzszy zarys nie tylko wptynat

13 Drewno olchowe — np. tarcze z Hjortspring (Rosenberg 1937, 107-109; Becker 1948, 161; Randsborg 1995, 20, 30-31 — przy
czym na tym stanowisku zarejestrowano takze znaczng preferencje¢ w zastosowaniu drewna lipowego i brzozowego), Clonoury
(Raftery 1984, 129-133), Vadebro (Andersen 1959, 8-9), Illerup Adal (Ilkjeer 2001, 358-365); dranice z dgbiny wystgpowaty
rzadziej, gtéwnie na stanowisku La Tene (Vouga 1923, tabl. XVIII) —na pozostatych jednostkowo.

14 Np. ptaszczyzna tarczy z Vaedebro pokryta jest drobnymi otworami, ktore tworzyty rodzaj zdobienia (?) w formie meandra,
jest jednak wysoce prawdopodobne, ze owe otwory to $lad po probie mocowania skoérzanego pokrycia, ktore albo nie zachowato
sig, albo zostalo zdjete przed zdeponowaniem wraz z umbem — znane sg bowiem znaleziska luzne zar6wno samego skorzanego
laminatu, jak i drewnianych umb z innych stanowisk (szerzej Martens 2001). Okucia szkieletu, réznych typow i funkcji,
rozpoznane sg najlepiej przez seri¢ znalezisk z dunskich depozytéw bagiennych m.in. ze stanowisk w Vimose, Thorsbjerg,
Nydam, Kragehul i innych (Engelhardt 1863; 1865; 1867; 1869; Raddatz 1987) — w skali ogélnej stanowity jednak ceche dru-
gorzegdng i wystepowaly zdecydowanie rzadziej niz imacze i umba .

15 Np. latenska tarcza o drewnianym laminacie z Fayum (Kimmig 1940, 106); w przypadku konstrukcji plecionkowych (np.
Domaradzki 1977, 68-69 —tam lit.; Ritchie, Ritchie 1996, 48-51), oprocz oczywistych, analogicznych form do okazdw trackich
(typu peltarion, in. pelta, pelte), warto zwroci¢ uwage na tymczasowe zastosowanie takich konstrukceji w wielu typach innych
tarcz, o szkieletach p6zniej wykonywanych gldwnie z dranic czy drewnianego laminatu.

16 W okresie wptywow rzymskich umba i imacze traktowane sa jako jeden z najczulszych chronologicznie faktorow (np. Jahn
1916; Godtowski 1992). Niezwykle popularne w okresie wptywow rzymskich i wedrowek ludow ujete sa w réznorakie schematy
typologiczne. We wczesnym sredniowieczu wystepuja rzadziej, tak dtugo, jak silna jest tradycja uzywania tarcz o przynaleznej
im konstrukeji, chociaz archeologicznie notujemy je (np. egzemplarze z cmentarzysk alamanskich czy anglosaskich) do ok.
konca VIII w., po czym nast¢puje wyrazny spadek powodowany gtéwnie zmianami w obrzedowosci pogrzebowej. Wyjatkiem sa
obszary Skandynawii wraz z terenami utozsamianymi z infiltracja tego modelu kulturowego.

170 czym $wiadczg np. znaleziska drewnianych tarcz ze stanowisk bagiennych w Vimose na Fionii, gdzie odkryto co najmniej
pig¢ drewnianych umb oraz jedng drewniang tarcz¢ (Engelhardt 1866, 50; 1869, pl. 5:20). Podobnie na stanowisku w Thorsberg
posrod przewazajacej ilosci zelaznych umb odkryto jedno drewniane. Drugi egzemplarz, wypleciony z wikliny, jak stusznie
zauwazyt C. Engelhardt (1866, 50), stanowil raczej wysciotke zelaznego umba.

18 Znanej ze §wietnie zachowanych egzemplarzy paradnych typu Battersea lub Witham.

19 By¢ moze jakie$ echa tych tradycji na ziemiach polskich przetrwaty swa epoke — czy tylko w postaci tzw. pawezki jez-
dzieckiej?
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na ksztalt, ale takze ugruntowal cato$ciowy ob-
raz wczesnosredniowiecznych tarcz w arsenatach
wielu europejskich armii. Poszukujac odpowie-
dzi na pytania dotyczace mozliwych rekonstrukcji
tarcz, z punktu widzenia polskiego bronioznaw-
stwa, czy szerzej 1 og6lniej etnosu stowianskiego,
nalezatoby traktowa¢ na roéwni zaleznos$ci ge-
netyczne, jak i analogie czasowo-przestrzenne,
a w przypadku nowych propozycji teoretycznych
— uwzgledni¢ oba te aspekty.

Tarcza we wcezesnoSredniowiecznej Europie

Zanim przejdziemy do omoéwienia rodzajow
tarcz wystepujacych na terenie wczesnosrednio-
wiecznej Stowianszczyzny, warto przyjrzec si¢
sytuacji na terenach o$ciennych, gdzie pozyskano
archeologicznie do$¢ znaczaca ilo$¢ szczatkow
tarcz, jednakze tylko dwa w miar¢ kompletne
okazy zarejestrowane zostaly in situ — w obu
przypadkach sg to znaleziska grobowe. Wyjat-
kowos$¢ tych odkry¢ warunkowana byla przez
beztlenowe wlasciwosci glebowe otoczenia po-
grzebowego depozytu, ktore sprzyjaty odpowied-
niej konserwacji organicznych surowcow.

Pierwsza z tych tarcz pochodzi z torfowi-
ska w Tirskom, Liepaja rajon, w potudniowo-
zachodniej Lotwie, gdzie przy wybieraniu torfu
w 1936 1. natrafiono na grob zawierajacy zacho-
wany w catosci okaz oraz pozostalosci drugiego,
wraz z brazowa potkolista zapinka, bransoleta,
klamrg do pasa z okuciami i dtutem z ornamen-
towang drewniang rekojescia; zachowaly si¢ tez
resztki tkanin. Gréb zinterpretowano jako po-
chowek bogatego kuronskiego wojownika z IX w.
Okragla tarcza wykonana byta ze §wierkowych
dranic z obu stron pokrytych skora. Powierzchnie
miedzy deseczkami i skorg wymoszczono spraso-
wang trawa (!). Srednica tarczy wynosi 85,5 cm,
grubo$¢ deseczek — 0,6 cm, $Srednica otworu dla
umba — 11,5 cm. Aby skora lepiej trzymala si¢
na drewnianej tarczy, przyszyto ja szerokg fas-
tryga (w czesci srodkowej) oraz bardzo $cistym
szwem, na okrgtke (przy brzegu), do jej drew-
nianego szkieletu. Reke zakrywato umieszczo-

ne posrodku drewniane umbo w formie poétkola
z kolnierzem, opatrzonym w 14 otwordéw na
nity. Dlugo$¢ umba wynosi 13,1 cm, szeroko$¢
— 10,5 cm. Zabytek przypomina zelazne umba
Semgalow, Liwow, Estonczykow i Finow oraz
Skandynawow z IV-VI w., a takze skandynawskie
okazy zelazne z VII-IX w. z pochéwkdéw koto
Grobina i Wiskiautow. Na umbie i skorze tarczy
widoczne sa liczne §lady razow (Ypram 1961,
222-223). Ze wzgledu na cechy morfologiczne
i konstrukcyjne powyzszy okaz szczytu mozna
zinterpretowaé jako battyjskie nasladownictwo
tarcz skandynawskich i zachodnioeuropejskich,
do ktorego zamiast zelaza uzyto surowca orga-
nicznego?20.

Doskonatym przyktadem, skad zaczerpnigto
te inspiracje, sa nieco doktadniej datowane eg-
zemplarze pochodzace z pochoéwku todziowego
w Gokstad, okr. Vestfold, Norwegia. Pierwot-
nie, w liczbie 64 sztuk, ochraniaty burty okretu
datowanego na ok. 905 r.2l, a kilka okazow
szczeSliwie przetrwalo w calosci procesy pode-
pozycyjne. Drewniany szkielet o Srednicy 94 cm
byt okragty i ptaski w przekroju, zbudowany z sied-
miu lub o$miu pojedynczych dranic dartych z so-
sny22, roznej szerokos$ci 1 grubosci (Srednio ok.
7 mm), zwezajacych si¢ ku brzegowi szkieletu po
jego zewnetrznej stronie, potaczonych ze soba
brzegami?3. Na froncie, posrodku tarczy znaj-
dowato sie¢ zelazne umbo (typ 564 wg O. Rygha)
przymocowane do szkieletu za pomoca szesciu
zelaznych nitéw o szerokich gléwkach, ktorych
konce byly zaklepane na kwadratowej podktadce
na odwrocie tarczy. Imacz stanowit cienki pot-
okragly pret drewniany, przybity (w poprzek pla-
nek) od krawedzi do krawedzi na tylnej stronie
szkieletu, stuzac jako rekojesc i przebiegajac po-
srodku otworu na reke?4. Na tarczach z Gokstad
zaobserwowano obecno$¢ niewielkich otwordw,
umieszczonych ok. 2 cm od brzegu w odstgpach
ok. 3,5 cm — przypuszczalnie brzeg zostat ob-
lozony paskiem skory przeszytym nicia lub rze-
mieniem, ktére jednak nie zachowaly si¢. Zdaniem
N. Nicolaysena (1882, 61) jest to slad po okuciu,

20W tym przypadku, patrzac na konstrukcje tarczy w kontekscie cato$ciowym, obecnosé¢ sladéw uszkodzen raczej przesadza
0 jej bojowym zastosowaniu. Nalezy jednak pamigta¢ o szeroko rozpowszechnionym w pradziejach rytuale intencjonalnego
niszczenia broni — w tej kwestii porownaj dywagacje dotyczace omawianej problematyki na przyktadzie ceremonialnych tarcz
typu Yetholm, ze srodkowej epoki brazu, gdzie $lady naktu¢ i cie¢ uznano za wtorne, szczegodlnie przy watpliwych walorach
bojowych wigkszosci egzemplarzy (szerzej Coles, Minnitt, Wilson 2000).

21 Dendrochronologiczna analiza debowej stepki okretu wyznaczyta date $cigcia drzewa na okres po 890 1. (szerzej Bonde,

Christiansen 1993).
22 Najprawdopodobniej, ale nie we wszystkich przypadkach.

23 By¢ moze za pomoca kleju; dodatkowe wzmocnienie dawato umbo, imacz i skorzane obszycie brzegu.

24 W tarczach tych wystapity otwory o kolistym ksztalcie. Owalne, 6semkowate czy D-ksztaltne otwory znane sg z materiatow
anglosaskich (Harke 1981; Dickinson, Hérke 1992). Druga, zachowana we fragmencie tarcza, z nieukonczonego zapewne
egzemplarza, w Tirskom na Lotwie, ma kwadratowy otwor na dton (Ypran 1961).
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Ryc. 1. Rekonstrukcja okragtej tarczy anglosaskiej (redn. 72 cm) o soczewkowatym szkielecie i plankowej konstrukeji, powleczonej skorza-
nym, segmentowym laminatem, ulozonym w charakterystyczny motyw ,,rozetowatej spirali” znanej z wielu przedstawien ikonograficznych

weczesnosredniowiecznej sztuki europejskiej (wg Underwood 2004).

Fig. 1. The reconstruction of circular Anglo-Saxon shield (diam. 72 cm), convex board is covered with leather panels forming pattern of ,,spiral
lines” known from pictorial sources wide spread early-medieval Europe (after Underwood 2004).

»plytkach” z brazu, ktéorym obito niektore tar-
cze na brzegach — te zostaly nastepnie usunicte
przed zdeponowaniem w grobie. Analiza planek
ze szkieletow tarcz goksztadzkich wykazata po-
krycie drewna farba — zatem przyjmuje sie, ze
tarcze byly pierwotnie pomalowane na z6tto25 lub
czarno 1 rozmieszczone naprzemian wzdluz obu
burt statku ,na zaktadke”, tworzac interesujacy
efekt wizualny (Nicolaysen 1882; Lowe 1990, 25).
Nie stwierdzono natomiast obecnosci skorzanego
pokrycia, tak jak to miato miejsce w przypadku
tarczy z Tirskom. Dodatkowo po obu stronach
drewnianego imacza znajdujg si¢ funkcjonalnie
identyczne do niego drewniane listwy — wregi,
nie znajdujace zadnych blizszych analogii. Te de-
tale sktaniajg do interpretacji goksztadzkich zabyt-
kéw raczej w kategoriach egzemplarzy specjal-
nych, wykonanych tylko na potrzeby ekspozycji
w miare kompletnego instrumentarium wyposa-
zenia grobowego podyktowanego tradycja, a przez
to nie s3 w pelni reprezentatywne jako owczesne
uzbrojenie ochronne.

Aspekt morfologiczny tarcz, czyli ich ksztalt
i profil, jest dos¢ dobrze rozpoznany we wczes-
nosredniowiecznej Europie, gtéwnie dzigki ich
licznym archeologicznym pozostatosciom w stre-
fie horyzontu umownie nazwanego grobami wo-
Jjownikow (szerzej Harke 1990, 22-43 — tam lit.).
Horyzont ten, charakteryzujacy zachodnioeuro-
pejska strefe kregu merowinsko-karolinskiego

w V-VIII w. i jej pétnocny odpowiednik, okreslany
mianem okresu Vendel (1. 550-793) przezywa si¢
pozniej jedynie w Skandynawii, w tzw. okresie
wikinskim, az po XI w. Wyznaczony przedziat
czasowy poswiadczony jest dodatkowo bogatym
materialem ikonograficznym. Na tej podstawie
mozna postawi¢ ogolna teze, iz obraz uzbrojenia
ochronnego w tej dziedzinie nie ulegl zasadniczej
zmianie — najpowszechniejsze byly tarcze ksztattu
okraglego, ktore w dziedzinie konstrukcji szkie-
letow stanowity w pelni kontynuacje¢ technolo-
giczng zabytkow z okresu wpltywow rzymskich,
zasygnalizowana wyzej.

Istotng rdznicag jest pojawienie si¢, obok
egzemplarzy ptaskich w przekroju (ryc. 1), okazow
tarcz o wypuktych szkieletach, poswiadczonych ar-
cheologicznie przede wszystkim we wczesniej-
szych fazach, gdzie wspomniana cecha zarejestro-
wana zostata podczas analizy zelaznych imaczy.
Ich ptaszczyzny zagiete byly w charakterystycz-
ny sposob tylko na brzegach, stad wnioskowano
o przekroju tarcz podobnym do soczewki26. Taki
profil ma tarcza datowana na poczatek VII w.
z Sutton Hoo w Anglii (Bruce-Mitford 1978,
19-21) oraz porownywalnie datowane egzempla-
rze z Vendel — te maja jednak korpusy dwojakiego
rodzaju, ptaskie lub wypukte o soczewkowatym
przekroju (Izikovitz 1931, rys. 66 1 71; Arwidsson
1942, 42). Cecha ta zaobserwowana zostata takze
na podstawie niektorych umb od tarcz z alaman-

25 Stwierdzono obecno$¢ barwnika As,Os, inaczej aurypigmentu — czyli tzw. fafszywego zlota oraz barwnika opartego na

sproszkowanym weglu drzewnym.

26 Lub inaczej przypominajace szkietko od zegarka na reke, a wige tukowato profilowane z charakterystycznym, silnie zagietym

brzegiem — pordwnaj ang. termin watchglass shaped.
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skiego cmentarzyska w Niederstotzingen, Niemcy
— charakterystyczne zagigcie zelaznego kotierza
jest mozliwe do przyjecia za dowod, iz okucia te
byty pierwotnie przytwierdzone do profilowanych
korpuséw?27 (Paulsen 1967, 123). Tarcze tego ro-
dzaju przezywajg si¢ takze w okresie karolinskim,
na kontynencie oraz w strefie anglosaskiej, co
wydaja si¢ w petni potwierdza¢ dane ikonogra-
ficzne z zabytkéw malarstwa miniaturowego, jak
i plaskorzezby oraz haftu?8. Analiza podobnych
chronologicznie archeologicznych materiatdw skan-
dynawskich (z okresu wikinskiego) sktania ku
tezie, ze do typu okraglego tarcz zdecydowanie
najczesciej stosowano tam szkielety ptaskie2.
Dla rozpatrzenia kwestii wielkosci tarcz z in-
teresujgcego nas okresu, pozyskanych archeolo-
gicznie, gtéwnie na podstawie ich fragmentow
zachowanych in situ, najlepsze oparcie stanowi
metodyka wypracowana w monografii egzempla-
rzy anglosaskich piora T. Dickinson i H. Hérke
(1992)30. Dla terenéw Anglii zbadano 23 odpo-
wiednio zachowane szczatki tarcz z V-VIII w.
i uzyskano wyniki wahajgce si¢ migdzy 42 a 92 cm.
Po rozszerzeniu badan na cata Wielka Brytanig
dokonano dodatkowej analizy dla ponad 100 oka-
z6w. Srednica szkieletu tarcz w przypadku nieco

mniej niz potowy wyniosta od 35 do 45 cm, podob-
nie liczne byly egzemplarze mierzace od 49 do
73 cm. Sklasyfikowano je zatem jako tarcze mate
(34-42 cm), srednie (45-66 cm) i duze (70-92 cm).
Interesujaco uktadata si¢ na tym terenie zalez-
nos¢ struktury wiekowej pochdéwkow wzgledem
wielko$ci szkieletu3!, przy czym generalnie od
VII w. notowano pochoéwki z bronig w zasadzie
tylko u dorostych — rozmiary tarcz rosng najpraw-
dopodobniej wskutek zmiany w technice wojen-
nej, ewentualnie wigksze rozmiary byly wprost
proporcjonalne do statusu zmarlego, ktory miaty
podkreslaé32.

Jesli na kontynencie, w okresie wpltywow
rzymskich, rozpietos¢ Srednicy tarcz wynosita jesz-
cze od ok. 57 do 112 cm, to juz w okresie me-
rowinskim wyraznie si¢ stabilizuje33. Rekonstrukcje
wiekszos$ci tarcz z alamanskich, frankijskich i lon-
gobardzkich cmentarzysk, bazujace na dlugosci
imacza, w zdecydowanej mniejszosci osiggaja gra-
nicg minimum bezwzglednie wynoszaca ponad
50 cm (Doppelfeld 1964, 17; Christlein 1966, 35),
za$ najczesciej miaty ok. 70 cm (Stein 1967, 75-76)
lub 80-90 cm. Podobne wymiary do dwoch ostat-
nich grup (oraz grupy tarcz anglosaskich, duzych)
zachowuja tarcze z okresu wikinskiego34.

27By¢ moze o tak profilowanych tarczach wspominaja anglosaskie poematy Bitwa pod Maldon z X w. (linia 283) czy Beowulf
(tzw. Epizod Finnesburh, linia 29), przywotujac wydrqzone/wkleste tarcze (staroang. cellod bord) w re¢kach wojownikow
(Bradley 1982; Harrison 2007). Dla materiatlow anglosaskich forsowana jest odosobniona teoria, ze kotnierz niektorych umb byt
pochylany celem przeniesienia nacisku przy mocowaniu okucia na gtowki gwozdzi, co miatoby decydowaé o jego dtuzszej
zywotnosci (szerzej Dickinson, Hiarke 1992). W niniejszej pracy nie zgadzamy si¢ z tg teorig, uwazajac, ze profilowane w po-
wyzszy sposob umba byly z pewnoscig mocowane do egzemplarzy wypuktych, celem ich $cislejszego przylegania do po-
wierzchni korpusu tarczy.

28 Tarcze takie wyobrazone sg m.in. na IX-wiecznych miniaturach z Psafterza Stuttgardzkiego (1. 820-830), rzymskiej Biblii
Sw. Pawla (ok. 870 r.), monachijskiego Codex Aureus Emmeranensis (870 r.) i XI-wiecznych manuskryptach angielskich
(tzw. Cotton Claudius, Cotton Tiberius) czy francuskich (tzw. Agitator, Boetius, biblie z Arras i Auxere), a takze rzezbione
w kosci stoniowej przedstawienia figuralne na kilku okuciach z poczatkow VIII iz IX w. przechowywanych w zbiorach muzeum
w Luwrze czy anglosaskich thegnow ze stynnej tkaniny z Bayeux. Majac na uwadze specyfike zrodta, nalezy zasygnalizowac,
iz niektore wyobrazenia miniaturowe moga by¢ wynikiem trudnosci z artystycznym przedstawieniem ptaskiego profilu tarczy
w rzucie bocznym lub byly po prostu bezkrytycznie powielane jako wzorzec szkoty iluminatorskie;j.

29 Potwierdzaja to obserwacje wystgpowania statej cechy, tj. ptaskiego przekroju kotnierzy umb i okuciach imaczy. Rozpozna-
ne umba ze skandynawskich pochowkow, o kotnierzu zagigtym do $rodka, np. z Balladoole na Wyspie Man czy Kiloran Bay na
Colonsay w Szkocji (Bersu, Wilson 1966, fig. 6-7), zostaly nastgpnie zweryfikowane jako okucia anglosaskiej proweniencji,
przy czym nie wyklucza si¢ catkowicie faktu stosowania takich szkieletow w Skandynawii, np. w drodze mozliwych zapozyczen
(szerzej Harrison 2000).

30 Wg badaczy brytyjskich 0golng $rednice szkieletu tarcz okragtych okresla sig, mierzgc ewentualny negatyw glebowy. Do-
ktadniejsza Srednice uzyskuje si¢ na podstawie analizy umiejscowienia i rozmieszczenia okué obrzeza. Pozycja i rozmieszcze-
nie oku¢ na polu tarczy daje $rednice minimalna; maksymalng za$ odleglos¢ umba od granicy zarysu jamy grobowej. Dopiero
kombinacja tychze czynnikoéw daje przyblizone wymiary.

31 Bardzo maty chlopiec (w wieku infans, ok. 5-6 lat) wyposazony byl w tarcze o $rednicy 36 cm, a w najwigksze egzemplarze
wyposazono zmartych w wieku adultus lub éwczesne indywidualnos$ci, jak w przypadku domniemanego pochowku krola
Raedewalda w Sutton Hoo.

32 Przed 550 r. brak w pochoéwkach duzych tarcz, chociaz w IX-wiecznej relacji Widukind z Korwei (Ks. I, rozdz. IX, wers 16)
wspomina wyraznie o matych tarczach kontynentalnych Sasow: nam vestiti erant sagis et armati longis lanceis et subnixi stabant
parvis scutis, habentes ad renes cultellos magnos.

33 Nacmentarzysku Alamanoéw w Oberflacht tarcze mialy $rednio od 81 do 88 cm (Paulsen 1967, 123; Schiek 1992, 89), a tarcze
ze szwedzkich pochowkow okresu Vendel od minimum 84 do 110 cm (Arwidsson 1942, 40; 1954, 56).

34 Wspomniane juz dwa najlepiej zachowane egzemplarze z Gokstad miaty $rednice 94 cm (Nicolaysen 1882, 62); z Ballateare
(Wyspa Man) ok. 75 cm; z cmentarzyska w szwedzkiej Birce od minimum 70 cm do 95 cm (groby Bj628, Bj736, Bj842, Bj886
i Bj1098); z miejscowosci Grimstrup w Danii ok. 95 cm (Siddorn 2000, tab. 1). W podobna grupe wielko§ciowa wpisuje si¢
najnowsze, ubiegtoroczne odkrycie dobrze zachowanego szkieletu tarczy z konca X w. w poblizu tzw. grodziska kolowego
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Stopien zachowania dranic korpusow, ze
wzgledu na surowiec pochodzenia organicznego,
z jakiego byly wykonywane, tj. drewna, najcze-
$ciej uniemozliwia bezposredni pomiar. Zatem
grubos$¢ szkieletu tarczy, rowniez przyblizong, od-
czytuje si¢, mierzac wysoko$¢ umba od podioza
(ewentualnie dna wypekniska) lub, co najczestsze,
poznaje si¢ po dlugosci nitow czy gwozdzi, glow-
nie umba lub imacza, a takze badajac wewnetrzna
szeroko$¢ metalowych okué klipsowatych3s. Pod
tym katem przebadano np. 103 tarcze anglosaskie
z V-VIII w., z ktorych szkielet w 75% miescil si¢
w przedziale od 6 do 8 mm grubosci (ze $rednia
7,5 mm), co koresponduje z wynikami zar6wno
z kontynentu, jak i z epok wczesniejszych. Za-
obserwowano natomiast stopniowe zwigkszenie
si¢ grubosci tarcz wraz z biegiem czasu36. Dane
o pozostatych szczatkach czerpiemy z szacunko-
wych pomiaréw znalezisk na stanowiskach —
na podstawie zachowanych nitow na kotnierzu
umba37 lub wewngtrznej grubosci (szerokosci)
metalowych okué¢ brzegow3s.

Nietrwatos¢ drewna jest podobng przeszko-
da przy analizie technologicznej i surowcowej bu-
dowy korpuséw wczesnosredniowiecznych tarcz,
jednakze bazujac na nielicznie pozyskanych pro-
bach, uderza do$¢ bogata roznorodnosé¢ gatunkow
drewna, z jakiego wykonywano poszczegdlne eg-
zemplarze. Obraz przekazywany przez zrodla pi-
sane jest o wiele bardziej jednorodny i wskazuje

na wylaczno$¢ drewna lipowego, co jednak nale-
zy uznaé¢ za zabieg stylistyczny autorow dziet39,
bowiem analizy dendrologiczne ukazaty fakt po-
zyskiwania planek az z 12 gatunkow drewna40.
Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na gra-
dacje czynnikow determinujacych uzycie poszcze-
gblnych rodzajow drewna — cho¢ wazna byla
jego dostepnos¢ oraz lokalne tradycje ciesielskie,
podstawowe znaczenie miata jednak charakterys-
tyka surowcowa poszczegdlnych gatunkéw pod
katem ci¢zaru przysztego wyrobu, a takze odpor-
nosci szkieletu tarczy na pgknigcia lub rozszcze-
pienia powodowane przez impet ciosu zadanego
zelazem roznego rodzaju broni zaczepnej. Tym
nalezy zapewne tlumaczy¢ znaczng w $Sredniowie-
czu frekwencj¢ dranic wykonywanych z olchy
i lipy4!, zaliczanych do gatunkow dostarczajacych
lekkiego surowca, migkkiego i szybko schnacego,
a wigc doskonalego w obrobce; co najwazniejsze,
charakterystyczne dla obu krotkie stoje sa wyjat-
kowo odporne na rozszczepianie i pgknigciat2.
Zarejestrowane uzycie drewna topolowego, brzo-
zowego, wierzbowego czy klonowego mozna in-
terpretowac jako przejaw uzycia substytutu olchy
i lipy — wymienione gatunki li§ciaste niewiele
ustepuja im jakosciowo i kwalifikowane sg row-
niez jako dostarczyciele wzglednie lekkiego su-
rowca, fatwego w obrdbce i o obnizonej wraz-
liwosci na pegknigcia3. Tym bardziej nalezy dziwié
si¢ sporadycznym przypadkom wykorzystywania

w Trelleborg na Zelandii, dokonane przez dunskich archeologéw z Sydvestsjaellands Museet (informacja za www.kongensborge.dk);
$rednica korpusu wynosi tutaj ok. 80-85 cm. Nie mozna wykluczy¢ takze uzycia w Skandynawii mniejszych okazow tarcz,
znanych co prawda tylko z dyskusyjnej ikonografii epoki wczesniejszej (np. ozdobne ptytki z helméw z Vendel). Poréwnujac
materiaty z okresu wptywow rzymskich — datowany na ok. 110 r. okragty, lipowy szkielet z Norwegii ma tylko 43 cm (Nicolaysen
1882, 34), czy sredniowieczne — kolekcja tzw. norweskich puklerzy, m.in. tarcza z Rike datowana na 1200 r. (Grieg 1943, 69;
Larsen 1981,35-37) o $rednicy 51 cm, nalezy przyjac ich obecno$¢ za bardzo prawdopodobna.

35 Metoda ta niesie ze sobg pewne niedoskonalo$ci, bowiem nity mocujace umbo biegna najczesciej nie tylko poprzez deski
szkieletu, ale takze np. skorzane pokrycie, podobnie jak okucia brzegu. Warto$ci w ten sposob uzyskane nalezy wige przyjac jako
szacunkowe, najczesciej jako grubo$¢ calej tarczy, anie tylko jej drewnianego szkieletu.

36 DlaV w.—6,5mm; VIw. — 7,5 mm; VII w. — 8,5 mm. W IX-XI w. notujemy podobne wielkosci, cho¢ w wielu przypadkach
nieco powickszone. Doskonale zachowane planki tarczy z Gokstad miaty 7 mm grubosci, ale juz tarcze z Tirskom — 61 14 mm.

37 Norwegia — Myklebostad, kurhan (3-5 mm); Szwecja — Rothagen (5 mm), Birka, grob Bj581 (6 mm), Valsgérde (12,6 mm);
Wyspa Man — Cronk Moar (10 mm); Francja—Ile de Groix (13 mm).

38 Dania— Lindholm Heye 1112 (5-8 mm—Ramskou 1976); Szwecja— Birka (6 mm), Valsgirde (10 mm).

39 O popularno$ci drewna lipowego wspomina w swej pracy K. Pfannkuche (1908, 59-60), twierdzac ze stowo linden (lipy)
znaczyto dla kontynentalnych Germanow tyle co ,tarcze”. Lipowe tarcze, lipowe deski, wojenne lipy czy lipy wymienione sg
w poematach Beowulf, Bitwa pod Maldon (linie 99, 244), w Kronice Anglosaskiej czy w Codex Exoniensis jako synonimy
tarcz, podobnie jak w zrédtach nordyckich — kennigach (np. Vélsupa, wiersz 50).

40 Byly to lipa, olcha, dgb, brzoza, topola, klon, jesion, sosna, wierzba, $wierk, jodtai cis.

41" Z rodziny lipowatych najbardziej rozpowszechniona w Europie jest lipa drobnolistna (7ilia cordata), odpowiednio najpospo-
litsza jest olsza czarna (A4/nus glutinosa) — gatunek drzewa z rodziny brzozowatych.

42 Cecha wykorzystywana np. w szkutnictwie do budowy stepek todzi i jachtow. Jesli za drzewem olchowym przemawia do-
datkowo powszechno$¢ jego wystepowania — jest ono w zasadzie pospolitym chwastem podmoktych gruntow europejskiej flory
— a takze jego niewrazliwo$¢ na wilgo¢, to w przypadku lipy nalezatoby wspomnie¢ o jej aspekcie kultowym, do$¢ powszech-
nym w kregu indoeuropejskim. Przez Stowian uwazana byta za drzewo §wigte, ktore chronito przed piorunami i ztymi duchami
(por. Fiszer 2006). Mozna si¢ jedynie domysla¢, czy miato to jakie§ nawigzania do funkcji ochronnych tarcz wykonywanych
ztakiego budulca.

43 Najpewniej stosowano trudno tupliwe drewno wierzby, topoli osiki (Populus tremula), brzozy brodawkowatej (Betula pen-
dula) oraz klonu zwyczajnego (Acer platanoides), chociaz wyniki tak doktadnych analiz surowcowych nie sg podawane w li-
teraturze przedmiotu.
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gatunkow drewna ciezkiego, takich jak dab czy
jesion — ktory cho¢ materialowo bardziej elastyczny
od debiny — jest rowniez podatny na rozszczepienie
wzdtuz stojow#4. Dos¢ ciekawa sytuacje notujemy
w ciesielskiej tradycji poocnoeuropejskiej, gdzie
kryterium surowcowe wyraznie sklaniato si¢ ku
sosnie (i innym drzewom iglastym)43. Teze¢ o uz-
naniu preferencji materialowej gatunkéw iglastych
trudno poprze¢ jednostkowymi danymi z innych
stanowisk, skoro dla przyktadu w Birce zanoto-
wano tarcze wykonane nie tylko z jodly, ale takze
drewna cisowego i klonowego, a szkielet tarczy
z Sutton Hoo — najblizszej analogii tarcz okresu
Vendel — zostat zrobiony z lipy. Tym niemniej nie
mozna wykluczy¢, iz tarcze te wykonano tylko
1 wylacznie na potrzeby pochdéwku, niespecjalnie
interesujac si¢ ich ewentualnym zastosowaniem bo-
jowym40., Wydaje si¢, ze uzycie drewna iglastego
znalazlo tez odbicie w rdznicy wagowej wyrobu#’,

Rozpatrujac szczegoty techniczne szkieletu
wczesnosredniowiecznych tarcz, warto zwrocic
uwage na ilo$¢ zastosowanych do ich budowy
dranic. Porownujac zarejestrowane archeologicznie
korpusy catych tarcz okresow wczesniejszych48,
okazy z Gokstad (Nicolaysen 1882, tabl. VIII:7)
Trelleborga czy Oberflacht (Schiek 1992, 89) sy-
tuujg si¢ w podobnym przedziale ilosciowym, skta-
dajac si¢ z siedmiu lub o$miu dranic o réznych
szeroko$ciach. Tarcza z grobu Valsgérde 8, gdzie
zachowata si¢ tylko planka $rodkowa z otworem na

umbo, miata az 52,0 cm szerokosci, co implikuje
technologiczne ograniczenie, w postaci uzycia nie
wigcej niz trzech dranic do jej budowy (Arwidsson
1954, 53). Szkielet tarcz anglosaskich takze two-
rzyly przewaznie trzy planki, m.in. w Sutton Hoo
(Bruce-Mitford 1978, 24)49. Nie znaleziono dotad
zadnych przekonujacych dowodow, w jaki sposob,
przy uzyciu konstrukeji plankowej, cienkie dranice
szkieletu byly ze soba wzajemnie taczoneS0 — brak
ich nawet w bogatych ilosciowo i do$¢ dobrze za-
chowanych zespotach bagiennych okresu rzym-
skiego. Zaobserwowano jednak duzg staranno$¢
w obrdbce dranic, aby uzyskac brzegi pod katem
prostym — jak si¢ wydaje — celem ich $cislejszego
dopasowania!. W nauce reprezentowana jest po-
wszechnie teza o zastosowaniu metalowych oku¢
(gtéwnie umba) oraz imacza jako glownych stabi-
lizatoréw konstrukeji. I rzeczywiscie, jesli planki
byty wystarczajaco waskie, umbo mogto by¢ zani-
towane w poprzek dwoch Iub trzech srodkowych
planek 1 przez to stanowi¢ istotny fundament kon-
strukcyjny (Nicolaysen 1882, tabl. VIII:7; Raddatz
1987, Abb. 21:2, tabl. 84-85). Podobnie dtugie, szta-
bowate imacze umocowane do kazdej deszczutki
z osobna przez calg srednicg korpusu mogly Scislej
utrzymac planki ze sobg i przyczyni¢ si¢ wydatnie
do jego wzmocnienia. Majac to na uwadze, jest
zdumiewajacym, ze imacze o takich rozmiarach
nie byly powszechne>2. Stad tez wydaje sig, ze
sposob zamocowania dranic szkieletu tarczy im-

44 Sg to m.in. alamanskie tarcze ze stanowisk w Niederstotzingen i Oberflacht wykonywane wiasnie z lipy, olchy, w mniejszym
stopniu z innych wymienionych juz gatunkow drzew lisciastych (Paulsen 1967, 123).

45 By¢ moze powodowane wzgledami jej powszechnosci, a przez to ogdlnej dostepnosci materiatu tego typu. Z takiego gtownie
drewna zbudowane sg szkielety tarcz z Valsgérde i Gokstad (Nicolaysen 1882, 62; Arwidsson 1942, 35, 40; 1954, 53), przy czym
pozniejsze prawa norweskie wyraznie zalecaly zaopatrywanie w lipowe tarcze zalogi okretow wojennych (Nicolaysen 1882, 34).
Stan ten koresponduje z materiatami totewskich tarcz z Tirskom i Krimuldy, ktérych dranice wykonano z drewna $wierkowego
ijodtowego (Ypran 1961, 222-223). Co cickawe, takze szkielet tarczy z Trelleborga zostat zbudowany z siedmiu $wierkowych desek.
46 Wskazuje sie niekiedy na intencjonalne uzycie sosny w rytuale pogrzebowym (np. cmentarzysko kultury wielbarskiej w Ko-
walewku), ze wzgledu na wierzenia wielu spotecznosci antycznych i nowozytnych, ktoére uznawaly ja za symbol smutku, ale
inie$miertelnosci (szerzej Skorupka 2001, wraz z aneksem specjalistycznym T. Stepnika).

47 Zauwazamy to, porownujgc np. usredniony ci¢zar tarcz anglosaskich (oscylujacy wokot 3 kg) i repliki szkieletu tarczy 1 ze
stanowiska Valsgérde 6, wykonanej z drewna sosnowego, o wymiarach 0,95 m $rednicy, 6-7 mm grubosci, ktora wazyta 3,7 kg
(Arwidsson 1942, 39). Dla kontrastu owalny rzymski c/ipeus z przetomu I i Il w., o wymiarach 1,25 x 0,64 m x 10 mm, wazyt
od 5 do 9 kg (Junkelmann 1989, 42), tak wigc tarcze wezesnosredniowieczne byly od nich prawie dwu-, trzykrotnie 1zejsze.

48 Jak w przypadku znalezisk rzymskich z Thorsbjerg, ktore sktadaty si¢ od czterech do dziewigciu planek o szerokosci 8,0-
23,0 cm (Engelhardt 1863, tabl. 8:1; Raddatz 1987, Abb. 21:2, tabl. 84:5).

49 W dwoch ostatnich przypadkach minimalna ilo$¢ deszczulek mozna wyjasnic¢ technologicznymi problemami w uzyskiwaniu
soczewkowatej krzywizny brzegow. Planki mogly by¢ latwiej zagiete w pozadany ksztalt, zapewne po zmigkczeniu w parze
wodnej lub goracym oleju—ich wigksza ilo$¢ mogtaby niepotrzebnie ostabia¢ konstrukcje.

50 Dla poréwnania, konstrukcja laminatowa tarczy z Dura-Europos skfada si¢ z trzech warstw prostopadle uwlozonych, od-
powiednio przycietych i zeszlifowanych 12 do 15 dranic o grubosci 2 mm, zlepionych nastgpnie klejem zywicznym i wzmoc-
nionych obustronnie skorzang powtoka oraz dodatkowo, na zewnetrznej stronie, warstwa ptotna (jako podktad do malunku). Dla
zachowania odpowiedniej elastycznosci konstrukcji przestrzegano kolejnosci naktadania laminatu, tak aby pierwsza i trzecia
warstwa dranic ulozona byta pionowo. Cato$¢ konstrukeji stabilizowato dodatkowo umbo (ktére nie zachowalo si¢), imacz oraz
przeszycie brzegow szkieletu scutum nicia (Rostovzeff, Brown, Wells 1939, 326-329; aktualniej Simons 2004).

51 Brak w ewidencji prob $cinania brzegow pod katem czy tez odpowiedniego ich profilowania, analogicznie do wspolczesnych
desek parkietowych czy boazeryjnych.

52 Zaréwno w okresie wplywow rzymskich, jak i wezesnosredniowiecznym. Ich uzycie zanotowano tylko u 15% przebadanych
anglosaskich tarcz. Wyjatkiem jest jedynie zespot tarcz skandynawskich, gtdwnie z Birki oraz niektore przedstawienia ikono-
graficzne skandynawskiej sztuki figuralnej czy wczesnosredniowiecznej rzezby oraz rytownictwa (m.in. frankijskie oktadziny
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plikuje uzycie organicznych klejow, ktore mogty
nie przetrwaé procesoOw podepozycyjnych i przez
to nie zostaly zarejestrowane w trakcie badan.
Dlatego tez, bazujgc na zrodlach porownaw-
czych z epok wczesniejszych i majac na uwadze
réowniez aspekt funkcjonalny etnograficznych ana-
logii, pierwszorzgdne znaczenie we wzmacnianiu
konstrukcji tarczy nalezy przypisac¢ skorzanej po-
wloce wraz z integralnym dla niej zespolem ele-
mentéw sktadowych, takich jak metalowe okucia
i dodatkowe skorzane obszycia, ktore beda omo-
wione nizejs3. Szczatki skory najczesciej zanoto-
wano $ladowo pod kohierzem umba i/lub na oku-
ciach imacza, w obydwu przypadkach pomigdzy
zelazem 1 drewnem. Stad wnioskuje si¢ o dosc
czegstym wystepowaniu powtoki tylko na stronie
zewnetrznej szkieletu tarczy albo na obu stronach
jednoczesnie. Pierwszorzedng funkcja takiego po-
krycia, jak juz zasygnalizowano wcze$niej, byto
zwigzanie poszczegdlnych planek oraz zabezpie-
czenie, czy wzmocnienie, calej konstrukcji przed
rozpadem — dodatkowo barwiona, decydowata o wa-
lorach ozdobnych i stanowita tlo dla malunku.
Szczatki szkieletow wczesnych tarcz, np.
z Sutton Hoo, byly pokryte wyprawiang roslinnie
i utwardzong skora bydleca (Bruce-Mitford 1978,

28-29), ktora takze byta najprawdopodobniej uzyta
na jednej z tarcz z Valsgérde (Arwidsson 1954, 54).
Tarcze z cmentarzyska w Birce pokryte byty albo
tylko od frontu (np. Bj727), albo tez po obu stro-
nach korpusu (np. tarcza z grobu Bj850 — Siddorn
2000, 42)>4. Dwustronng powltoke miata takze
fotewska tarcza z Tirskom, pokryta by¢é moze
rowniez skora bydleca, chociaz doktadne analizy
surowcowe nie sg znane>. Nalezy jednak przy-
puszczad, ze tak jak w przypadku drewna uzytego
do wyrobu dranic, rowniez inne gatunki skor byty
z powodzeniem uzywane i z pewno$cia nie mogtly
ustepowac jej jakosciowo>6. Najczesciej przyjmu-
je sig, ze skorzane pokrycie sktadalo si¢ z jednego
ptatu skory. Ze zrodet ikonograficznych mozna
jednak wywnioskowac, ze moglo si¢ ono sktadac¢
z kilku kawatkéw lub jednego wzmacnianego
przez naszycie dodatkowych warstw7. Tak naleza-
loby interpretowac¢ wyobrazenia tarcz ze sferycz-
nie rozchodzacymi si¢ segmentami opatrzonymi
drobnymi nakhuciami, imitujacymi zapewne szew>8,
oraz szeroko rozpowszechniony motyw promie-
niscie rozchodzacej si¢ spirali, czgsto powielany
w sztuce zachodnio- i pétnocnoeuropejskiej>®. Po-
wszechnos$¢ tego motywu skfania do zatozenia,
ze zastosowanie takiej formy skorzanego pokrycia

skrzynek oraz wyobrazenia tarcz na czarze wloctawskiej). Analogiczne w swej funkcji drewniane taczniki czy wregi, ktorych
uzycie poswiadczone zostato na zabytkach wczesno$redniowiecznej ciesiotki i sztuki szkutniczej, zostaly zanotowane wy-
tacznie jednostkowo. Brak rowniez stosowanych we wspotczesnej stolarce tzw. czopow — sposrdd setek szczatkéw planek
z depozytow bagiennych tylko jedna taczona byta tym sposobem (Engelhardt 1866, 49).

53 Podobnie jak w przypadku drewnianych dranic organiczny charakter pokrycia szkieletu jest tylko w nielicznych przypadkach
uchwytny archeologicznie, co determinuje sporadyczno$¢ jego wystepowania wsrod odkrywanych fragmentow tarcz z V-XI w.

54 By¢ moze tak nalezy rozumie¢ wspomniane w Poemacie Walthariusa (linie 668 i 773), owe trzy- (triplicem clipeum) i sied-
miowarstwowe tarcze (clipei septemplicis), ktorych szkielety mogty sktada¢ si¢ z wickszej ilosci skorzanego laminatu.

55 Brak ich w najwazniejszych monografiach dotyczacych wymienionych stanowisk. Analiza zabytkéw z cmentarzysk ala-
manskich w Niderstotzingen rowniez sktonita badaczy do interpretacji skorzanych pokry¢, jako skor bydlecych (Paulsen 1967,
123; Stein 1967, 19). Wnioski archeologiczne doskonale koresponduja z pdzniejszymi zrodtami pisanymi, np. 15 Praw
Athelstana (z 1. 926-930) nakazuje, iz nie wolno zadnemu szczytnikowi ktas¢ skory owczej na tarcze. Trudno rozsadzi¢ osta-
tecznie, czy skora pochodzenia bydlgcego byta najczgsciej uzywana, dopoki nie zaistnieja doktadniejsze analizy archeologiczne
jej szezatkow — te objely znikoma ilo$¢ i tak nielicznych przeciez pozostalosci wezesnosredniowiecznych tarcz. Jak si¢ wydaje,
ich nieszczes$ciem byly glownie niedoskonatosci metodyki badawczej stanowisk eksplorowanych pod koniec XIX iw 1. potowie
XX w. atakze wspotczesnych tym czasom metod analizy i konserwacji.

56 Wida¢ to doskonale na przykladzie wczesniejszych egzemplarzy, jak np. pokry¢ tarcz ze skory rzymskich auxiliari
z Valkenburg (Groenman-Waateringe van 1967, 70) czy tarczy legionowej z Caerleon (Driel-Murray van 1988, 51) wykonanych
ze skory koziej. Uwazamy, ze istotnym jest tutaj fakt specyfiki uzbrojenia starozytnego, podyktowanego dtugotrwatg tradycja
uzywania takiego surowca (np. trackie oddziaty positkowe uzywaty lekkiej, nerkowatej lub owalnej pelty, plecionej z wikliny,
pokrytej rowniez skora barania lub kozig — por. Zygulski 1998, 42). Brak jest jakichkolwick danych o uzywaniu tychze skor
w europejskim uzbrojeniu wezesnosredniowiecznym, oprocz kategorii tzw. oporzadzenia indywidualnego w postaci odziezy,
pojemnikoéw na zywno$c¢ i furaz, wyposazenia jezdzieckiego czy drobnych sprzetow codziennego uzytku (Polska technika...
1994, 70; szerzej Samsonowicz 1982; Michalak, Wolanin 2008), co umacnia wspomniany casus Praw Athelstana. Niemniej
jednak, tak jak w przypadku drewna do budowy szkieletu, pierwszenstwo nalezy odda¢ kwestiom ogoélnej dostgpnosci surowca.
57 Dobrze zachowane skorzane pokrycia z rzymskiej owalnej tarczy clipeus z Castelford zostaty wykonane z czterech klino-
watych segmentow polaczonych szwami, dla ochrony przykrytych dodatkowo szerszymi pasami skory. Krawedz tarczy wraz
z pokryciem byta wzmocniona dodatkowym skoérzanym paskiem przyszytym $ciegiem prostym do szkieletu (Driel-Murray van,
Haas de 1989, 132). Starsze techniki mogly wigc mie¢ zastosowanie takze we wczesnym sredniowieczu.

58 Wskaza¢ nalezy tutaj miniatury z Psalterium Aureum z St. Gallen, Psatterza Stuttgardzkiego, Biblii S. Paolo, Codex Aureus
Emmeranensis (Koch 1998), rzezbionych oku¢ frankijskiego relikwiarza z IX w. (Underwood 1999), a przede wszystkim
Ewangeliarza Liuthara i Ottona 111 z Reichenau z konca X w. (Collins 1996) oraz, pochodzacych z 1. potowy XI w., Agitatora,
Cotton Claudius czy Biblii z Arras (Gravett 1992; Nicolle, McBride 1991; 1995).

59 Jak wyzej; pordwnaj takze pochodzacg z przetomu VII i VIII w. tarcze z plyty nagrobnej w Hornhausen oraz tarcze
wyobrazone na gotlandzkich kamieniach obrazowych (Linquist 1941; 1942) czy seri¢ tzw. zawieszek tarczowatych (Stenberger
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bylo wymuszone wzgledami technologicznymi
i ekonomicznymi®. Wskazujac na zalety techno-
logiczne, nalezy mie¢ na uwadze wlasciwo$¢ ma-
terialowa skorzanego laminatu wykonanego z jed-
nego kawalka — przyklejony do dranic szkieletu
za pomocg zywicznego lub kostnego kleju ma
tendencje do skurczania si¢ w trakcie schnigcia
i przez to silnie odksztalca dranice. Szczeg6lnie
niekorzystnie wlasciwos¢ ta objawia sie¢ w przy-
padku form o wyoblonym przekroju. Dodatkowe
przeszycie poszczeg6élnych, np. trzech, segmen-
tow trojkatnego ksztattu przechodzi jednoczes$nie
przez kilka desek, wydatnie wzmacniajac przez
to stabilno$¢ konstrukcji szkieletu tarczy. Roz-
patrujac kwestie ekonomiczne, wydaje sig, ze osz-
czedng powtoke uzyska¢ mozna z mniejszych ka-
watkow skory lub ich odpadow®!l. Co ciekawe,
alamanskie umbo z Giengen zawierato fragmen-
ty skory przetrwate wewnatrz kotnierza, ktorych
rozplanowanie sklonito do podobnej interpreta-
cji — byly to najprawdopodobniej cienkie paski
skory utozone w delikatnie wykrzywione spirale
biegnace od umba po krawedz tarczy, majace sche-
matycznie przedstawi¢ solarny dysk (Paulsen,
Schach-Dorges 1978, Abb. 23).

Dokonujac szerokiej analizy wszystkich do-
stepnych materiatow zroédtowych, nalezy stwier-
dzi¢, ze wickszo$¢ okazéw wcezesnosredniowiecz-
nych tarcz okraglych z terendw europejskich byta
zaopatrywana w umbo, najczesciej wystepujace
w parze z metalowym okuciem imacza — poz-
nanych przede wszystkim dzigki licznym znale-
ziskom archeologicznym®2. Nie zaglg¢biajac si¢
zbytnio w omawiang problematyke, warto w tym
miejscu przyblizy¢ jedynie pozyskane wykopa-

liskowo egzemplarze skandynawskie, reprezen-
tatywne dla ogoétu znalezisk europejskich i1 co
najwazniejsze, notowane jako najliczniejsza gru-
pa znalezisk na ziemiach stowianskich. Wstepna
typologi¢ znalezisk zaproponowat juz w 1885 r.
O. Rygh i opierano si¢ na niej przez prawie stu-
lecie (por. Arwidsson 1986, 39), az do czasu stwo-
rzenia nowej klasyfikacji w koncu lat 90. XX w.
(Jorgensen 1999, 86-87). Skandynawskie okazy,
datowane w wigkszo$ci na tzw. okres Vendel, na-
lezg do typu SBA o poétkolistej kopule z wyciag-
ni¢ta, pochylong ukos$nie szyja, nitami 1 wyskle-
pionym kolcu zakonczonym guzikowatym nitem
o gléwce z bragzu®3 i nawigzuja do kontynentalnych
form A1/A2 wg K. Bohnera, majac bliskie analogie
na cmentarzysku alamanskim w Niederstotzingen
(Paulsen 1967, tab. 87:a). Do tej grupy naleza
wyjatkowo bogato zdobione ornamentyka zoo-
morficzng (tzw. styl Vendel A i B) i metalami
szlachetnymi egzemplarze szwedzkie z tzw. po-
chowkow krélewskich w Vendel, Valsgérde 1 Ultunie
(szerzej Stolpe, Arne 1912; Arwidsson 1942; 1977)
oraz umbo tarczy z Sutton Hoo (Bruce-Mitford
1978). Znajdowane w tej grupie sztabowate okucia
imaczy mialy 36,0-53,8 cm dtugosci i wyraznie za-
znaczony gryf (dt. — 5,5-6,0 cm, szer. — 2,5-3,0 cm)
zamocowany do korpusu za pomocg matych, ptas-
kich nitéw (najczgsciej cztery sztuki o $rednicy
glowki 1,5 cm). Typ SBB reprezentuja formy z pot-
kolista, wyoblong koputa, o prostych lub ukosnie
pochylonych szyjach bez kolca, mocowane za po-
mocg dwoch typow zelaznych nitdow — o duzych,
lekko wyoblonych i matych, ptaskich gtéwkacho4.
Typ ten nie jest bezposrednio notowany na konty-
nencie, ale wérdd tamtejszych form obserwuje si¢

1947; 1958, 159; Kocka-Krenz 1983, 28). Ten motyw przezywa si¢ jeszcze na niektorych typach tarcz z 2. potowy XI w.,
wyobrazonych najliczniej w scenach z tzw. Opony z Bayeux (por. Rud 2004).

60 Technika ukfadania pergaminowego czy Inianego laminatu, dobrze rozpoznana dzigki serii tarcz poznosredniowiecznych
(szerzej Kohlmorgen 2002), wskazuje na uzycie powtok wzajemnie si¢ pokrywajacych przy brzegu na zaktadke. Przygotowane
w taki sposob pokrycie tarcz okraglych, sktadajace si¢ z kilku segmentdw surowej skory wzajemnie naktadajacych si¢ przy
brzegach, przeszytych dodatkowo na ich krawedzi, dawato efekt lekkiej wypuktosci, ktora dodatkowo wymodelowana i pod-
kreslona malunkiem, mogta spowodowac efekt ikonograficznego ,.krzyza”, ,,§migta” czy ,,spiralnej rozety”.

61 Nie trzeba wtedy zuzywac catego ptatu skory na jedng tarcze. Czystg spekulacijg jest, czy owe segmenty miaty ksztatt trojkata,
powstatego w wyniku zastosowania techniki ich wycinania z jednego ptata, celem pokrycia kolistej powierzchni — zywo przy-
pominajacej np. krojenie tortowego ciasta. Powyzsza interpretacja jest owocem przyjacielskich konsultacji autora z wynikami
eksperymentéw Rolanda Warzechy, zatozyciela stowarzyszenia Hammaborg —niemieckiej grupy filialnej HEMAC prowadzacej
badania nad profesjonalng rekonstrukcja sredniowiecznych technik walk w oparciu o traktaty szermiercze. Wnioski nie do-
czekaly si¢ jeszcze odpowiedniej publikacji, wige za mozliwo$¢ ich fragmentarycznego wykorzystania autor sktada serdeczne
podzigkowania ich tworcy.

62 Jak juz wezesniej wspomniano, zachowane egzemplarze wykazuja surowcowe zapozyczenia z okresu wptywow rzymskich —
sa wykonywane w ogromnej wiekszo$ci z zelaza — a takze, w bardzo ogdlnym zarysie, stanowig ich ewolucyjng kontynuacje.
Wypracowane przez wezesne sredniowiecze typologiczne warianty w dalszym ciggu bazuja na sprawdzonych wzorcach (przede
wszystkim wymiary i ksztatt determinowane sg wzgledami ergonomicznymi — opieraja si¢ przeciez na stosunkach wielko$cio-
wych zacisnigtej pi¢sci ludzkiej dtoni) lub wrecz powielaja wzorce juz wezesniej uzyte — dotyczy to przede wszystkim typow
o potkolistych i stozkowatych koputach.

63 Catkowita $redn. umba — 16,0-21,0 cm, w tym samej koputy — 10,0-13,5 cm; wys. — 6,0-10,0 cm; szer. kohierza —2,1-4,6 cm; wys.
szyi — 1,8-2,7 cm; od pigeiu do szesciu plaskich, okragtych nitdw na kohmierzu, czasami ocynkowanych i zdobionych puncowaniem.
64 Calkowita $redn. umba — 14,5-24,0 cm (w tym samej koputy — 10,0-13,0 cm); wys. — 6,5-9,8 cm; szer. kotnierza —2,0-4,7 cm;
wys. szyi— 1,4-3,5 cm; od czterech do pieciu zelaznych nitéw na kotnierzu.
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pewne wspolne cechy — zanik guzikowatego kolca
(Koch 1977, 37) oraz obecnos¢ nitdéw o duzych
glowkach, na szerokim koierzu umb typu B
wg K. Bohnera z cmentarzysk frankijskich. Za-
chowane pozostatosci imaczy miaty odpowiednio
42-65 cm dlugosci®s. Umba w tym typie nalezg
do Zelaznych, niezdobionych egzemplarzy (bojo-
wych?) i odkryte zostaty m.in. w grobach nr 6 i 7
w Valsgérde (Arwidsson 1942, tab. 10:138; 1977,
tab. 10:976). Typ SBC reprezentuja egzemplarze
z waskim kotnierzem, lekko ukosng lub zagicta
do s$rodka szyja i okragla kopula®. Typ ten nie
jest notowany bezposrednio w materiatach z kon-
tynentu. Najwazniejszym jest zjawisko przezywa-
nia si¢ tej formy w dalszych wariantach i olbrzy-
mie rozprzestrzenienie w tzw. okresie wikinskim —
co ciekawe, w grobach nie zachowaty si¢ zadne
szczatki zelaznych oku¢ imacza, a jedynie $lady
ich mocowania w postaci nitow. Mozna zatem
wysung¢ wniosek, ze wykonane byly w calosci
z drewna, analogicznie do sytuacji w wigkszosci
skandynawskich pochéwkoéw z [X-XI w. Najbar-
dziej masywny, typ SBD (zwany czasami w li-
teraturze typem Galgenberg), reprezentuja eg-
zemplarze o charakterystycznej, wysokiej kopule
cukierkowatego czy cebulowatego ksztattu i stabo
wyodrgbnionym, waskim kolierzu¢7. Skandynaw-
ska kolekcja sktada si¢ tylko z pigciu sztuk,
podczas gdy typ jest dobrze poswiadczony ar-
cheologicznie, przede wszystkim w materiatach
»saskich” — zardwno strefie kontynentalnej, pot-
nocnoniemieckiej, jak i wyspiarskiej, w Anglii
(por. Stein 1967), gdzie znaleziska tych umb kon-
centruja si¢ w koncu VII i w VIII w. Dodatkowo
typ ten wyobrazany jest czesto na tarczach w ma-
larstwie miniaturowym z IX w.%8, co by¢ moze
jest $wiadectwem przezywania si¢ tej formy.
Pdzniejsze fazy wezesnego Sredniowiecza,
zwigzane z tzw. okresem wikinskim, sg row-
niez licznie reprezentowane przez znaleziska umb
i imaczy. Typologicznie umba miaty dwie glow-
ne formy — wczesny styl charakteryzowat si¢ wy-
sokimi koputami i wyodrebniong szyja (typ 564

wg O. Rygha — R564), ale pdzniejsze, nisko-
koputowe bez szyi (R562) do konca nie wyparty
ich z uzycia (Graham-Campbell 1980, 28). Mnigj
rozpowszechnione byty formy sptaszczone (R563)
i quasi-stozkowate (R565), czasami z guzem na
szczycie. Typologia ta krytykowana jest przez
G. Arwidsson (1986, 39), ktora wskazata przy
analizie znalezisk z Birki na szereg innych wa-
riantéw, nie mieszczacych si¢ w przedstawionych
czterech typach gtownych. Szwedzkie cmentarzy-
sko jest najlepiej zbadanym, zwartym zespotem
ze znaleziskami 68 tarcz zidentyfikowanych na
podstawie ich szczatkéw wchodzacych w sktad
wyposazenia grobowego pochowkéw, z ktorych
wigkszo$¢ reprezentowana bylta tylko przez same
umba. Wykonane z zelaza egzemplarze glownie
reprezentowane sg przez typy R564 i R562 (prze-
zywajace si¢ warianty SBC wg A. Jorgensena),
jedynie kilka mozemy zaliczy¢ do pozostatych
dwoch typow wg O. Rygha. Analizujac stosunki
wielkos$ciowe, nalezy zauwazy¢, ze nie odbiegaja
one znaczaco od form wczesniejszych®. Jedynie
kilka egzemplarzy nosi $lady zdobienia, gtownie
w postaci aplikacji na obwodzie kotnierza w pos-
taci rynnowatych okué: z prostego paska blachy
brazowej (Bj467B), zabkowanej blachy cynowe;j
(Bj544) i zelaznej (Bj731), na ktorej brzegach
wycieto dekoracyjne zabki, lub blachy mosi¢zne;j
przytwierdzonej za pomoca drobnych, klipsowa-
tych oku¢ kwadratowego ksztattu (Bj850; por.
Arbman 1943, 170, 325). Do zamocowania umba
uzywano najczesciej czterech, rzadziej szesciu ze-
laznych gwozdzi, ktorych konce zaginano i zakle-
pywano (lub sptaszczano) do wnetrza drewniane-
go szkieletu. Zwykle dwa sposrod nich, znajdujace
si¢ naprzeciwko siebie, byly wyraznie dtuzsze od
pozostatych (ok. 35 mm), co mozna wyjasni¢ tym,
ze stuzyly do jednoczesnego mocowania umba
1 imacza tarczy. Ich gtéwki réwniez bywaty polem
zdobien, zwykle w technice cynowania ogniowe-
2070 lub inkrustacji. Na tle pozostatych znalezisk
szczatkow tarcz cmentarzysko z Birki wyrdznia
przede wszystkim zespot dobrze zachowanych

65 Dla przyktadu, zachowany imacz (65 cm dt.) z Gotlandii (poddtypu SBB1) miat wyraznie zaznaczony gryf (di. 5,6 cm, szer.
2,8 cm), zamocowany do szkieletu za pomoca czterech nitow o dos¢ szerokich glowkach (28-32 mm), plaskiego i lekko wy-
puktego ksztattu.

66 Catkowita $redn. umba — 13,0-17,0 cm (w tym samej koputy —9,5-12,0 cm); wys. — 5,5-9,5 cm; szer. kotnierza — 1,8-2,1 cm;
wys. szyi—0,9-2,5 cm; od czterech do o$miu zelaznych nitéw, o drobnych gtowkach, zwykle stabo zachowanych.

67 Catkowita $redn. umba—13,5-15,0 cm (w tym koputy); wys. —ok. 15,5 cm. Szerokos$¢ kotierza nieokreslona.

68 M.in. na miniaturach Psafterza Stuttgardzkiego, datowanegona 1. 820-830 (Bischoff, Miitherlich, Frede, Ficher 1968), a takze
na tarczy w reku Ludwika Poboznego, wyobrazonej na miniaturze (840 r.) z wiersza Herbanusa Maurusa: De Laudibus Sanctis
Crucis przechowywanej w Fuldzie (Harbison 1987). Prawdopodobnie w umba tego typu zaopatrzone sg tarcze z Codex Aureus
z Saint Gallen.

69 Ciekawostka jest analiza grubo$ci $cianek kilku egzemplarzy, ktora wykazata dysproporcje wyraznie grubszej kopuly (3-5 mm)
odkuwanej z k¢sa zelaza i nastepnie profilowanego, wyraznie cienszego kotierza (Lowe 1990, 24).

70 Czyli zanurzania zelaznej gtowki w ptynnym metalu. Jedyny, bardziej bogato dekorowany egzemplarz (Bj467B), byt pokryty
cynowana blachg brazowa zdobiona peretkowatym ornamentem i ma starsze analogie, np. z grobu Vendel I (Arbman 1943, 134).
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i bogato dekorowanych, drewnianych imaczy wraz
z okuciami’l, Najczestsza forma musiat by¢ jed-
nak imacz w postaci zwyklej drewnianej listwy,
czym tlumaczy si¢ wystepowanie pochowkow tylko
z umbami. Jedynie 14 egzemplarzy reprezentuje
formy zaopatrzone w okucia, ktorych diugi rdzen
starannie obrobiono we wrzecionowaty ksztalt
o szpiczastych, splaszczonych koncach, zosta-
wiajac kolisty przekroj na rekojesc (gryf) wzdtuz
otworu na umbo. Biegnacy w poprzek praktycz-
nie catej $rednicy tarczy byt przytwierdzony do
korpusu za pomoca najczeSciej czterech nitow,
zdecydowanie rzadziej — gwozdzi. Okucie stano-
wita rynienkowata zelazna sztaba, pokrywajaca
zwykle catg dtugo$¢ drewnianego rdzenia (np.
Bj850 czy Bj886). Okladzina ta byta niekiedy
pokrywana strefowo aplikacja w postaci opasek
wykonanych z cienkiej blachy bragzowej, zdobio-
nej matrycowo odciskanym lub wytloczonym or-
namentem plecionki (Bj736; Bj547; Bj628); nie-
kiedy tzw. pseudo-sznura (Bj886). Wspomniane
szpiczaste konce byly czasem wzmacniane dodat-
kowymi okuciami: odlewanymi z litego brazu,
Y-ksztattnego (Bj942; Bj1151) Iub kotwicowate-
go ksztattu (Bj850; Bj944; Bj467B; Bj532; Bj45),
czasem o zakonczeniach w postaci stylizowanych
masek ludzkich lub zwierzgcych gtow (Srednio
3,4-4,4 cm dhlugosci i 3,0 cm szerokosci). Na
innych egzemplarzach stosowano ptaskie zakon-
czenia szpatutkowatego ksztaltu (Bj561 i Bj736),
bedace w zasadzie odpowiednio wymodelowanym
przedtuzeniem Zelaznych oku¢, réwniez zdobione
w tej samej technice — oktadane brazowa, orna-
mentowang blachg. Na podstawie najlepiej zacho-
wanych dwoch okazow z grobu Bj736 i jednego
z grobu Bj886 dtugos¢ imaczy szacuje si¢ na 70-
77 cm, przy szerokosci 2,4 cm w potowie i 1,0 cm
na koncach (Arbman 1940, 259, tab. 15, 19). Na-
lezy zaznaczy¢, ze znaleziska fragmentow imaczy
z Birki posiadaja bezposrednie analogie nie tylko

z innych rejondw wczesnosredniowiecznej Skan-
dynawii, ale takze znajdowane sg w strefach za-
sadniczo taczonych z silnymi wptywami kulturo-
wymi jej mieszkancéw’2. Wracajac do rozwazan
nad umbami w skali calego kontynentu, nalezy
z calg stanowczo$cig zwroci¢ uwage na to, iz
nie wszystkie tarcze byly w nie zaopatrywane,
jednakze analizujac materiat archeologiczny na
cmentarzyskach bogatych w umba, w niektorych
grobach znajdywane sg szczatki tarcz reprezen-
towanych tylko przez metalowe okucia imacza.
Stwierdzono zatem a priori, ze jego obecnos¢
przesadza o technologicznej konieczno$ci ich za-
stosowania.

Analogie zrodlowe z kontynentu sg dos¢
dobrze reprezentowane przede wszystkim w iko-
nografii i dotycza zar6wno form okragtych, jak
i owalnych. Tarcze ksztattu elipsoidalnego, znane
przede wszystkim z wielu przedstawien sztuki
bizantyjskiej, poswiadczone takze w Europie, wy-
obrazane sa dwojako — w wersji z umbami i bez.
Formy okragle podobnie, z tym ze w przypadku
nawet pobieznej analizy materiatow zrodtowych
zauwazamy ich wyrazng koncentracj¢ na przeto-
mie X i XI w., przede wszystkim w serii miniatur
niemieckich — zamiast umb tarcze zaopatrzone
byly w ich zminiaturyzowang wersje w postaci
charakterystycznego kolca’3. Wydaje sie, ze w przy-
padku duzej tarczy okraglej jest to Swiadectwem
stopniowego odchodzenia w tym okresie od jej
starszej konstrukcyjnie formy zaopatrzonej w umbo
na rzecz innych rozwigzan’. W przypadku tarcz
owalnych bez jakichkolwiek zelaznych pozosta-
losci ich archeologiczna obecnos$¢ jest niekiedy
sygnalizowana — co cickawe, jedynie w nawigza-
niu do tarcz wykonanych w calosci z materiatow
organicznych, tj. drewna i skory, co najpewniej
implikuje zastosowanie innego systemu powodo-
wania taka bronig w postaci skérzanych lub teks-
tylnych petlic’5, omowionych w dalszej czgsci

71 Te, ze wzgledu na wyjatkowo dobry stan zachowania organicznego surowca, pozwolity na analiz¢ materiatowa trzech
egzemplarzy, ktorych rdzen wykonano z drewna topolowego, olchowego oraz z jatowca (!).

72 Dla przyktadu nalezy wspomnie¢ zelazng oktadzine imacza z Hedeby, zdobionego srebrnym drutem w technice damaski-
nazu oraz brazowe, Y-ksztaltne okucie jego konca (Miiller-Wille 1976). Podobnie jest w przypadku fragmentu zelaznego imacza
ze szpatutkowatym zakonczeniem, pokrytego identycznie zdobiong blacha brazowa, z pochéwku lodziowego w Gokstad,
ktory najpewniej nalezal do garnituru bogatszego egzemplarza tarczy z wyrabowanej komory grobowej (Nicolaysen 1882).
Y-ksztattne okucia koncéw znaleziono na Rusi, np. w Starej Ladodze (Kamros 2002, 6) — odmiana kotwicowata ze Swiclubia
zostanie omowiona w dalszej czgéci pracy.

73 Seria ewangeliarzy poswiecona Ottonowi III, m.in. stynny Ewangeliarz z Reichenau czy Ewangeliarz Liuthara, a takze
miniatury tzw. Apokalipsy z Bambergu (Brenner 2004) i XI-wieczna wersja Psafterza Utrechtskiego. Motyw antykizowany
pozniej w wyobrazeniu tarczy Heroda z XII-wiecznych brazowych drzwi hildesheimskich.

74 Warto zasygnalizowaé, ze jest to przypuszczalnie okres poczatkowy szerszego zjawiska, zwigzanego we wczesnosred-
niowiecznej historii wojskowosci ze stalg tendencja powigkszania jednostek formacji kawaleryjskich, ktorych specyfika walki
wymagata powodowania tarcza zaopatrzong raczej w system petlic, nie absorbujacych dtoni jezdzca tak jak imacz — aspekt
funkcjonalny, powielany we wszystkich pozniejszych egzemplarzach tych formacji, oméwiony jest w dalszej czgsci pracy.

75 Por. np. przypuszczenia S. Schieka o wiekszej liczbie tarcz podobnych do szczatkow egzemplarzy z grobow 28 i 34 odkrytych
na cmentarzysku z okresu merowinskiego w Oberflacht (Schiek 1992, 37). Wedlug autora zachowane fragmenty wskazuja na to,
ze tarcze mialy drewniane szkielety owalnego ksztattu, pokryte skora i nie wyposazone w zadne zelazne elementy.
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pracy. Niemniej jednak nalezy jeszcze raz pod-
kresli¢ teze zbudowang na podstawie analizy gene-
tycznej, ze oba systemy ewoluowaty niezaleznie
1 rownoczasowo, niekiedy tworzac nawet funkcjo-
nalne hybrydy7¢.

Niemniej waznym detalem technologicznym
weczesnosredniowiecznych tarcz byto wzmocnienie
konstrukcji ich szkieletu i jego brzegéow. Obok
omowionych form skoérzanych powtok, badajac
wszelkie dostgpne kategorie zrddet, na wezesnych
europejskich formach okragtych z VI-XI w. wzmoc-
nienia te najczesciej przybieraty posta¢ zwyklych
obszy¢ brzegu waskim, tasmowatym paskiem sko-
ry. Okucia z metalu, w kontrascie do ich pow-
szechniejszego wystgpowania przy tarczach z de-
pozytow bagiennych, tak jak w przypadku wielu
grobow z okresu wptywow rzymskich, sa w skali
ogdblnej nieliczne i umiejscowione gtownie we
wczesnych fazach.

Metalowe okucia pola tarczy (powierzchni jej
szkieletu) sa najlepiej poswiadczone na formach
okraglych okresu merowinskiego z terenu Europy
Zachodniej 1 Pétnocnej w VI-VII w. Wystepuja
niekiedy wsrod szczatkéw tarcz w postaci diu-
gich, sztabowatych’’ lub krotkich, waskich ptytek
mocowanych na nity i uzytych jako tzw. zszywki’s.
Drugim rodzajem sa pojawiajgce si¢ niekiedy
na powierzchniach tarcz niewielkie rozetki, guzy
i aplikacje z brazu lub Zelaza, przybijane na gwoz-
dziki, czasami o antropo- i zoomorficznych ksztat-
tach lub zdobione tg ornamentykg’. Ich obecno$é¢
w grobach, oprocz podobnego aspektu funkcjo-
nalnego, jaki prezentuja zszywki, charakteryzo-
wala si¢ sferg symboliczng — zwigzang z pogan-
skim kultem Odyna. Okucia wzbogacaty tarcze
w dodatkowa apotropeiczng warstwe, ktora uwy-
datniala 1 wzmacniata jej ochronng rol¢ nie tylko
dla mezczyzn-wojownikow, ale rozciggata takze
ochronne walory na réd, sasiedzka wspdlnote czy

nawet cate krolestwo (szerzej Dickinson 2005,
160-163)80, W tym wymiarze podobnymi wtas-
ciwosciami mogty charakteryzowaé si¢ rowniez
odpowiednie malunki — wydaje si¢, ze wspom-
niane aplikacje byly takze ich bardziej trwata
1 wyszukang forma.

Metalowe okucia brzegu sa nieco powszech-
niejsze. Wczesne, bardziej luksusowe egzempla-
rze opatrzone sa jeszcze waskimi, tasmowatymi
formami o rynienkowatym przekroju z metalu
(najczesciej brazu) przytwierdzonymi na calym
obwodzie tarczy; wywodzace si¢ jeszcze z tra-
dycji okresu wplywoéw rzymskich, ktore rzadko
notujemy wsrod wezesnosredniowiecznych mate-
rialow z faz pozniejszych. Jedynie towarzyszace
im charakterystyczne okucia, U-ksztattne w prze-
kroju, wzmacniajace dodatkowo catg konstrukcje,
przetrwaty swa epokg. Opierajac si¢ na ich as-
pekcie funkcjonalnym, okresliliSmy je terminem
— okucia klipsowate. Ich zasadniczg funkcja, w za-
lezno$ci od liczby zastosowanych egzemplarzy,
byla ochrona obszycia brzegu w miejscach sty-
kow czy potaczen szwow skorzanych segmentow —
maty ksztatt i zwykle niewielka ilo$¢ egzemplarzy
przynalezna jednej tarczy raczej wyklucza inng
interpretacje. Najlepiej opracowane sa materiaty
skandynawskie, w tym omawiany juz zbior
z cmentarzyska w Birce, gdzie ich obecnos¢ po-
$wiadczono wsrod szczatkow 20 tarcz z 18 po-
chowkows!., Wszystkie zblizone sg ksztaltem do
prostokata, o prostym, U-ksztaltnym lub ,,schodko-
wato” profilowanym przekroju, najczesciej wyko-
nane z cienkiej, zelaznej blachy (rzadziej brazowej)
mocowanej za pomocg pary (wyjatkowo trzech)
nitow. Jest to glowny czynnik, ktory uszczuplit
odkryty zespot oku¢ z uwagi na stan silnego sko-
rodowania przetrwatych egzemplarzy. Najliczniej-
sza grupe tworzyly okazy pojedyncze, najwyzej
dwie sztuki — te uzna¢ mozna za tzw. lgczniki

76 Np. dwa duze, guzowatego ksztattu okucia szkieletu tarczy z Sutton Hoo sg niekiedy interpretowane jako pozostato$¢ po
mocowaniu dodatkowego skdrzanego pasa na przedrami¢ (Bruce-Mitford 1978, 22).
77 Np.natarczy z grobu Vendel XI byto umiejscowionych az 11 okué tego rodzaju (por. np. Izikowitz 1931, 182).

78 Jest to sposob doraznej reperacji peknigtych planek szkieletu. Brazowe i zelazne okucia tego typu, roznych rozmiarow, byty
odkrywane juz wczesniej na tarczach z depozytow bagiennych Niemiec i Danii, gdzie zwykle umiejscawiano je w parach po obu
stronach umba na froncie, gdzie dodatkowo przytrzymywaty skorzang powloke do szkieletu tarczy i zastanialy ewentualnie
miejsca potaczenia szwow. Posrod okraglych tarcz z IX-XI w. brak jest podobnych form. Jedyna analogig jest okucie w grobie
nr 11 z Valsgdrde, gdzie tarcza wydaje si¢ by¢ naprawiona za pomoca 13 cienkich mosi¢znych paskéw (15-30 na 6-7 mm)
w poprzek ztamania (Siddorn 2000, 52).

79 Najlepiej przeanalizowane pod tym wzgledem bogate materiaty anglosaskie wskazuja, ze ok. 56% szkieletow tarcz jest
pozbawiona jakichkolwiek metalowych oku¢ szkieletu poza zelaznym umbem czy okuciem imacza (por. Dickinson, Harke 1992)
ikilkanascie szczatkow posiadato komplety wyzej wymienionych aplikacji.

80 Najbardziej rozbudowane i wyszukane formy, az kapigce od zlota i szlachetnych kamieni, notujemy na tarczach tzw.
ponadregionalnej elity stylu Il wg Salina czy grobow krolewskich, charakteryzujacych si¢ luksusowym uzbrojeniem, z Sutton
Hoo, Vendel i Valsgirde, cytowanych wielokrotnie w pracy (Dickinson 2005 — tam lit.). Ich wyjatkowo$§¢ zwigzana jest §cisle
z pochowanymi indywidualno$ciami, wywodzacymi si¢ z moznowtadczych szczytow wiadzy — nie tylko przynalezna im bron
czy inne dary grobowe, ale tez sama forma pochowku istotnie wyr6zniaja si¢ niespotykanym czgsciej bogactwem posrod masy
wspotplemiencow.

81 Przy zbiorze szczatkow 68 tarcz daje to wysoka, 29% frekwencjg.
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obszycia spreparowanego z jednego lub dwodch
skérzanych paséw. Wysunieto takze przypuszcze-
nie, ze byly swoistym oznaczeniem gornej strony
tarczy, wyznaczajac blyskawicznie wertykalng po-
zycje imacza w przypadku, gdy trzeba bylo po-
$piesznie sigga¢ po brond2. Podobng frekwencje
mialy szczatki tarcz opatrzone czterema do sied-
miu okuciami tego rodzaju — analogicznie mogtly
spina¢ odpowiednio krotsze segmenty obszycia,
ale takze spojenia mig¢dzy plankami i w ten spo-
sob dodatkowo wzmacnia¢ konstrukcje szkieletu
tarczy. Ich niejednolite rozmieszczenie moze su-
gerowac¢ $lady doraznych napraw zniszczonego
brzegu. W trzech przypadkach zastosowano 10-14
okué¢®3, a jedynie wyjatkowo, na dwoch egzem-
plarzach, znajdowaly si¢ w wigkszej liczbie84.
Przewazaty zabytki niezdobione; czasami ich brzeg
zaakcentowany jest na blasze podwdjng linig rytg
— bogatsza ornamentyka charakteryzujg si¢ tylko
okazy z brazu, z motywem strefowo nakluwa-
nych punktow w potrojnej linii. Podsumowujac,
nalezy wspomnie¢ o wyjatkowo waznym odkryciu
trzech brazowych egzemplarzy w grobie Bj850,
dzigki ktorym jestesmy w stanie cato§ciowo zre-
konstruowa¢ okaz tarczy — zachowaty si¢ bowiem
resztki obustronnej skorzanej powloki, cisowej
dranicy i skorzanego obszycia brzegu. Analogicz-
ne okazy znajdowane sg sporadycznie poza Birkg8>,
szczegoOlnie na terenie Rusi, gdzie obok zelaznych
umb mocno osadzonych w typologii O. Rygha
ich obecnos¢ na szczatkach tarcz jest uznawana za
drugorzedny faktor poswiadczajacy skandynawska
proweniencj¢ tego uzbrojenia (Kannos 2002, 6).
O wiele czes$ciej wzmocnienia brzegu byly
wykonywane z materiatéw organicznych, najcze-

Sciej z niewyprawionej, utwardzanej skory, ktorej
waski pasek okrywat krawedz tarczy wraz z po-
wloka na catym jej obwodzie, przyszyty $ciegiem
prostym do szkieletu (np. Driel-Murray van, Haas
de 1989, 132). Slady znane z tarcz z Gokstad — na
brzegach wywiercone sg mate otwory, ok. 20 mm
od rantu, w 35 mm interwatach — zapewne sg po-
zostatoscig po takim szwie. Ciekawe rozwiazanie
innego sposobu przytwierdzenia takich paskow
mozna zobaczy¢ na tarczach okretowych, w ktore
wyposazono wspotczesng replike XI-wiecznego
okretu ze Skuldelev 5 — zamiast szwow zastoso-
wano drewniane, brzozowe koleczki, podobne
w swej funkcji do szewskich dyblid¢. Ich pozo-
stalosci sa masowo powielane w ikonografii, naj-
czesciej wyobrazanej za pomocg wyraznie odzna-
czanej si¢ od korpusu tasmy, czesto opatrzonej
kropkami imitujacymi szew.

Ostatnim detalem konstrukcyjnym byty drob-
ne pozostalosci po mocowaniu systemu troczen
tarczy, reprezentowanych glownie przez tzw. pet-
lice i pas ramieniowy. Niestety, nie zachowat si¢
zaden oryginalny zestaw z omawianego okresu
i ich obecno$¢ mozemy jedynie udowodnié¢ po-
przez analiz¢ zrodet historycznych — gtéwnie
ikonograficznych oraz pisanych. W przypadku
konstrukcji pozbawionych umb oraz zwykle im
towarzyszacych sztabowatych imaczy obecnos¢
petlic przyjmuje si¢ a priori. Pozniejsze analogie
wskazujg na skoérzany, rzadziej tekstylny surowiec,
z jakiego byly wykonywane, totez jedynym trwal-
szym archeologicznie elementem jest najczescie]
komplet zelaznych nitow czy skobli stuzacych do
ich mocowaniad’. Tego rodzaju rozwigzan mo-
zemy doszukiwaé si¢ posrod tarcz zaadoptowa-

82 Tak trzymana tarcza eksponowata korpus, ktorego dranice utozone byly poziomo, absorbujgc wigkszo$¢ uderzen w poprzek
stojow drewna. Ten czynnik decydowal o wytrzymatosci konstrukcji w przypadku ciosow rabiacych skupionych na gornej
krawedzi szkieletu tarczy.

83 Przy czym w grobie Bj628 okuwaty one brzegi dwoch egzemplarzy tarcz i mozemy zaobserwowaé koncentracje w ich
prawym gornym sektorze obwodu, gdzie umieszczono je $cisle obok siebie. Mozna przypuszczac¢, ze miaty one za zadanie
chroni¢ najbardziej narazong na uderzenia cze¢$¢ szkieletu (Kaunos 2002, 6). W niewielkiej odleglosci od umba znajdowaty sig
dwa osobne egzemplarze, ktére mozna uwazac za wspomniane wyzej taczniki (por. plan in situ za Arbman 1943, 208).

84 7Zbior 45 zelaznych egzemplarzy, ornamentowanych podwojna linig rytg wzdhuz brzegow, znaleziono w pochowku nr Bj842.
W innym grobie (Bj736) najprostszy typ zelazny okuwatl $cisle caly obwdd tarczy — stopien skorodowania uniemozliwia
doktadne oszacowanie ich liczby. O ile w pierwszym przypadku pozostale elementy tarczy oraz wyposazenie pochdwku mozemy
uznaé za ,standardowe”, o tyle w drugim wystapity na tle bogatego uzbrojenia — towarzyszyt im luksusowy imacz oraz
identyczna druga tarcza, tyle ze bez klipsowatych oku¢.

85 Chocby okucie z dunskiego cmentarzyska w Lindholm Heye, grob 1112, o ciekawym ornamencie w postaci puncowanych
okregdéw dookota gtéwek nitow (Ramskou 1976), okucia z cynowanego brazu z pochdéwku todziowego ze Scar na Orkadach
(Owen, Dalland 1994) czy czterech prostych, zelaznych egzemplarzy z Heath Wood, kurhan nr 50, Anglia (Richards 2004,
67-68). Okazy z Polski i Rusi bedg omdéwione w dalszej czgsci pracy.

86 Obserwacja autora dokonana w pazdzierniku 2006 r. w Muzeum Narodowym w Dublinie. Tym niemniej nalezy zwrocié
réwniez uwage na przyktad znaleziska 24 gwozdzikow z kurhanu nr 7, kurhanowego, skandynawskiego cmentarzyska
ciatopalnego, datowanego na IX w., ze stanowiska Heath Wood koto Ingleby w hrabstwie Derby (tamze, 38, 90), ktérymi obito
analogiczne skorzane wzmocnienie brzegu tarczy, co wskazuje na stosowanie mozliwie réznych funkcjonalnych wariacji przy
mocowaniu tego elementu.

87 Podobnie w przypadku pasa ramieniowego — chociaz we wczesno$redniowiecznych materiatach skandynawskich zaobser-
wowano obecnos$¢ charakterystycznych, wystepujacych najczesciej parami skobli, zakonczonych zelaznym kotkiem, taczonych
powszechnie z takim sposobem jego troczenia.
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nych przez sztuke wojenng Cesarstwa Wschod-
niorzymskiego, reprezentowanych zrédtowo, nie-
stety, tylko poprzez stosunkowo bogatg sztuke
rzezbiarska i mozaikowa (tzw. okresu klasycznego
z VI-XI w.). W epoce wczesnosredniowiecznej
jedynie w armii bizantyjskiej zauwazamy wyraz-
ng specyfikacje tego uzbrojenia®8. Poswiadczone
ikonograficznie wczesne egzemplarze uzywane
przez pieszych, zwane skouton (ckovtov) — owal-
ne, wyoblone, zaopatrzone w umbo, nawigzuja
jeszcze (w nazewnictwie, jak i zapewne konstruk-
cyjnie) do rzymskiego scutum ze schytkowego
okresu starozytnosci, podczas gdy w pozniejszym
okresie notujemy w wyobrazeniach stopniowe
przejscie na rzecz okazéw pozbawionych umba
lub z jego szczatkowa czy raczej zminiaturyzo-
wang forma; w dalszym ciggu przewija si¢ ten-
dencja do plastycznego odznaczania listwy przy
brzegu — oba podtypy zaopatrzone sg jednak
w system petlic39. Analizujac ogoélnie tarcze jaz-
dy, mozna stwierdzi¢, ze byly ich odpowiednio
pomniejszong forma. Wystgpowaly najczesciej
w postaci matych, okragtych (rzadziej owalnych)
korpusow, niezaopatrzonych w umba i troczonych
tylko do przedramienia za pomocg pary petlic.
Podobnych form nalezatoby si¢ doszukiwa¢ wsrod
matoazjatyckich peltastow, pozostajagcych w na-
jemnej shuzbie bizantyjskiej jako piechota lek-
kozbrojna (szerzej Mielczarek 1993; Treadgold
1998; Haldon 2002)9,

Analizujac wszelkie dostepne zrodia doty-
czace technik czy motywow zdobniczych wezes-

nosredniowiecznych tarcz, pierwszenstwo nalezy
odda¢ barwnym malunkom. Badania wykopalisko-
we w mniejszym stopniu niz zrodta pisane czy iko-
nografia dostarczajg odpowiednich danych — §lady
kolorowych pigmentow sg bowiem szczegdlnie
trudne do uchwycenia w dostepnym materiale
archeologicznym. Jednakze wsréd przebadanych
szczatkow tarcz wykazujacych obecno$¢ barw-
nikow juz od okresu wplywow rzymskich (Much
1967, 141)°! zaobserwowano tendencje do pokry-
wania szkieletow tarcz przede wszystkim barwg
czerwong?2. Rozmieszczenie poziomu pigmentu
w grobie z okresu wikinskiego Vélsgarde 9 wska-
zuje na ten kolor, podobnie jak zachowane $lady
skorzanego pokrycia tarczy z Sutton Hoo (Bruce-
Mitford 1978, 28). Jak juz wczesniej wspomniano,
powierzchnie skandynawskich tarcz z Gokstad
zostaly zabarwione na zoétto lub czarno (Nico-
laysen 1882; Lowe 1990). Fragmenty dranic
z Ballateare na wyspie Man sugeruja, ze sko-
rzana pokrywa tarczy byla malowana w czarne
1 czerwone wzory na biatym podtozu; $lady bialej
farby znaleziono tez na drewnianym fragmencie
tarczy z Cronk Moar (Bersu, Wilson 1966, 23).
Zachowane w kolorze wyobrazenia ikonograficz-
ne tarcz, gtownie iluminacje kart wczesnosred-
niowiecznych manuskryptow, w pelni potwier-
dzaja palete barw rozpoznanych wykopaliskowo?3,
podobnie jak Zrodta pisane®4. Zdolno$ci techno-
logiczne rzemieslnikow i powszechno$¢ wyste-
powania dwu ostatnich barw we wczesnym $red-
niowieczu nie ulegaja watpliwosci. Warto jednak

88 Na tarcze przeznaczone oddzielnie dla ciezkozbrojnej piechoty (skoutatoi) oraz jazdy (kataphraktoi, themata hippeis),
zaopatrzone w odpowiednie malunki identyfikujace poszczegolne jednostki.

89 Co ciekawe nawet okazy zaopatrzone w umba (!), jesliby wierzy¢ historycznemu realizmowi wyobrazenia tarczy na mi-
niaturze (w szczegolnosci folio 4) z tzw. Codex Parisianus, datowanego na ok. 950 r. (Buchthal 1968).

90 Zapewne powyzsze kwestie mogly oddziatywac kulturowo na pozostajaca w ich orbicie wptywow sztuke wojenng wezesnych
Stowian, a co za tym idzie — determinowac¢ przez to ksztalt i rodzaj uzywanych przez nich tarcz. Patrzac na najblizsze terytorialnie
jednostki plemienne odtamu poludniowego stowianskiego etnosu, daje si¢ zauwazy¢ sygnalizowany juz wczesniej wielokrotnie
stan wybitnej utomnosci w znaleziska tarcz lub ich metalowych elementéw z tego okresu (por. np. ostatnio Moros 2004).

91 Chociaz stwierdzono, ze tarcze z Thorsberg mogty by¢ malowane rowniez na niebiesko — by¢ moze za pomocg wyciaggu
zurzetu barwierskiego (Isatis tinctoria—nazwa gatunkowa, tac. tinctoria znaczy barwigcy, farbujgcy), ktory zostat sprowadzony
do Europy juz w starozytnosci ze wzgledu na duza zawarto$¢ barwnika (btekit indygowy) pozyskiwanego z lisci. Wyciag z urzetu
stosowaty plemiona celtyckie i germanskie podczas rytualnych obrzedéw, a w 60 r. Boadicea — krolowa celtyckich Icenow
zyjacych we wschodniej Anglii, poprowadzita swoje wojska do walki z Rzymianami catkowicie rozebrana, pomalowana tylko na
niebiesko barwnikiem uzyskanym wtasnie z tej rosliny.

92 Najczesciej czerwony pigment na dawnych malunkach uzyskiwano z substancji pochodzenia mineralnego, wykorzystywanej
juz w czasach prehistorycznych, tj. hematytu (gr. Haema — krew; haimatites — krwisty — w nawigzaniu do czerwonej barwy tego
mineratu po jego sproszkowaniu) zwanego tez czerwong ochra [Fe,Os], do§¢ rozpowszechnionego na kontynencie. Barwnik ten
zostal rozpoznany np. na kamieniu z Jellinge (Marxen, Moltke 1981). Siarczek rteci [HgS] zwany cynobrem, zaobserwowany na
szczatkach tarcz z Illerup Adal, jest mineratem rzadkim — uzyskiwany byt metoda kopalniang juz w VIII w. p.n.e. na Potwyspie
Iberyjskim przez Grekow. Na kamieniu z Jellinge dodatkowa barwe ciemnoniebieskg uzyskano z mieszanki sproszkowanej,
bialej kredy z weglem drzewnym i arszenikiem [As,0O3], na bazie oleju.

93 Np. poréwnaj zrodta cytowane wyzej — nie nalezy jednak przecenia¢ roli tego zrodla z uwagi na mozliwg schematyzacje
kolorystyczna wyobrazen zachodnioeuropejskich szkoét iluminatorskich w tym zakresie.

94 Tylko dla zasygnalizowania faktu podamy kilka przykladow. Polerowane i zotte tarcze wspomniane sg w anglosaskim
poemacie Beowulf (linie 232, 437-438, 1243-1244), biale i czerwone tarcze wymieniane sa w niektorych inskrypcjach
runicznych (Roesdalh 1982), jak i w p6zniejszych sagach, np. czerwona tarcza z wymalowanym na niej ztotym Iwem z Laxdalsagi
(Saga... 1973, 44), oraz zwojach $redniowiecznego prawa norweskiego (Nicolaysen 1882, 33-34, 63) — te jednak moga takze
opisywac stan sobie wspotczesny.
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zauwazy¢, ze o ile barwa biata mogla znalez¢ sig¢
na tarczy w sposob intencjonalny, to réwniez jest
ona efektem ubocznym wstepnego procesu garbo-
wania (tzw. warsztatu mokrego), majacego na celu
usunigcie wlosow 1 rozluznienie tkanki skornej
z zastosowaniem gaszonego wapna. Tarcza po-
kryta takg skorg nie musiata by¢ potem ponow-
nie malowana. Barwa czerwona, oprocz niewat-
pliwych waloréw artystycznych i estetycznych, od
zawsze u ludow indoeuropejskich uznawana byta
za kolor magiczny i znami¢ bogactwa. Byla takze
kolorem wojny; utozsamiano ja z nig i symbo-
lizowata krew (Zygulski 1998, 77-78).
Swiadectwa zrodtowe dla starozytnej wojs-
kowosci greckiej i rzymskiej wskazuja jedno-
znacznie na podstawowy aspekt funkcjonalny ich
barwienia, jakim byta unifikacja i identyfikacja
oddziatow pieszych walczacych w falandze czy
szyku manipularnym, na podstawie rozbudowa-
nego kodu znakowo-kolorystycznego9> wyekspo-
nowanego na plaszczyznie zewngtrznej szkieletu
tarczy. Dla wczesnego S$redniowiecza brak jest
jednoznacznego poparcia zrodlowego owej funk-
cji, ktora dopiero pozniej bedzie konstytuowac
geneze europejskiej heraldyki®¢. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢ jakich$ prob kolorowej unifikacji®’.
Stad tez punkt ciezko$ci nalezy przesungé raczej
w stron¢ nie mniej waznej roli malunku na tar-
czach armii antycznych — aspektu sakralnego —

symbolicznego celem wzmocnienia waloréw och-
ronnych broni. Efekt ten osiggano poprzez nada-
wanie jej charakteru apotropeicznego, uzywajac
okreslonych barw potaczonych z odpowiednim
wzorem — bazujacym najczgsciej, jak mozna przy-
ja¢ dla wczesniejszych faz, na poganskiej religii
i zwigzanej z nig mitologii?. Majac na uwadze
skandynawska sztuke z kamieni obrazowych czy
snycerki tego okresu, mozemy podobnych moty-
wow dopatrywac si¢ na tarczach z tych terenow®°.
Posrednio intencja takiego zdobienia byta chec
zastraszenia przeciwnika — nie bez kozery przy-
puszcza¢ mozna, jakie efekty psychologiczne mo-
glta wywola¢ na polu bitwy tarcza z doskonale
widocznym od frontu jaskrawym malunkiem o ta-
kim wydzwieku!00,

Eksperyment archeologiczny jako zrédto ba-
dan nad tarczami

Dla poparcia postawionych wyzej tez warto
przyjrze¢ si¢ czgsto jeszcze niedocenianej dzie-
dzinie nauki, jaka jest archeologia do$wiadczalna.
Ma ona szczego6lne znaczenie dla pelnej analizy
aspektu funkcjonalnego tarcz wykonanych w ca-
fosci z materialow organicznych.

Rezultaty pierwszych eksperymentéw pod-
jetych nad tarczami mialy rozwigza¢ problem
technik uzytych do budowy tarcz w calosci wy-
konywanych ze skory!0l, a celem badania byto

95 Poroéwnaj cho¢by rzymski dokument z poczatkow V w., gdzie wyobrazono w kolorze calg game malowanych wzorow tarcz,
przyporzadkowanych poszczegdlnym jednostkom armii cesarskiej — liczonych w setkach egzemplarzy. Miniatury zachowaty sig¢
co prawda tylko w XVI-wiecznych kopiach, prawdopodobnie wczesno$redniowiecznej, zaginionej, niestety, kompilacji (tzw.
Codex Spirensis). Z tej przyczyny podwaza si¢ jego wiarygodnos$¢, zwracajac uwage na przejawy fabrykacji niektorych
wyobrazen, dokonane przez pdzniejszych kopistow (Ueda-Sarson 2005 — tam lit.). Niemniej jednak stanowi doskonaty materiat
pogladowy o skali r6znorodnosci malowanych wzor6w na tarczach.

96 Refleksem tego zwyczaju moze by¢ przekaz Kosmasa, ktory spostrzegl, ze w XII w. cesarz Henryk III obliczal wielkos¢
swoich wojsk po liczbie malowanych tarcz (Kosmas 1968, 225).

97 Mozemy wnioskowa¢ o probach jej wprowadzania, analizujgc dane ikonograficzne miniaturowego malarstwa i sztuki
rzezbiarskiej strefy karolinsko-ottonskiej. Jak juz wezes$niej wspomniano, swoista unifikacja tarcz moze by¢ jednak wynikiem
powielania takiego a nie innego wzorca kolorystyki. Jako dowdd na t¢ tezg badacze przytaczaja charakterystyczne umba tzw.
typu Galgenberg, ktorych znaleziska koncentrujg si¢ w koncu VII i VIII w., a ktore nadal powszechnie powielane sg na tarczach
zIX-wiecznych miniatur (por. Jergensen 1999, 86-87).

98 Na poparcie tezy mozna przytoczy¢ relacje zawartg w staroislandzkim poemacie Ragnarsdrapa, w ktorym mamy do czy-
nienia z opisem tarcz zdobionych wizerunkami bogdéw i bohateréw przedchrzescijanskiej tradycji skandynawskiej, m.in. sceng
towow Thora na Midgardsorma, atak Hamdira i Sorliego na kréla Jormunreka czy niekonczaca si¢ bitwe migdzy Hedinnem
i Hognim — obrazy przedstawione np. na gotlandzkich kamieniach obrazowych, tzw. Stora Hammar czy Smiss I (szerzej
Lindquist 1941; 1942). Tarcza z Egils saga Skallagrimssonar miata wymalowane stare sagi (Oakeshott 1960, 121). W tym
miejscu nalezy wspomnie¢ o [liadzie Homera, gdzie zawarty jest uderzajaco podobny opis tarczy Achillesa, co sktania do
postawienia hipotezy o szerszym zakresie kulturowym tego zjawiska.

99 Wg J. K. Siddorna (2000, 53-54, ryc. 19) odkryty X-wieczny grob komorowy w Grimstrup (Dania) zawieral okragla
drewniang deske, ktora pokrywata szkielet me¢zczyzny od glowy do ud. Jakkolwiek zadnych innych $sladow wskazujacych
jednoznacznie na $lady tarczy (tj. umbo) w pochéwku nie odkryto, jednak bogate wyposazenie w bron sprzyja sugestiom, ze
odkryty fragment deski moze pochodzi¢ od tarczy. Jej powierzchnia zostata pigknie pomalowana w plecione wzory, gdzie
kolorem tha jest ciemnoniebieski, plecionka jest szaro-ziclona z biatymi brzegami. Niektore linie sg pomalowane na czerwono,
widoczne sg biate kropki.

100 Na dowdd takiej tezy warto zacytowaé Tacyta (Tacyt, 43), ktory trafnie stwierdzil, iz w kazdej bitwie to oczy sa najpierw
zwycigzane —nam primi in omnibus proeliis oculi vincuntur.

101 Na przyktadzie okraglej tarczy z VIII w. p.n.e., odkrytej na Islandii, co znacznie jednak wykracza poza czasookres przyjety w pracy.
Jednakze zabiegi stosowane we wczesnym Sredniowieczu w trakcie obrobki surowca skorzanego majg tak wielowiekows tradycje,
porownywalng w licznych przestrzennych analogiach etnograficznych, ze a priori mozna przyjac ich wzgledna niezmiennos$¢.
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ustalenie, w jaki sposdb uzyskiwano jej wtasciwa
twardos$¢ 1 wytrzymatos¢. Rezultaty wskazaty, ze
najodpowiedniejsze byto uzycie skory bydlecej
garbowanej kora dgbowa, kasztanowa lub sosno-
wa przez moczenie w roztworze (wosk lub pa-
rafina podgrzewana do 71°C przez ok. 4 mi-
nuty), suszenie, a nastgpnie oliwienie wilgotnych
powierzchni oraz podgrzewanie jej w wodzie
o temperaturze ok. 80°C. Stwierdzono, ze tarcza
sporzadzona z tak spreparowanego surowca nie
odksztatca si¢, nie gnije i staje si¢ bardziej odpor-
na na ciosy niz analogicznie wykonany egzem-
plarz z blachy miedzianej o grubosci 3 mm. Za-
tem proces obrdbki skory w celu nadania jej
wlasciwosci przydatnych przy wyrobie tarcz nie
byl nader skomplikowany — nie wymagat tez
specjalnego warsztatu i zestawu narzedzi (Coles
1977, 200; Polska technika... 1994,244).
Badania eksperymentalne objety roéwniez
tarcze wykonywane technika plankowa — impul-
sem byly przypuszczenia badaczy, ze pozyski-
wane w trakcie badan szczatki europejskich tarcz
z okresu wpltywow rzymskich sktadaty si¢ nie
tylko z drewnianego korpusu, ale musiaty by¢ za-
opatrzone w skorzang powloke, ktora ze wzgledu
na swoj organiczny charakter nie przetrwata pro-
cesow gnilnych!02. Celem weryfikacji teoretycz-
nych rozwazan zespot badawczy zrekonstruowat
w 1998 r. dwa modele okragtych tarcz na pod-
stawie znalezisk z Nydam. Obie tarcze miaty $red-
nice ok. 80 cm; jedng zaopatrzono w skdrzang
powloke ze skory, druga wykonano bez tego ele-
mentu. Szkielety tarcz wykonano z o$miu planek
z czerwonej olchy!03 sklejonych kantami za po-
mocg kleju z kosci i skory. Same planki-dranice
wykonano technikg rozszczepiania klinami kloca
drzewal04; nastepnie zostaty obrobione heblem, tak
ze posrodku mialy odpowiednio grubos¢ 10 mm,
a na brzegach 5 mm. Gotowy korpus pomalowa-
no w czerwone wzory i naklejono na jedng z tarcz
nie garbowang skore $winskg po obu stronach

szkieletu. Dodatkowo obszyto jego brzegi dookota
konopng nicig podwojng fastryga. Po powolnym
wyschnigciu 1 pomalowaniu Inianym olejem oka-
zalo sig, ze natluszczona powierzchnia stata si¢ na
tyle przezroczysta, ze znajdujacy si¢ pod spodem
skory malunek stat si¢ doskonale widoczny!05, Po
montazu okué¢, umba i imacza poddano tarczg
probie odpornosci — wielokrotnie strzelano do niej
z tuku strzalami i miotano oszczepami. Tarcza
przetrwata ten eksperyment znakomicie, zacho-
wujac swe funkcje, pomimo wyraznych $ladow
impaktu uderzen. Podobnie postgpiono z druga
tarcza, ta jednak (wykonana tak samo ze skle-
jonych desek, jednak bez powtoki skoérzanej) zo-
stata catkowicie zniszczona w pierwszej probie.
To doswiadczenie zademonstrowato, ze okragle
tarcze, zbudowane z planek zlaczonych ze soba
klejem, nawet przy delikatnej konstrukcji korpu-
su, s3 w miar¢ odporne na ciosy tylko z uzy-
ciem laminowanych pokry¢. Skéra w tym bada-
niu znakomicie pokazata swoje technologiczne
mozliwosci (Ilkjer 2001, 361-363).

Pozostajac przy tarczach z okresu wpltywow
rzymskich, warto wspomnie¢, ze doskonale re-
zultaty eksperymentow osiagnigto takze na grun-
cie polskim — warto$¢ doswiadczenia wyraza si¢
przede wszystkim w probie odpowiedzi na skom-
plikowane kwestie techniczne zwigzane z wyku-
ciem jej zelaznych elementéw. Przede wszyst-
kim postawiono teze, ze tarcza byla najdrozszym
elementem wyposazenia dwczesnego wojownika,
a przynajmniej najbardziej pracochtonnym!06,
Stwierdzono réwniez, ze na podstawie jakoSci
poszczegblnych detali u zachowanych orygina-
tow, w szczegblnosci umb, mozna przypuszczaé
o istnieniu specjalnej grupy produkcyjnej, od-
powiednio doswiadczonej, wykonujacej wspol-
nie wiele tarcz — nie mogly by¢ one tworem
zwyklego, przecietnego kowala, nie obeznane-
go ze wszystkimi technologicznymi niuansami.
W zwiazku z tym kwestie zdobnicze czy powle-

102 Wickszos¢ egzemplarzy z Illerup Adal i Nydam zostato poddanych konserwacji i rekonstrukcji w dufiskim skansenie — Lejre
(Historisk-Arkaeologisk Forsegscenter i Lejre), gdzie spostrzezono niewielkie, waskie szpary miedzy okuciami a szkieletem.
Biorac pod uwagg analogiczne okazy z Thorsbjerg, gdzie na szczatkach jednej z tarcz zanotowano $lad skorzanego laminatu,
wysnuto teze, iz do pokrywania konserwowanego zespotu uzyto rowniez skory (surowej, utwardzonej, wysuszonej i niewy-
garbowanej), ktora byta porownywalnej do szpar grubosci. Zespo6t z Illerup zdeponowany byt in situ w alkaicznym $rodowisku
wody bagiennej, gdzie surowa skora ulega szybkiemu rozktadowi i jedyna pozostatoscia po skorzanym pokryciu jest wlasnie
wolna przestrzen pomigdzy okuciem a drewnem. Zarejestrowane w trakcie konserwacji drewnianych korpuséw czasteczki
pigmentu uznano za $lady po malunkach, ktore przetrwaty wtasnie dzieki organicznej powtoce

103 Co nieznacznie ostabilo warto$¢ naukowa eksperymentu, zwazywszy, ze olcha czerwona (Alnus rubra) jest rodzimym
gatunkiem poinocnoamerykanskim, ktorego prozno szukaé¢ w d6wczesnej Europie.

104 Korzystajac z doswiadczen i analiz konstrukcyjnych wypracowanych przy eksperymentalnej odbudowie okretow
wezesnosredniowiecznych. W ten sposob uzyskany materiat byt znacznie bardziej wytrzymaty niz wspotczesna deska tartaczna.
105 Co definitywnie zaprzecza tezom, ze fakt malowania drewnianego korpusu wyklucza mozliwo$¢ zastosowania skorzanego
pokrycia, by¢ moze weryfikujac casus tzw. tarcz gokstadzkich i ich ewentualnych waloréw bojowych.

106 Autor eksperymentu potrzebowat az 130 godzin na uzyskanie gotowego wyrobu, przy czym nawet zanizajac powyzszy
szacunek o 1/3, pracowat blisko dwa tygodnie nad jedna tarcza, nie liczac czasu potrzebnego do pozyskania surowca.
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czenie tarczy skora byly juz tylko bardzo prostym
zabiegiem, biorgc pod uwage znaczny koszt takiej
tarczy. Proby wytrzymato$ciowe przeprowadzono
co prawda na zast¢gpczych modelach, ale wyni-
ki w zasadzie pokrywaja si¢ z doswiadczeniem
dunskim!07, Obserwacja wczesniejszych testow
z rzymskim pilium pokazata, ze tarcza tego typu
nie mogta stanowi¢ przed nim zadnej ochrony —
rzucone przez przecietnego czlowieka z tatwoscia
przebija swoim pogrubionym ostrzem deski nawet
dwa-trzy razy grubsze niz zastosowane w zrekon-
struowanym egzemplarzu. Konkludujac, tarcza
mogta by¢ uzyta jednorazowo, a z pewnoscig po
kazdej walce wymagata napraw. W przypadku
peknietych dranic poszycia naprawiano jg do-
raznie za pomoca charakterystycznych klamer-
zszywek (lub oku¢ klipsowatych). W przypadku
powazniejszych zniszczen naprawy dokonywano
przypuszczalnie w prowizorycznych, ,,polowych”,
kuzniach, przy pomocy kowala (Stawinski 1999).

Eksperymenty wytrzymalosciowe objety
rowniez wczesnosredniowieczne tarcze skandy-
nawskie, pewnym novum bylo jednak uzycie po
raz pierwszy w doswiadczeniach broni obucho-
wej. Amerykanski mito$nik ruchu tzw. odtwor-
stwa historycznegol08 uzyt cigzkiego, zaostrzone-
go topora o wachlarzowatym ostrzu (typ 1l wg A.
Nadolskiego, typ M wg J. Petersena), zadajac cio-
sy oburacz na dwa modele tarcz. Okragle tarcze
wykonane byly z szesciu planek sklejonych brze-
gami, o $rednicy — 84 cm i jednolitej grubosci —
1,3 cm. Deski wykonane zostaty z drewna topoli
osikowej109. Obie tarcze wzmocniono obszyciem
brzegu, podczas gdy jeden z egzemplarzy zostat
dodatkowo laminowany roéwniez skoérzang po-
wloka, przyklejong do zewnetrznej powierzchni
tarczy o grubosci tylko 1 mm (!). Dla zachowania
bezpieczenstwa modele zamocowano na specjal-
nym stojaku, imitujgcym pozycje wyciggnictej
reki ludzkiej. Po zadaniu pojedynczego ciosu to-
por z tatwoscig przebit tarcze bez laminatu na
wylot, roztupal deske tak, ze jej fragmenty utrzy-
mywaly si¢ tylko na skérzanym wzmocnieniu
brzegéw — gdyby trzymat jg cztowiek, zostatby
réwniez powaznie ranny w dton. Drugi cios znisz-

czyt korpus wraz z imaczem i tarcza rozpadta
sie. Natomiast uderzenie w tarcze zaopatrzong
w skorzang powtloke, cho¢ przebito korpus, nie
roztupato konstrukcji — poza sladem po penetracji
ostrza nie zanotowano powazniejszych uszkodzen.
Nawet po czterech kolejno zadanych, silnych cio-
sach tarcza nie rozpadta si¢ (poza zanotowaniem
wigkszych peknigc), zachowujac swoje podstawo-
we funkcje ochronne — demonstruje to wyrazna
korzy$¢ z zastosowania skérzanego laminatu. Do-
piero za szoéstym uderzeniem tarcza zawiodta,
glownie za sprawg strzaskanego imacza — gdyby
zastosowano jego zelazne okucie, analogicznie
do omawianych juz okazow z Birki, zapewne
przetrwatby dalszy ciag eksperymentu. Zauwa-
zono takze pewng wtasciwo$¢é: po kazdym ciosie
zelezce topora klinowato si¢ w korpusie tarczy
(porownaj ze zrodlowy siecig na wlocznie), znacz-
nie utrudniajac jego szybkie, ponowne uzycie
(Short2009).

Tarcza w Polsce i na ziemiach stowianskich

Stosunkowo bogate, zanalizowane wyzej,
znaleziska tarcz i ich pozostatosci z terenow
sasiadujacych (gtownie Skandynawii) ukazuja
jeszcze wyrazniej ubdstwo tego typu zabytkow
na Stowianszczyznie. Archeologiczne znaleziska
wczesnos$redniowiecznych tarcz lub ich fragmen-
tow na terenie Polski czy ogoélniej — Stowian-
szczyzny nalezg do ogromnej rzadkoscill0. Po-
dobnie jak w catej Europie wptyw na to maja
procesy podepozycyjne materialdow organicznych
(fj. drewna, ewentualnie wikliny, skory, plotna),
z jakich tarcze byly wykonywane. Do dyspozycji
pozostajg nam zatem tylko nieliczne zachowane
metalowe ich fragmenty, wokot ktérych probowa-
fa si¢ koncentrowa¢ poczatkowo naukowa dys-
kusja (np. Niederle 1925, 581-587; 1953, 386;
Dziewianowski 1934, 72; Nadolski 1954, 75;
Kostrzewski 1962, 280). Innym powaznym man-
kamentem, na ktory wskazano, jest rodzaj panu-
jacego na terenie plemiennej i wczesnopanstwo-
wej Stowianszczyzny obrzadku pogrzebowego,
w ktorym dominowat pochowek bez zwyczaju
sktadania ze zmartym jakiegokolwiek uzbrojenia

107 Tarcza wykazywala si¢ dostatecznymi wlasciwosciami ochronnymi przed ostrzatem z tuku czy miotanymi oszczepami i ktu-
ciem wldcznig, jedynie wbijajac si¢ w drewniany korpus, lub nawet go przebijajac — bez szkody jednak dla catej konstrukcji.
Stwierdzono takze, Ze tarcza mogta wytrzymaé nawet silne cigcie mieczem na ptaszczyzng — uderzenia na krawedz, szczeg6lnie
zadane za pomocg cigzkiej spathy, nawet w poprzek stojow, mogty jednak zupelnie ja zniszczy¢.

108 Patrz: http://www.hurstwic.org/activities/text/events.htm-book. Ksigzka podsumowujgca opisane eksperymenty pojawi si¢

w sprzedazy w najblizszym czasie.

109 Populus tremuloides Michx — wystgpujaca w Ameryce Potnocnej (nie nalezy jej myli¢ z europejska topola osika — Populus
tremula), ktora wedlug Autora eksperymentu charakteryzuje si¢ podobnymi wlasciwosciami co drewno lipowe.

110 W przypadku ich aspektu funkcjonalnego stanowi to istny paradoks, zwazywszy, iz domy$la¢ si¢ nalezy ich bezwzglednej
dominacji liczbowej nad wieloma innymi znaleziskami uzbrojenia (wyjawszy pociski broni miotajacej). Dla przyktadu tak
typowa bron, jaka byt u Stowian bojowy topor, wystepuje w ikonografii czy w zrodtach pisanych o wiele rzadziej niz tarcze, ale
jego znaleziska liczone sa w setkach, jak nie tysiacach egzemplarzy w skali calej Stowianszczyzny.
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ochronnego. Stawia to w bardzo niekorzystnej sy-
tuacji potencjat rodzimych zrédet oraz obrazuje
jego znaczaca dysproporcje wzgledem materiatdw
zachodnio- i pdtocnoeuropejskich, gdzie dominu-
jaca kategorig stanowisk bogatych w znaleziska
szczatkoOw tarcz sg wiasnie cmentarzyska — na
niektorych terenach — z prawem wytgcznoscei. Przy-
pomnijmy raz jeszcze, ze chociaz ogdlnie zwyczaj
sktadania tarcz w grobach stanowi, jak wykazano
wyzej, bezposrednig kontynuacje zachowan sepul-
kralnych, koncentrujacych si¢ gldownie w umow-
nej strefie wptywow ,,germanskich” i ,,battyjskich”,
poczawszy od mtodszego okresu wplywow rzym-
skich az do wczesnego sredniowiecza, nalezatoby
zachowa¢ daleko idaca ostroznosé przy probach
jakichkolwiek generalizacji. Jak pokazaty najno-
wsze aktualizacje stanu badan nad materiatami
czesko-morawskimi, obyczaj ten nie byl przes-
trzegany w az tak rygorystycznych kategoriach,
a jak mozna przypuszcza¢ w niektorych, specy-
ficznych przypadkach wylaczono z niego tarcze,
reprezentujace przeciez takze (wcale nie jedyny)
typ ochronnego uzbrojenia deponowanego w gro-
bach!ll, Zwrécono réowniez uwage na dodatkowe
czynniki, ktore mogly spowodowa¢ powszechng
eliminacje tarcz z pochowkow albo wptynaé¢ na
obecny stan badan. Oprocz kryterium surowco-
wego jako gléwna uznaje si¢ mozliwosé, ze tar-
cze pozostaly nierozpoznane albo blednie zinter-
pretowane — ta dotyczy raczej tylko niektorych
grobow, posiadajacych blizej nieokreslone okucia
z metalu, tj. gwozdzie czy skoble, uznawane zwy-
kle za pozostatosci po szalunkach lub trumnach,
oraz laczy si¢ z cato$ciowa, ogdlnag problematyka
morfologii czy konstrukcji tarcz stowianskich, gdzie
najwicksza trudnos¢ sprawia prawie zupetny brak
materialtow poréwnawczych tozsamych chronolo-
gicznie i chorologicznie. Jako najmniej prawdo-

podobne uznano hipotezy, ze tarcze mogly zosta¢
pomini¢te w wyposazeniu grobowym jako przed-
miot o niewielkim prestizull2 — wysunigte wobec
niektorych wielkomorawskich pochowkow z tzw.
horyzontu wojownikow — sprzeczne z charakterem
ich bogatego, nieraz prawie kompletnego ekwi-
punku bojowego wczesnosredniowiecznej jazdy
(Lunak 2007, 18-22). Uwazamy, ze pOwWYyZSzy
zarys powinien by¢ rowniez uwzgledniony przy
opracowaniu nowszych, jak i starszych materia-
tow z ziem polskich!13.

Z okresu wczesnopiastowskiego z terenow
Polski w starszej literaturze cytowana jest tylko
jedna tarcza zachowana w znacznym stopniu, od-
kryta w Kruszwicy, okragla z prostokatnym wy-
cigciem w $rodku, o $rednicy 45 cm. Z drugiej
znalezionej tam tarczy zachowaly si¢ rzekomo
tylko utamki (Cofta 1955, 98, 104, rys. 5; Hensel,
Broniewska 1961, 63-65; Hensel 1987, 173). Brak
szerszego zainteresowania wsrod bronioznawcow
tymi zagadkowymi przedmiotami zdaje si¢ we-
ryfikowa¢ kruszwickie znalezisko — w rzeczy-
wistosci byly to szczatki nieokreslonego przed-
miotu drewnianego (by¢ moze pokrywa beczki lub
koto?), nie bedace jednak tarcza (np. Nowakowski
1984, 257-258). Tarcza drewniana o prostokatnym
szkielecie z zaokraglonymi naroznikami, odkryta
w Goleniowie, pow. nowogardzki, jest podobng
enigma!!4 — nic nie da si¢ o niej powiedzie¢, brak
jej publikaciji, a co ciekawe, najnowsza monografia
uzbrojenia na Pomorzu Zachodnim w ogdle jej
nie uwzglednia (Swiatkiewicz 2002, 77).

Podobnie przedstawia si¢ stan zrodet na Po-
tabiu, w Czechach, Morawach, na Stowacji i na
Rusi. Jako tarcze prébowano interpretowac np.
znalezione w czterech grobach na cmentarzysku
wielkomorawskim, stan. Na Valach w Starym
Meste, resztki zelaznych okuc, drewna i skory.

H1 W bardzo ogdlnym $wietle zaktualizowany poglad przedstawit juz S. Vencl (1984, 332-333), ktory wymienit trzy pod-
stawowe czynniki warunkujace ubogi stan zrodet. Jako najwazniejsze uznat kryterium surowcowe powigzane z cz¢sta, o ile
nie wylaczng, produkcjg tarcz z materiatdéw organicznych. Dalej przytacza roznorakie okolicznosci odnosnie ich funkcji
i rozmiardéw, ktore umniejszaja w istotny sposob prawdopodobienstwo ich przypadkowego zachowania si¢ do naszych czasow,
a wreszcie wskazat na fakt, ze tarcza byta elementem bardzo podatnym na szybkie zniszczenie i porzucenie, co miatoby sprzy-
ja¢ depozycji na osadach — czgséciej na bitewnych pobojowiskach, a wigc stanowiskach charakteryzujacych si¢ bardzo otwar-
tym kontekstem, podatnym na dziatanie jeszcze wigkszej liczby niekorzystnych czynnikow podepozycyjnych.

12 Jesli chodzi o frekwencje wystepowania tarcz w pochowkach, najwyzszg (ok. 70%) notujemy w okresie wptywow rzym-
skich, w przypadku kultury przeworskiej (Kontny 2002, wykres 12), natomiast dla wczesnego $sredniowiecza jest to wskaznik
réwnie znaczacy (45,2%), notowany w grobach anglosaskich (Hérke 1990, 38; Stephenson 2002, 6), przy czym mozna za-
ryzykowaé stwierdzenie, ze wigkszo$¢ z tych grobow co do jako$ci wyposazenia grobowego jest porownywalna ze stowian-
skimi, co nie eliminowato tarcz jako przedmiotow mato prestizowych. By¢ moze odnosi si¢ to do relatywnie wysokiej wartosci
materialnej tarcz zaopatrzonych w metalowe okucia.

113 Podobnie, jako czysto teoretyczna, uznano mozliwos¢, ze tarcze ze wzgledu na swoje rozmiary po prostu nie miescily sie
w jamach grobowych. Stanowczo odrzucamy takze mozliwos¢ ich rytualnego niszczenia, jako obyczaju nie zanotowanego
prawie zupelie w stowianskim srodowisku kulturowym. W okresie pozniejszym obyczaj skladania tarcz w grobach mogt by¢
zbyt rzucajacym si¢ w oczy przewinieniem przeciwko nakazom wynikajacym z praktyk chrzescijanskich, w przeciwienstwie
do broni zaczepnej i ostrog, postrzeganych jako symbol spotecznej pozycji.

114 Wedtug stow W. Hensla (1987, 301) tarcza znajdowata si¢ w Archiwum Muzeum Pomorza Zachodniego w Szczecinie (ongi$
w Muzeum w Nowogardzie).
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Ryc. 2. Umba tarcz z terendw Stowianszczyzny. 1 — Starigard-Oldenburg, Niemcy (wg Kempke 1991, Abb. 22); 2 — S¢ukovicina, Rosja (wg
Kupnuunuxos 1971, puc. 10:111); 3—Nejdek, Republika Czeska (wg Novotny 1963, obr. 7).

Fig. 2. Shield bosses from territory of early medieval Slavs. 1 — Starigard-Oldenburg, Germany (after Kempke 1991, Abb. 22); 2 — S¢ukovicina,
Russia (after Kupnuunukoes 1971, puc. 10:111); 3 —Nejdek, Czech Republic (after Novotny 1963, obr. 7).

Mialy one rzekomo pochodzi¢ od tarcz o owal-
nym ksztalcie, jednak badacze uznali te dane za
dos¢ watpliwe, podobnie jak sam odkrywca (Hruby
1955, 181; Hensel 1987, 300). Podjeto probe
zaktualizowania stanu badan nad tarczami z te-
go stanowiska, nie bez trudnosci wynikajacych
z braku owych szczatkow (takze zelaznych), jak
i doktadniejszej, prawdopodobnie rowniez za-
ginionej na dzien dzisiejszy, dokumentacji ry-
sunkowej 1 fotograficznej. Tym niemniej czeski
badacz, uwzgledniajac takze pozostate pochowki
na cmentarzysku, doszukuje si¢ tarcz w pieciu
grobach, z ktorych w trzech przypadkach (nr 119/
AZ, 223/51, 224/51) takie prawdopodobienstwo
uznaje za bardzo wysokie, przy czym zaznacza,
ze ewentualne egzemplarze tarcz przynalezne sa
tylko elicie wielkomorawskich konnych wojow-
nikow (Lunak 2007, 34-41)!15. Wtasnie takie bli-

zej niezidentyfikowane resztki, zarobwno ze sta-
nowisk sepulkralnych, jak i osadowych, stanowia
jednak najwigkszy procent znalezisk, takze w Pol-
sce — wokot nich koncentruje si¢ obecnie caly
naukowy dyskurs!16,

Nieco lepiej jest w przypadku zelaznych oku¢
uznawanych bezdyskusyjnie za pozostatosci po
tarczach, ale takze w tym przypadku nie obylo
si¢ bez prob klasyfikowania na site znalezisk
datowanych wcze$niej niz okres wczesnosred-
niowieczny, co zweryfikowano np. w przypadku
umba z grodziska w Sasiadce (Strzyz 2006, 101).
Zasadniczo przed IX w. umba z terytoriow zamie-
szkatych przez Stowian nie zachowaly si¢ (por.
np. Ruttkay 1975), za wyjatkiem dwoch okazoéw
— znaleziska luznego z Rostock-Dierkow w Me-
klemburgii!l7 oraz egzemplarza z Nejdka koto
Pohanska na Morawach (Novotny 1963, 7, 10),

115 Jest znamienne, ze dokonujgc szerszej analizy, P. Lufidk celowo oparl si¢ na wigkszej liczbie (czasem zupelnie nieprzy-
datnych), tacznie 21, znalezisk, poszerzajac ja takze o egzemplarze z p6zniejszych stanowisk po to, aby zaprezentowany zbior,
czy nawet pojedyncze znalezisko, pobudzity w istotny sposob naukowa dyskusje, obracajaca si¢ dotychczas w obszarze kilku
teorii. Chodzilo o to, aby na podstawie dokonanej przez siebie klasyfikacji szczatkow mozna byto pokusi¢ si¢ o rekonstrukcje
kilku wariantéw form tarcz w obregbie jednego typu, np. taczac sposob uzycia danych elementdéw oraz stosujac organiczne
substytuty analogicznych fragmentow zelaznych rozpoznanych archeologicznie w umownej, ,,europejskiej” strefie kulturowe;.
116 Chodzi tutaj o dyskusyjne znaleziska ,,skobli” z grobéw w Turowie i Dziekanowicach, ktore omdéwione zostang w nastepne;j
czegsci artykutu.

117 Umbo zostalo pozyskane przez rostockie muzeum w 1925 r. jako znalezisko luzne o niezbyt dokfadnej lokalizacji,
pochodzace rzekomo z terenu nieopodal stowianskiej osady otwartej w Rostock-Dierkow, stan. 1, ktorej poczatki przypadaja na
2. potowe VIII w. Najprawdopodobniej wchodzito w sktad inwentarza wyrabowanego grobu, z ktorego zachowata si¢ takze
przekazana popielnica, fragmentarycznie zachowany dtugi n6z bojowy typu sax (wydatowany na VI—poczatek VII w.) oraz pigé
fragmentow grotow (strzat?). Nie ma zadnej pewnosci co do orientacji ww. ,,zespotu” (?) z osadg w Dierkow, wobec czego
wylaczamy ten przypadek z naszych rozwazan (por. Schach-Dérges 1970, 230, ryc. 72, tabl. 46:1-4; Dulinicz 2001, 286) .
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znalezionego niedaleko od poéiziemianki z cera-
mika typu praskiego, datowanej na przetom VI
i VII w. Niestety, w drugim przypadku fatalny
sposob publikacji rysunkowej (ryc. 2:3) utrud-
nia, czy wrecz dyskwalifikuje jakakolwiek kla-
syfikacje¢ typologiczng, pominigta zreszta przez
samego autora sprawozdania, ktory wspomina je-
dynie, ze bylo to Zelazne umbo od tarczy, potko-
listego ksztaltu z wysklepionym wierzchotkiem
oraz wyraznie zaznaczonym szpicem. W miejscu
zamocowania kolca, znajdujg sie dwa otwory. We
fragmentarycznie zachowanym kotnierzu o sze-
rokosci 4 cm zachowat sie jeden otwor do mo-
cowania umba. Srednica 19 cm, wysokos¢ 6 cm
(tamze, 7). Jak mozna przypuszczaé, okaz zna-
lazt si¢ na zlozu wtéornym — reprezentuje pow-
szechng w tym okresie form¢ koputowg. Wy-
soki profil sytuuje go wsrod okazow typu 565
wg O. Rygha, ale jego lekko ostrzejszy zarys
u szczytu bardziej przypomina typ III wg A. N.
Kirpi¢nikova. Oba typy datowane sg raczej na
XI w., co jeszcze bardziej komplikuje sytuacje.
Poprawne rozponanie zabytku mozliwe jest za-
tem tylko po doktadnych oglgdzinach oryginatu,
jednak paradoksalnie w najnowszej czeskiej mo-
nografii stwierdzono, ze nie mozna do niego
dotrze¢, a zatem trudno jest bezpiecznie skla-
syfikowa¢ znalezisko zaréwno chronologicznie,
jak 1 kulturowo, pomimo kontekstu osadniczego
oraz lokalizacji przedmiotu obok wydatowane;j
warstwy. Okoliczno$¢ wskazujgca na to, ze na
umbie mialby si¢ znajdowaé kolec, jest rowniez
bardzo osobliwa, ze wzgledu na sposéb jego
zamocowania na wierzchotku, gdzie znajduja
si¢ nietypowo az dwa otwory zamiast jednego,
niesymetrycznie rozmieszczone, a na dodatek
stosunkowo niewielkie. Jest jednak mozliwe, ze
pierwotnie znajdowat si¢ tylko jeden otwor na
wierzchotku umba, umieszczony posrodku, a dru-
gi powstal na skutek korozji lub zuzycia. Jesli
bytoby to prawda, umbo mozna byltoby uznaé
za ktoras z wezesnych form opatrzonych tepym,
guzikowatym kolcem, posiadajagcym wzglednie
liczne europejskie analogie, zblizone typologicz-
nie i chronologicznie. Nie mozna jednak wy-
klucza¢ mozliwosci, ze oba otwory powstaty
jako niedopatrzenie podczas odkuwania umba,
kiedy nieuwaznie rozklepywana blacha Zelazna

nie wytrzymata naprezen i rozdarta si¢ w tych
miejscach (Lunak 2007, 48).

Identyczng sytuacje mamy w przypadku
znaleziska miniaturowego niby-umba z grodzi-
ska w Vlastislaviu (Vana 1968, 123-139), a tak-
ze podobnych materiatéw z Polabia — szczego6l-
ng trudno$¢ klasyfikacyjng przedstawiaja luzne
znaleziska zelazne z walu grodowego Starej
Lubeki (Neugebauer 1964/1965, 127-257), osady
w Ralswiek na Rugii (Hermann 1986, 296, Abb.
143) i Giekau (Struve 1972, 49-76), ktoére co
prawda ksztattem przypominajg nieco europejskie
okazy bojowe, jednak wielko§ciowo nieznacznie
im ustepuja (ryc. 3:1-3). Aspekt surowcowy jest
tutaj bezdyskusyjny, natomiast funkcjonalny, po-
rownywalny z np. umbami skandynawskimi, jest
na tyle watpliwy, ze przypuszczalnie zamoco-
wano je do tarcz o innej konstrukcji, by¢ moze
troczonej za pomocg petlic!!8. Za wytwor stowian-
skich rzemies§lnikéw uznawany byt swego czasu
okaz drewnianego umba z grodziska w Gross
Raden, datowanego na X w. Stosunkowo duze
(ok. 30-35 cm s$rednicy), kolistego ksztattu o lej-
kowatym przekroju wykonane zostato z debo-
wego drewna, ktore z zewnatrz charakteryzuje
si¢ czarng barwa i wyswieconym potyskiem —
sladami po celowym utwardzaniu powierzchni
poprzez hartowanie ogniowe. Zaopatrzone zo-
stalo w swego rodzaju kolec o zaokraglonym
szpicu, osadzony w otworze posrodku koputy,
zabezpieczony od wewnatrz przed wypadnigciem
za pomocg drobnego, réwniez debowego klina
(ryc. 4). Szereg drobnych otworéw na rancie
wskazuje na $lady montazu, wg E. Schuldta praw-
dopodobnie do wigkszego od niego szkieletu
tarczy (Schuldt 1985, 171-172; Herrmann 1986,
296, Abb. 143). Zamocowanie kolca powoduje,
ze znalezisko potabskie przypomina nieco ze-
lazne umba z okresu wptywoéw rzymskich czy
z wczesnych faz Sredniowiecza (np. anglosaska
grupa 4 wg Hirkego). Jednakze doktadna anali-
za parametrow, nawet podstawowego, jakim jest
stosunek srednicy do wysokosci, wskazuje na zu-
pelng atypowos¢ kopuly i wyklucza jakikolwiek
rodzaj nasladownictwa. Dodatkowo archaiczna juz
w X w. forma nie znajduje zadnych wspodtczesnych
analogii. Reasumujac, jako umbo zabytek posiada
jedynie ceche technologiczng wsp6lng z totews-

118 Stabo wysklepiony kotnierz u obu okazdw, zaopatrzony w znaczng ilo$¢ drobnych otworéw na mocowanie, raczej sktania ku
takiej interpretacji. Warto zauwazy¢, ze migdatowata forma wczesnych typow tarcz normanskich rdwnie czgsto zaopatrywana
byta w miniaturowe niby-umba, ktore przy stosowanym powszechnie systemie uchwytu za pomoca petlic nie miaty juz zadnego
funkcjonalnego uzasadnienia. Przyjmuje si¢, ze jest to wynikiem dlugiego przezywania si¢ tradycji uzywania tarcz z umbem,
zapewne wspomaganej obecnoscia form poprzedzajacych poézniejsze wlasciwe puklerze (na ten temat szerzej w kolejnej czesci
artykutu). Porownaj takze dywagacje P. Lunaka (2007, 51-54), co prawda mocno dyskusyjne, ktory zaproponowat cickawy
watek orientalny, taczac znalezisko z Czech z analogiami perskimi.
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Ryc. 3. Znaleziska miniaturowych umb (?) z terenow Stowianszczyzny wraz z przyktadami ikonograficznych wyobrazen matych tarcz okragtych
zepoki. 1 —Alt Liibeck, Niemcy (wg Neugebauer 1964/1965); 2 — Ralswiek, Niemcy (wg Hermann 1986); 3 — Vlastislav, Republika Czeska (wg
Vana 1968); 4 —blaszka z Tessalii, VI-VII w. (wg Vana 1985); 5 — ptytka, oktadzina hetmu z Vendel X1V, VII w., Szwecja (wg Stolpe, Arne 1912).

Fig. 3. Finds of miniature shield bosses (?) from Slavic territories and iconographic representation of small shields from the mentioned era. 1 —Alt
Liibeck, Germany (after Neugebauer 1964/1965); 2 — Ralswiek, Germany (after Hermann 1986); 3 — Vlastislav, Czech Republic (after Varnia 1968);
4—badge from Thessaly, 6th-7th cent. (after Varia 1985); 5 —plate, helmet lining from Vendel XIV, 7th cent., Sweden (after Stolpe, Arne 1912).
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5cm

Ryc. 4. Domniemane drewniane umbo lub mata tarcza z Gross Raden, Niemcy (wg Herrmann 1986, Abb. 143).

Fig. 4. Hypothetical wooden shield-boss or small shield from Gross Raden, Germany (after Herrmann 1986, fig. 143).

kim okazem z Tirskom, jakim jest zastosowanie
do jego wyrobu drewnall®, Nie mozna wykluczy¢
jednak, Ze hipotezy naroste wokol egzemplarza
z Gross Raden sg kopia teorii skupionych wokot
wielu innych drewnianych zabytkow osadowych
tego typu (np. znaleziska kruszwickiego), a za-
bytek jest po prostu przedmiotem domowego uzyt-
ku, najprawdopodobniej drewnianym prototypem
glinianych pokrywek naczyn potabskiej ceramiki
catkowicie obtaczanej typu Bobzin (wg typologii
E. Schuldta, 1956), rozpowszechnionej gtownie
w XTI 1 XII w.

Nieco lepiej przedstawia sie sytuacja w przy-
padku poprawnie opublikowanych czy chociazby

przedstawionych rysunkowo egzemplarzy. Tak jest
z umbem ze Starogardu Wagryjskiego (Kempke
1991, 40), zachowanym w silnie skorodowa-
nych fragmentach, ktoére jednak pozwolity ba-
daczowi na okre$lenie przyblizonej $rednicy (ok.
15,0 cm) i odtworzenie profilu o kopulastym
ksztalcie (ryc. 2:1). Umbo zakwalifikowane zo-
stato jako okaz skandynawskiej proweniencji, od-
powiadajacy typowi 565 wg O. Rygha, bardzo
podobny i réwnoczasowy znaleziskom np. z Trel-
leborga (Nerlund 1948, 139, tabl. 40:4.5) i Tuny
(Arne 1934, tabl. 2:14; 4:2), tak samo jak dwa
umba z wieleckiej osady w Puttgarten 1 na Arko-
nie (Corpus... 1971, tab. 41, Abb. 272, tab. 112,

119 Pojawily sie ostatnio glosy, ze zabytek ten nie jest umbem, ale miniaturowg tarczg; jesli nawet nie ¢wiczebnym czy za-
bawkowym egzemplarzem dla dziecka, to bronig w funkcji podobnej pézniejszym, Sredniowiecznym puklerzom. Wskazuje si¢
takze na blisko$¢ zdeponowania artefaktu obok kaciny — nie mozna wigc takze wykluczy¢ mozliwosci, ze mogta si¢ odnosi¢ do
atrybutu poganskiego bdstwa, czczonego w pobliskiej budowli kultowej, majac na uwadze casus tzw. tarczy Jarowita z Wo-
logoszezy (blizej w dalszej czesci pracy). Przeciwko takiej interpretacji $wiadezy jego do$¢ proste wykonanie oraz to, ze
przedmiot nie jest w zaden sposob zdobiony, co podniostoby jego rangg. Na dodatek mozna wskaza¢ na nacigcia na jego brze-
gach—s§lady zuzycia, a wigc w domysle — desakralizacji (szerzej Lunak 2007, 57-61).
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Abb. 257; Berlekamp 1974, 222, 239), odpowia-
dajace typowi R564 (lub SBC, szczegodlnie w je-
go gotlandzkiej wersji — por. Jorgensen 1999, rys.
62:1). W grupie polabskiej bez watpienia najbar-
dziej wyjatkowym znaleziskiem zelaznego umba
jest okaz ze stanowiska w Berlin-Spandau (Miiller
von 1986, 297-298) odkryty w XI-wiecznym wale
grodziska. Kolnierz okuty jest poztacang blacha
miedziang, ktorej styl i technika nawigzuje nieco
do zdobionych artefaktow grobowych z wczes-
niejszego cmentarzyska w szwedzkiej Birce, np.
z grobu Bj544, z bardzo podobna, cienka aplika-
cja na kotnierzu, ale wykonang z blachy cynowe;.
Po raz kolejny nonszalancja publikacji, w ktorej
autor nie podaje zadnych szacunkow wielko$cio-
wych i1 przedstawia zdjecie zabytku bez skali,
uniemozliwia doktadniejszg klasyfikacje. Co cie-
kawe, brak o nim wzmianki w pdzniejszych pu-
blikacjach, np. uT. Kempkego (1991)120, Do grupy
polabskich znalezisk nalezy zaliczy¢ takze jedy-
ne umbo z terendéw Polski (ryc. 5:1), typu R564
(SBC wg Jergensen), wchodzace w sktad wypo-
sazenia grobu szkieletowego wkopanego w skraj
kurhanu z nakurhanowym pochéwkiem ciatopal-
nym nr 12/15/17 z pomorskiego cmentarzyska
w Swielubiu (Losifiski 2000, 73-74)121,

Na terenie $redniowiecznej Rusi Kijowskiej
zarejestrowano, co potwierdza literatura przed-
miotu (Kupnmunaukos 1971; Kannos 2002), ar-
cheologiczne szczatki ok. 23 tarcz, z ktérych 18
przypada na omawiang epoke¢. Tak jak w przy-
padku osciennych terytoriow stowianskich, owe
pozostatosci reprezentowane sg gltownie przez
elementy zelazne, w wigkszos$ci umba, kwalifi-
kowane co najmniej jako ,,importy”, zwazywszy,
ze wszystkie zdeponowane zostaty w X-wiecznych
kurhanowych pochéwkach, ktorych bezdyskusyj-
nie skandynawska proweniencja jest szczeg6lnie
akcentowana w nowszej literaturze (szerzej Du-
czko 2007). A. N. Kirpi¢nikov (1971), na pod-

stawie wlasnej typologii opartej, jak si¢ wydaje,
cze$ciowo na klasyfikacji O. Rygha (1885), wy-
roznia dwie grupy staroruskich umb — formy
potkoliste i stozkowate. Klasyfikacja ta charak-
teryzuje si¢ jednak duza rozpigtoscig czasowa
w obrebie poszczegolnych typow, siggajac granic
jednego stulecial?2. Umba obydwu grup maja kot-
nierze szerokosci od 1,5 do 2,5 cm. Wykonane sg
w nich otwory, w liczbie od czterech do o$miu
sztuk, przez ktére przechodza gwozdzie. Z za-
chowanych egzemplarzy mozna odtworzy¢ przy-
puszczalng grubo$¢ tarczy. Jesli ich dlugos¢ wa-
hata si¢ od 2,5 do 5,0 cm, biorac pod uwage, ze
byty one po wbiciu zaginane, za $rednig grubosé¢
tarczy przyjeto wielkosci rzgdu 7-8 mm (Kainov
2002, 4).

Umba nie byly jedynym typem oku¢ znaj-
dowanych w toku badan wykopaliskowych, ktore
mozna bezpiecznie uzna¢ za pozostalosci po tar-
czach; niekiedy spotyka si¢ rowniez metalowe
formy klipsowate, wyjatkowo okucia imacza. Te-
go typu wzmocnienia konstrukcji tarcz przypisy-
wane sg znaleziskom polskim — gtéwnie okazom
z cmentarzyska w Swielubiu. W kurhanie ciato-
palnym nr 21 znajdowato si¢ co najmniej jedno
(18 mm x 15 mm x 5 mm), a w kurhanie nr 3, da-
towanym na IX w., obok bragzowego okucia ima-
cza — cztery sztuki (26 mm x 21 mm x 8 mm) zelaz-
nych oku¢ tego typu (Losinski 1966, ryc. 4:h-k;
1972, 247; Zoll-Adamikowa 1975, nr 90, 230,
233, rys. 114:a, 116:d). Wykonane zostaty z pros-
tokatnych tasm zelaznej blachy, ztozonych na-
stepnie na poét i tworzacych okucia zblizone do
kwadratu o U-ksztaltnym przekroju (ryc. 5:4-17).
Zachowaly si¢ w nich takze §lady mocowania
w postaci podwojnych nitow. Jest to cecha istot-
na, ktora wystepuje w przypadku ruskich i skan-
dynawskich oku¢ klipsowatych, porownywalnych
surowcowo 1 wielkosciowo. Co najwazniejsze,
podwdjnym nitowaniem charakteryzowaly si¢ na-

120 Podobny, bogato zdobiony egzemplarz o kohierzu platerowanym motywem ztotych trojkatow znajduje si¢ na wystawie
muzealnej prezentujacej zabytki z obodryckiego grodziska w Starigardzie (Oldenburger Wallmuseum, Niemcy), tak jak
egzemplarz zelazny o kotnierzu azurowanym z Berlina-Spandau (Miiller, Fritze 1983, 89). Niestety, nie udalo si¢ autorowi
dotrze¢ do odpowiedniej publikacji.

121 W publikacji brak jednak wymiaréw oraz rysunku; wystepuje jedynie wzmianka o umbie R564. Sredn. umba — 15 cm,
maksymalna wys. umba — 8 cm; szer. kohierza — 1,5 cm, $redn. szyjki przy kotierzu — 12 cm, $redn. szyjki na granicy z koputa —
11,4 cm, wys. szyjki—ok. 1,5 cm. Na kotnierzu od dotu widoczne $lady drewna (szerzej o zabytku Losinski 2009). Za wszystkie
informacje i dane metryczne oraz mozliwo$é opublikowania zdjeé zabytkoéw ze Swielubia autor sktada prof. dr. hab. Wtady-
stawowi Losinskiemu serdeczne podzigkowania.

122 Warto jednak zauwazy¢, ze jest to tendencja (postepujace zubozenie i unifikacja form, dtugotrwate wspotwystepowanie)
widoczna takze w Skandynawii, w okresie tzw. wikifnskim i karolinskiej Europie. Do pierwszej grupy zalicza mocno zestan-
daryzowane (az 13 z 16 znalezionych egzemplarzy) okazy z 1. potowy X w. (typ I i II), ktére dopasowaé mozna do typéw R562
i R563, datowanych jednak takze na IX w., charakteryzujacych si¢ nastgpujacymi rozmiarami: $redn. — 13,2-15,5 cm, wys. —
5,5-7,0 cm, grub. — do 1,5 mm. Do drugiej grupy (typ III) zalicza si¢ dwa znaleziska z terenéw polozonych na poludniowo-
wschodnim Przytadozu. Sg one troche wigksze od poprzednich: pierwsze — 15,6 cm $redn. i 7,8 cm wys.; drugie — 17,5 cm
$redn. i 8,5 cm wys., 1 datowane na koniec X — poczatek XI w. W obydwoch przypadkach sa to egzemplarze koputowate
o tukowato-stozkowatym profilu, ostro zakonczone, do ktoérych ewentualnie nawigzuje typ R565, tylko ze wzgledu na cha-
rakterystyczna, wysklepiona kopute.
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Ryc. 5. Swielubie, pow. kotobrzeski, Polska. Elementy tarczy z cmentarzyska kurhanowego. 1 —umbo; 2-3 — okucia korica imacza; 4-17 — okucia
klipsowate (wg Losinski 1966, ryc. 4:a, h-k; 1973, ryc. 10:e; 2009) wraz ze schematem rozmieszczenia elementow na szkielecie tarczy.

Fig. 5. Swielubie, Kotobrzeg distr., Poland. Elements of shield from barrow cemetery. 1 — shield boss; 2-3 — three-armed bronze fastenings for
shield handle; 4-17 —iron clamps (after Losinski 1966, fig. 4:a, h-k; 1973, fig. 10:e,; 2009) with position scheme on board.
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wet najprostsze, niezdobione egzemplarze zelaz-
ne, np. z grobu Bj850 w Birce (Arbman 1943,
tab. 18:3), co umacnia ewentualne proby doszu-
kiwania si¢ bezposrednich analogii z pomorskim
znaleziskiem. Dotyczy to w szczegdlnosci zelaz-
nych oku¢ typu drugiego, z charakterystycznym
»schodkiem”, ktorego ok. 10 egzemplarzy od-
kryto rowniez w $wielubskim kurhanie nr 65.
Niestety, nie wiadomo, jak wygladato zelazne
okucie brzegu tarczy z cmentarzyska szkieleto-
wego w Kamieniu Pomorskim, stan. 4 (Filipo-
wiak 1962, 100). Podobnie jak w przypadku
goleniowskim, nie jest ono ujete w zaktualizo-
wanych opracowaniach. Jedyne poza Skandyna-
wig porownywalne genetycznie zespolty znamy
z terenu Rusi Kijowskiej, przede wszystkim jesli
chodzi o kurhanowg forme¢ pochdéwku!23. Anali-
zowane okucia zarejestrowano m.in. w Sestovicy
koto Cernihova — kurhan nr 9, X w. (Kupmianukos
1971, ta6. 15:18), w Mihajlovskoe, kurhan nr 1
(15 zelaznych oku¢ — ale bez umba), datowany
na 2. potowg¢ X w. (I'oponmos 1963, 61) oraz
na stanowisku w Kirilinie, kurhan nr 39, X w.
(bpannenoypr 1895, 119-120). Spotykano takze
okazy z blachy brazowej, m.in. okucia z cmen-
tarzyska w S¢ukoviéinie (ryc. 2:2), kurhan nr 45,
koniec X w. (tamze, 107-108). Znajdowano je
zarowno w kompletach z umbami (sze$¢ przy-
padkow), jak i samodzielnie w trzech pochowkach.
Ich liczba wahata si¢ od kilku do ok. 20 sztuk.
Okucia wykonywano z cienkiej blachy o gru-
bosci 0,5 mm, dlugosci ok. 60 mm i szerokosci
ok. 20 mm. Na jednym z nich zachowalo si¢ cha-
rakterystyczne zdobienie w postaci podwdjnej linii
rytej. Mocowano je do tarczy na dwa (!) niewielkie
nity. Niektére okucia profilowane byty schodko-
wo, zachowujac przestrzen na obszycie brzegu
tarczy tak, aby S$cislej przylegaly do szkieletu.
Odleglo$¢ mierzona pomiedzy wewngtrznymi brze-
gami klipsa wynosita zwykle 5-6 mm, co wska-
zywa¢ moze na potencjalng grubos$¢ tarczy w tym
miejscu (Kaunos 2002, 4).

Analizujac natomiast forme¢ okué¢ imaczy
z kurhanéw nr 3 i 6 ze Swielubia, raczej przy-
chyli¢ si¢ nalezy do interpretacji W. Losinskiego

(1972, 247) wskazujacego na bliskie analogie wy-
stepujace na cmentarzysku w Birce, gdzie zbior
okazow tego typu byt najliczniejszy. Aspekt su-
rowcowy (lany braz) jest bezdyskusyjny. Zna-
lezisko z kurhanu nr 3 (ryc. 5:3) reprezentu-
je birczanski typ kotwicowaty, jedynie wymiary
(co prawda uzyskane ze skali w rysunku — 48 mm
x 34 mm) u polskiego okazu sa nieco wigksze.
Niewyrazna faktura ornamentu jest z pewnoscia
powodem oddziatywania czynnikéw temperatu-
rowych ciatopalnego stosu, niemniej jednak zau-
wazy¢ mozna charakterystyczne, zoomorficzne
zakonczenia, réwniez pos§wiadczone w egzem-
plarzach szwedzkich. Natomiast zabytek z kur-
hanu nr 6 blizszy jest omowionej juz wyzej, nieco
mniej licznej odmianie Y-ksztattnego (ryc. 5:2) —
zdobi go charakterystyczny ornament w postaci
poprzecznego karbowania (patrz Losinski 1973,
ryc. 10:e) znany z innych, analogicznych oku¢
z terytorium Szwecji (m.in. okucie ze Stinga).
Podsumowujac znaleziska $wielubskie, na-
lezy zastanowi¢ si¢ nad sugestig, ze cialopalenie
nic miato miejsca na terenie przysztej mogily.
Wnosi¢ zatem nalezy, ze fragmentarycznie noto-
wane elementy tarcz stanowilyby jedynie czgsé
przedmiotow wybranych z pogrzebowego stosu,
a czynnosci tej, jak wynika z liczebnosSci 1 wagi
szczatkdw kostnych, nie dokonywano z nalezyta
starannoscia (szerzej Losinski 2009). Dotyczy to
w szczego6lnosci oku¢ klipsowatych, ktore naleza
do relatywnie czestych znalezisk wsérdd zabytkow
zelaznych 1 wystepuja w krotszych lub dluzszych
seriach. Dla przyktadu, caty zespot z okuciami
z kurhanu nr 3 zrownuje sie co prawda liczbowo
z podobnymi inwentarzami grobow z Birki, jed-
nak te tylko w przypadku dwoch pochoéwkow
pozbawione byly cechy zasadniczej tarcz o takiej
konstrukcji — czyli umba. Reasumujac, nawet je-
zeli zostaly one intencjonalnie usunigte ze sto-
su (jako przedmioty bardziej ,,wartoSciowe”) tak
jak pozostate uzbrojenie, omowione wyzej oku-
cia uznajemy za jedyna przestankeg, aby z cala
pewnoscia stwierdzi¢, iz w tychze akurat gro-
bach meskich na cmentarzysku w Swielubiu kie-
dykolwiek zdeponowano w charakterze wyposa-

123 Badajgcy stanowisko w miejscowosci Gnézdovo koto Smolenska V. Sizov stwierdzit, ze w tzw. Wielkim Kurhanie nr 20 (41),
datowanym ogoélnie na X w., obok fragmentow tarczy znaleziono duzo (wg A. N. Kirpi¢nikova ok. 20 sztuk) zelaznych tqcznikow
—obejm, w postaci zelaznych paskow zgietych na pot z otworkami na konicach stuzqcych do ich zamocowania na krawedzi tarczy,
w ktorych wnetrzu zachowaly sig jeszcze szczqtki drewna, te mialy stoje utozone najczesciej ukosnie, co wskazuje wprost, ze deski,
z ktorych sktadal sie szkielet tarczy, byly zaokrgglone na brzegach oraz stanowity kiedys konce wiekszej, okrgglej powierzchni.
Majgc dodatkowo na uwadze obecnos¢ stabo zachowanych szczqtkow drewna w postaci warstwy zalegajgcej na kamieniach,
zblizonej do okregu, mozna zaktadac, ze tarcza byta kolistego ksztattu. Na podstawie okué mozna takze odtworzy¢ grubosc desek
tarczy, na podstawie zachowanych fragmentow domyslamy sie, ze tarcze byly rowniez pomalowane na kolor czerwony,
zachowaly sie bowiem na szczqtkach drewna (przetrwatego w okuciach) slady tego barwnika (Cuzo 1902, 67). Dodatkowo
zaznaczyl, ze dzigki zachowanym drewnianym fragmentom tarczy oraz analizie odlegto$ci miedzy okuciami a umbem, mozna

okresli¢ jej srednicg na ok. 1 m.
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zenia grobowego egzemplarze tarcz. Zupetnie inna
sytuacja jawi si¢ w przypadku mogily kurhanowej
nr 12/15/17, w ktérej nasyp wkopano jame gro-
bowa z pochoéwkiem szkieletowym. Wokot osob-
nika meskiego (20-30 lat) zarejestrowano liczne,
blizej niezidentyfikowane przedmioty zelazne —
w tym by¢ moze topor, ktdrego ostrze utkwito in
situ w barku zmarlego (?) oraz jedyne z ziem
polskich znalezisko wczesnosredniowiecznego,
zelaznego umba (typu R564 wg Rygha), naj-
prawdopodobniej od tarczy kolistego ksztattu,
wchodzacej bez watpienia w sklad wyposazenia
grobowego. Sama forma kopca dobrze miesci
sic w stowianskiej tradycji pogrzebowej typo-
wej dla tzw. kurhanowej strefy C (szerzej Zoll-
Adamikowa 1979), zas pochdéwek szkieletowy
wyposazony w bron zaczepna — topdr (?) i tar-
cze, nalezy do obcego obyczaju (najpewniej skan-
dynawskiej proweniencji) i taczy si¢ ze schytkowa
faza funkcjonowania nekropolii (Losinski 2000,
78-79). Pozostajac przy nekropoliach, nie mniej
kontrowersyjnym odkryciem wydaje si¢ by¢ za-
bytek z Gro3 Stromkendorf (stan. 17)124, Jego
wyglad nie jest znany z publikacji, ale mozna
si¢ domysla¢ ktorej$ ze sztabowatych form oku-
cia z drewnianym rdzeniem w rekojesci (gry-
fem), analogicznie do wigkszosci zachowanych
egzemplarzy z epoki. Niemniej jednak wedlug
badaczy mozna scharakteryzowa¢ kontekst obiek-
tu, w ktérym osobnik meski zostat pochowany
w todzi, zgodnie ze skandynawskim obrzadkiem
pogrzebowym, ale jego ciato spalono osobno na
stosie, a szczatki ztozono nastgpnie w urnie —
naczyniu proweniencji stowianskiej. Co najwaz-
niejsze, zmarly otrzymat do grobu miecz typu
kombinowanego 5 wg A. Geibiga (1991, 38) oraz
najprawdopodobniej tarczg, ktora byta spalona
i wraz z resztkami pozostatego wyposazenia sto-
su trafita do grobu. W tym momencie zapewne
wylaczono z zespolu umbo. Jest to zatem cecha
wspolna obu cmentarzysk, a omawiany pochowek
rozni sie od swielubskich kurhanow ciatopalnych
jedynie przez mocniej zaakcentowany aspekt mi-
litarny. Dodatkowo badacze wskazujg tutaj na
ewidentng synkretyzacje obrzadkow pogrzebo-
wych oraz podobny grob w todzi, jak z Ralswiek
(Warnke 1981; 1985, 233, Abb. 3), jako przyktad
na istnienie intensywnych kontaktéw w basenie
Morza Battyckiego, ktore nie ograniczaly si¢ je-
dynie do handlu. Oczywiscie nikt nie przeczy tu-

taj podobnym, ewidentnym wpltywom skandy-
nawskim, zarejestrowanym na nekropolii w Swie-
lubiu — uwazamy, ze najprawdopodobniej tylko
pochowek szkieletowy z umbem mozna z wigksza
pewnoscig uznaé za przejaw horyzontu tzw. gro-
bow wojownikow, ktéry zaakcentowano w sym-
boliczny sposdb poprzez obecnos$é uzbrojenia
zaczepnego. W przypadku podzniejszych znale-
zisk osadowych z Puttgarten i Oldenburga sa to
wyroby pochodzace ze Skandynawii, ,,importy”
(por. rozwazania nad jego teorig, np. Zak 1962,
135-140), ktére mogly znalez¢ si¢ w rekach Sto-
wian na drodze rabunku lub wymiany poprzez
handel nadbattycki, w ramach funkcjonujacej juz
w tym czasie silnej penetracji skandynawskiej
(Zak 1967a; 1967b; Duczko 2000, 23-44)125. Do-
wodem na rzecz tezy o potnocnej proweniencji
oméwionych zabytkow jest niestychana pow-
szechno$¢ oku¢ tarczy tego rodzaju w Skandy-
nawii, mierzona frekwencja nawet czterech eg-
zemplarzy w pochoéwku, jak np. w Gjermundbu
(Grieg 1947) czy Gausel (Borsheim 2002/2003).
Warto nadmieni¢, ze juz w 1885 r. O. Rygh
(1885, 30) zebrat pokazna kolekcje umb z te-
rytorium samej tylko Norwegii, a jeden tylko
skarb 44 wczesnosredniowiecznych egzemplarzy
w brazowym kotle z Myklebostad to wigcej, niz
wszystkie przetrwate do naszych czaséw okucia
tego typu z terenu Slowianszczyzny (Solberg
2000, 169). Ten przyktad wystarczy na zobrazo-
wanie dysproporcji ilosciowe] zjawiska — w kon-
sekwencji skali potencjalnej infiltracji kulturowe;.
Nalezy jednak wskaza¢ na interesujace ogolne
paralele ze strefy zdecydowanie mniej ,,peryferyj-
nej”, gdzie oddziatywania skandynawskie trwaty
dluzej 1 wyrazaty si¢ wickszg stabilno$cig osad-
nicza — wezesnos$redniowieczne Wyspy Brytyjskie
oraz Irlandie. Zauwazamy tutaj istotny czynnik
etnicyzujacy (ew. funkcjonalny): podczas gdy zda-
rzaty sie przypadki, gdzie egzemplarze tarcz
z umbami skandynawskiej proweniencji stoso-
wane byly wymiennie z bardzo podobnymi w swej
funkcji okazami anglosaskimi, brak ich wilasciwie
wsrod materiatow celtyckich, co uznano za dowod
ciagglego, powszechnego stosowania form tozsa-
mych im etnicznie, sprzed okresu ekspansji wi-
kinskiej. Szczegolnie, ze dos¢ liczne znaleziska
irlandzkich umb zgrupowane sg wyspowo tylko
na cmentarzyskach wokot najwazniejszych pun-
ktow, w ktorych koncentrowato si¢ skandynaw-

124 Osada obodrzycka i cmentarzysko z VIII w. (Jons, Mazurek 1998, 200-201; Dulinicz 2001), gdzie w pochéwku todziowym
z potnocnej czesci nekropoli, niedaleko na potudnie od umieszczonej centralnie popielnicy typu Sukow, znaleziono podtuzny,
wygiety przedmiot zelazny, w przypadku ktorego chodzi¢ moze o pozostatosci imacza tarczy.

125 Nalezy liczy¢ si¢ takze z ewentualng obecno$cig wojownikow ,,wikinskich” we wczesnofeudalnych formacjach druzynnych,
poswiadczonych takze na ziemiach wladztwa Piastow (np. Kara 1991, 99-120; 1998, 505-524) czy kijowskiej Rusi (Kirpi¢nikov 1979).
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Ryc. 6. Hipotetyczna rekonstrukcja wezesnosredniowiecznej, stowianskiej tarczy kolistego ksztattu o szkielecie wykonanym w technice ple-
cionkowej ze skorzana powtoka, wzmocnionej w czgsci Srodkowej i na brzegach dodatkowym obszyciem z utwardzonej, niewyprawionej
skory wotowej, z drewnianym uchwytem — imaczem (wg Luriak 2007, ryc. 421 44).

Fig. 6. Hypothetical reconstruction of early-medieval Slavonic oval shield, made with basket-like wicker technique faced with leather and
equipped with wooden grip. Middle part and rim reinforced with raw hide (after Lusniak 2007, fig. 42 and 44).

skie osadnictwo, a same pochoéwki z horyzontu
grobow wojownikow, na podstawie ich formy oraz
wyposazenia, taczone byly w przewazajacej wie-
kszo$ci z obcymi przybyszami (szerzej Harrison
1995). Jesli uzna¢ sepulkralne pozostatosci tarcz
o takiej konstrukcji, notowane nie tylko w najm-
niej dyskusyjnych grobach z Rusi, ale takze Po-
labia i Pomorza, za okazy z pochowkoéw podob-
nej proweniencji, bylby to znaczacy przyczynek
do tego, iz na Stowianszczyznie pospolity, euro-
pejski model tarczy $redniowiecznej z zelaznym
umbem zostat odrzucony nie tylko ze wzgledow
finansowych, technologicznych lub niedostgpno-
$ci metalowego surowca, ale przede wszystkim
wypracowano juz wczesniej ,,swoistg” forme,
ktora zostata powszechnie zaakceptowana i mo-
gla nabra¢ cech etnicyzujacych!26,

Ostatnig grupa znalezisk, tgczonych nie-
kiedy na Stowianszczyznie ze szczgtkami tarcz
sa roznego rodzaju nity lub gwozdzie, ktore
wedlug starszej literatury reprezentowaly jedyne
pozostatosci po tarczach wykonanych w catosci

Z surowca organicznego, w szczegdlnosci depo-
nowanych w grobach (por. np. Nadolski 1954, 75).
Istotnie, przypominajg niekiedy okazy mocujgce
imacz czy umbo do szkieletu, poswiadczone
w materiatach zachodnio- i poéinocnoeuropejskich
oraz na Rusi. Jest nawet bardzo prawdopodob-
ne, jak mozemy sadzi¢ na podstawie pozniej-
szych materialdw, ze za pomoca takich wilasnie
elementow konstrukcyjnych mocowano do tarcz
rzemienne petlice. Kontynuujac poszukiwania
posrod rodzimych, wezesnosredniowiecznych ma-
terialtow grobowych, warto uwzgledni¢ przyczyn-
ki czeskie — ewentualne badania gabinetowe na-
lezatoby bezpieczniej zawegzi¢ do pochowkow
szkieletowych o jednoznacznym, bojowym cha-
rakterze wyposazenia osobnikéw meskich, z moc-
nym akcentem na groby, ktorych ogdlna inter-
pretacja sktania si¢ ku konnej specyfice wojennej
stuzby w ramach wczesnopiastowskich formacji
druzynniczych.

Oprocz omowionych ponizej znanych ze Zro-
det pisanych tarcz nietrwalych 1 okazow z r6z-

126 Rola aspektu funkcjonalnego, taczonego ze sposobem uzycia tarcz w walce, bedzie przedstawiona w dalszej czgsci pracy.



Tarcza we wczesnos$redniowiecznej Polsce na tle europejskim... 51

norakimi metalowymi elementami wzmacniaja-
cymi warto zastanowi¢ si¢ nad problemem wy-
stepowania u Stowian szkieletow tarcz wykony-
wanych technika plecionkowa!27. Jezeli uzywali
takich tarcz traccy peltasci — przypomnijmy:
lekkozbrojne oddziaty piechoty, uzywajace nerko-
watych lub owalnych tarcz plecionych z wikliny
i pokrytych baranig lub kozig skorg — oraz, wedtug
Germanikusa, Germanie, tarcze tego typu mogly
by¢ znane i wytwarzane rowniez u Slowian. Pro-
ba eksperymentalnej rekonstrukcji takiej tarczy po-
djeta zostata przez J. Fraske — niemieckiego mi-
o$nika sredniowiecza w Neustad Glewe w 2002 .
Okragly korpus tarczy o S$rednicy ok. 75 cm wy-
konano technikg plecionkowa z wikliny, podob-
nie jak dna koszy, a nastgpnie pokryto surowa,
wapnowang i odwlosiona skéra wotowa, poma-
lowang na zielono, bez zadnych dodatkowych
wzmocnien. Tarcza wykazata bardzo dobre wtas-
ciwosci bojowe — w niczym nie odbiegajace od
egzemplarzy, ktorych szkielet ztozony byt z de-
sek 1 skory oraz zelaznego umba i oku¢. Wikli-
nowy egzemplarz, w przeciwienstwie do innych,
dodatkowo cechowat si¢ niestychana lekkoscia.
Oprocz tego autor rekonstrukcji zanotowat ta-
twos¢, z jaka uzyskuje si¢ wyoblony korpus,
bazujac na naturalnej krzywiznie galezi, w prze-
ciwienstwie do szkieletu z dranic, ktéory musial
by¢ poddany dodatkowej obrobce wodnej i ter-
micznej celem nadania lukowatego profilu!28. Do
podobnych wnioskéw doszedt P. Lunak (2007,
89-90), wspotautor hipotetycznej rekonstrukcji
wigkszego, plecionego egzemplarza tarczy ksztat-
tu owalnego, wykonanego z toziny i pokryte-
go niewyprawiong skora wotowa, o wymiarach
90 x 60 cm (ryc. 6). Interesujace sa zwlaszcza

przedstawione dane liczbowe, wedtug ktorych
do$wiadczony rzemieslnik potrzebowat ok. 6 ro-
boczogodzin na wykonanie szkieletu, postugujac
si¢ klasyczng technikg koszykarska, za$ gotowy
produkt osiagnat cigzar ok. 3,5 kg. Moze wtasnie
takie nietrwate czy grube okazy wczesno$red-
niowieczne widzial w czeskiej Pradze w czasie
swojej podrozy do krajow stowianskich Ibrahim
Ibn-Jakub, a uzycie materiatow organicznych
przesadza o braku identyfikowania takich tarcz
w zapisie archeologicznym. Znamienne jest to,
ze z biegiem czasu konstrukcje tego typu wcale
nie poszty w zapomnienie i forma ta jest dobrze
poswiadczona etnograficznie w réznych kultu-
rach ludzkich na calym $wiecie!29.

W $wietle powyzszych rozwazan ciekawie
rysuje si¢ znalezisko tarczy z HaliCynej Mogily
w Haliczu na Ukrainie, zarejestrowanej jako je-
den z elementow wyposazenia kurhanowego po-
chowku. Osobnik meski zostat zlozony w czot-
nie (dl. 3,5 m), umiejscowionym w ptytkiej jamie
nakrytej tkaning (namiot?) wraz z dwoma topora-
mi bojowymi, czekanem, ciostem, skramasaksem,
trzema grotami strzal oraz wiostem. Centralne
miejsce zajmowala tarcza, po ktorej zachowat si¢
jedynie slad ztotego okucia (folii), okragtej formy
o $rednicy 42,6 cm. Folia najprawdopodobniej
pokrywata szkielet kolistego ksztattu, wykonany
z materiatu organicznego (Tomenuyk 2006, 17).
Niestety, autor nie podaje blizszych informacji
na temat migzszo$ci warstwy znajdujacej si¢ pod
okuciem, stad tez trudno spekulowa¢ o rodzaju
konstrukcji uzytej do wyrobu tarczy — plecion-
kowej czy plankowej. Sama forma pochdéwku
posiada analogie na terenie Rusi i odpowiada
szerszemu horyzontowi, tzw. kultury druzynnej

127 Na interesujacym nas obszarze plecionkarstwo pozostawato dlugo na poziomie wytworczosci domowej. Powszechnie
wystepujacy, a wigc tatwo dostepny surowiec — pedy wikliny i toziny, z drugiej strony prosta technika wykonywania i duze
zapotrzebowanie na wyroby plecionkarskie byly przyczyna, ze trudniono si¢ tym najprawdopodobniej w szerokim zakresie
(szerzej Moszynski 1967). Do wyplatania uzywano nieokorowanych pretow wikliny, a do wigzania stuzyta w formie tyka zdarta
kora, ktora uzyskiwano przez moczenie lub parzenie odpowiednich pretow. Dotychczas nie znaleziono w polskich materia-
fach zadnych specjalnych narzedzi, ktére mozna by laczy¢ z tym zajeciem, zatem proces obrobki wykonanej w tej technice,
ewentualnej tarczy, w celu nadania jej wlasciwosci bojowych byt nader nieskomplikowany, nie wymagat tez specjalnego
warsztatu.

128 Na gruncie czeskim i polskim mamy aktualnie do czynienia z podobnymi probami rekonstrukeji, jednak te za gtowny cel
obraty sobie raczej przeprowadzenie dowodu na uzycie tarcz wykonanych w konstrukcji plankowej, bedacych nasladownic-
twem wzorow karolinsko-skandynawskich, zaopatrzonych w organiczne substytuty (skorzane lub drewniane) zelaznych umb
i manewrowanych za pomocg stalego imacza. Nie negujemy istoty samego eksperymentu, ale na dzien dzisiejszy uwazamy,
ze obecnos¢ tarcz tego typu, nieposwiadczonych choc¢by ikonograficznie, byta mozliwa jedynie w drodze wyjatku — jesli ist-
nialy, byty bardzo nieliczne.

129 Przyktadem moze by¢ katkan — ktérego nazwa pochodzi od tatarskiego stowa chafasun oznaczajacego splataé, wyplataé
— okragta tarcza proweniencji azjatyckiej, wykonana z koncentrycznie utozonych pretow figowych lub trzcinowych, przeplata-
nych kolorowymi jedwabnymi ni¢mi. Do jej wyrobu zdecydowanie rzadziej stosowano zamiast plecionki z pretow same skory,
nasladujace (na zasadzie wyciskania w odpowiedniej formie) figowe prety z koncentrycznie biegnacymi prazkami. Uzywana
byta w XVI-XVII-wiecznej Polsce (szerzej Zygulski 1975; 2000) i charakteryzowata sie bardzo dobrymi wtasciwosciami
bojowymi, potwierdzonymi ostatnio eksperymentalnie. Analogiczne konstrukcje, np. srodkowoamerykanskie, pochodza z tu-
péw Corteza (Nickel 1974, 48). Do czasu odkrycia materialnych pozostatosci takich tarcz uwagi dotyczace ich uzywania we
weczesnym $redniowieczu nadal jednak pozostaja hipoteza.
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charakteryzujacej si¢ ,,wareskim” obrzadkiem,
o silnych wptywach skandynawskich!30, jaki nie
wystepowal w przypadku znacznej wigkszosci po-
dobnie datowanych grobow. Pochowany w Ha-
liczu wojownik nalezat bez watpienia do wybit-
nych indywidualno$ci swej epoki i utozsamiany
jest przez autora albo z namiestnikiem wiladztwa
kijowskiego, albo z miejscowa elita moznowlad-
cza, ktora uczestniczyta w morskich wyprawach
Rusow w X w. (tamze, 20). Tarcza, jakg si¢
teoretycznie postugiwal, z duzym prawdopodo-
bienstwem nie nalezata jednak do wyczerpuja-
co omoéwionych typoéw skandynawskich, cigzac
bardziej ku koczowniczej tradycjil3! lub repre-
zentowala mocno z nimi zwigzane morfologicz-
nie i technologicznie, jak sadzimy, by¢ moze
analogiczne formy rodzime. Te zapewne charak-
teryzowaly si¢ przede wszystkim brakiem umb
i obecnos$cig systemu petlic. Wydaje si¢, ze naj-
blizsza analogiag do omawianego okazu sa praw-
dopodobne tarcze z czernichowskich kurhanow
Gulbisée i Cernaa Mogila (Camoxsacos 1916, 21,
37, rys. 22 1 49)132, Groby z obu kompleksow
charakteryzuja si¢ nietuzinkowym bogactwem
wyposazenia w bron — zaliczane s do podob-
nego horyzontu wymienionej powyzej kultury
druzynnej. Rysuje si¢ zatem obraz wspotwyste-
powania na Rusi form okragtych tarcz dwoja-
kiego rodzaju — proweniencji skandynawskiej,
zaopatrzonej w umbo, oraz okazéw by¢é moze
rodzimego pochodzenia, bez umb, wzmacnia-
nych czy raczej tylko zdobionych za pomoca
oku¢ z metali kolorowych, troczonych do przed-
ramienia za pomocg systemu petlic. Jesli chodzi
o szczegodty konstrukcyjne ich szkieletow, uwa-

zamy, ze niewykluczone jest zastosowanie takze
techniki plecionkowej, pokrytej skdrzanym lami-
natem!33.

Zrédla pisane i ikonografia

Zarysowana wyzej problematyka traktujgca
o zrodtach pozapolskich form tarcz wczesno-
sredniowiecznych, jak juz wcze$niej wspomina-
no, byla gtownie powodowana brakiem odpo-
wiedniego materiatu zrodtowego pozyskanego
archeologicznie. W przypadku kategorii zrodet
historycznych i ikonograficznych rysuje si¢ po-
dobna zalezno$¢, co znacznie utrudnia jakie-
kolwiek proby rekonstrukcji. Nalezy zauwazyc,
7e te pierwsze reprezentowane sg jeszcze przez
garstke traktujaca o ziemiach polskich, nie za-
wieraja jednak zadnych bezposrednich informacji
o tarczach. W przypadku ikonografii nie znamy
natomiast zadnego wyobrazenia z omawianego
okresu, ktore mozna byloby bezsprzecznie uznaé
za zrodlo rodzimej proweniencji, co obrazuje ska-
le problemu i poniekad wymusza szerszy kon-
tekst analizy.

Analizujac zrodla pisane dotyczace intere-
sujacej nas kwestii, a odnoszace si¢ do ziem
polskich, napotykamy na podobne trudnosci jak
wyzej, zwiagzane gtownie ze skromnym ich za-
sobem. I co najwazniejsze, zrodta te odnosza
si¢ do schylkowego przedziatu czasowego ana-
lizowanego w niniejszej pracy. W orbicie na-
szych zainteresowan znajduje si¢ wiasciwie jed-
na z wersji przekazu Ibrahima Ibn Jakuba, gdzie
w przedstawionym opisie krajow stowianskich!34
wspomniano, iz w X w. w miescie Faraga [Pra-
ga] wyrabia sie siodla, uzdy i tarcze nietrwalte,

130 Najblizszg analogig jest grupa dziewieciu tzw. Wielkich Kurhanéw z cmentarzyska w Gnézdovie, datowanych na potowe X
do przetomu X i XIw.

131 Okragta forma, z umbem (w postaci duzego, plaskiego, okraglego okucia o misowatym profilu) lub bez, zdobienie blachg/
folig wykonana z metali szlachetnych. W przypadku konstrukeji szkieletu znane sg jednak znaleziska pdzniejszych egzemplarzy
wykonanych w technice plankowej, por. np. tarcze z pochéwku w Taborovce czy Ajmurlyg (szerzej Swigtostawski 1996).

132 Pochodzaca z pierwszego kurhanu tarcze okreslono jako duzych rozmiardw, grubgq, z miedzianym okuciem zakrywajq-
cym caly brzeg na krawedzi grubosci 5-6 cm (?). Z zewnetrznej strony zostata ozdobiona srebrzonymi blaszkami, ktore rozply-
nely sie¢ w ogniu. Od wewnetrznej strony zamocowano dwie zZelazne, wygiete ,,rgczki” (Ppi6axoB 1949, 36) — prawdopodobnie
pozostatosci po zaczepach od systemu petlic. Egzemplarz tarczy z drugiego kurhanu byt réwniez sporych rozmiarow, naj-
prawdopodobniej sporzqdzony z drewna, na ktorym przymocowano za pomocq zelaznych nitow duze, okrqgte okucie z brgzowej
blachy. Mozliwe, ze do konstrukcji tarczy mozna odnies¢ fragmenty lekko zagietych, zelaznych sztabek grubosci okoto 2 cm
(tamze, 40).

133 Warto wspomnie¢, ze omawiane materiaty z kurhanéw Gulbisce i Cernad Mogila, znajdujace si¢ na wystawie Panstwowe-
go Muzeum Historycznego (I'IM) w Moskwie, zostaly poddane doktadniejszym ogledzinom przez rosyjskiego bronioznawce
S. Kainova. W prywatnej korespondencji z autorem zanegowat wprost mozliwosci ich bezposredniej interpretacji z elementami
sktadowymi tarcz, sklaniajac si¢ raczej ku innym, blizej niezidentyfikowanym przedmiotom wchodzacym w sktad wyposaze-
nia pochowkow, opatrzonych w okucia z metali kolorowych. Wobec halickiego znaleziska zalecamy wigksza ostroznosé.
Niemniej jednak obraz ten pozostaje zasadniczo zbiezny z konkluzja w nowszej, rosyjskiej literaturze tegoz badacza, gdzie
przyznano, ze pozyskane tam zrodta archeologiczne dotycza tylko jednego z wariantow tarcz rozprzestrzenionych w Europie
okresu wikinskiego, ktore poswiadczajg jego obecno$¢ na terenie Rusi Kijowskiej juz od X w. Poza wszelka watpliwoscig na
terenie Rusi wystepowaty tarcze o wiele prostszych typow, w catosci wykonane z materiatdw organicznych, ale wobec brakow
zrodtowych na dzien dzisiejszy niemozliwe jest odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie — jakie byty to tarcze (Kaunos 2002, 8)?
134 Zachowanym do naszych czaséw u pozniejszych geografow arabskich; najobszerniejsze fragmenty, w tym analizowany
powyzej, pochodzg od al-Bekriego (zm. 1094 r.; szerzej Bogacki 2005a).
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Ryc. 7. Wyobrazenie wezesnosredniowiecznej tarczy na jednej z tzw. plytek libuszynskich, przetom X i XI w., Czechy (wg Europa... 2000,
kat. 07.02.07).

Fig. 7. Early-medieval shield depicted on stone plaque from Libusin, 10t/ 11th cent., Bohemia (after Europa... 2000, kat. 07.02.07).

uzywane w ich krajach (Labuda 1999, 148).
W wigkszo$ci opracowan utart si¢ poglad, ze
tarcze nietrwate nalezy rozumie¢ jako tarcze
wykonane w calo$ci z materiatow organicznych,
tj. drewna i materiatdw drewnopochodnych oraz
skory bez ewentualnych metalowych czgsci, w do-
mysle zelaznych umb czy oku¢ (np. Nadolski
1954, 76; Polska technika... 1994, 62). Wydaje
si¢, ze zaktualizowane tlumaczenial35, w ktorych
wyraznie zaakcentowany jest tym razem as-
pekt morfologiczny, dodatkowo wspiera powyzsze
wnioskowania. Jest wysoce prawdopodobne, Ze
opis praskich tarcz nietrwatych, jak i grubych
moze odnosi¢ si¢ do zasygnalizowanych juz eg-
zemplarzy wykonywanych w technice plecionko-
wej, ktorych szkielety, w odréznieniu od oka-

zow sporzadzonych z dranic, charakteryzowaty te
wlasnie cechy. Za stusznos$cig tej tezy przema-
wiaja wczesniejsze ustalenia dotyczace form tarcz
okresu przedpiastowskiego. Niewykluczone, ze
z powodzeniem stosowano takze szkielety z drew-
nianych dranic — przeciez fakt istnienia takich
egzemplarzy rownolegle do okazow tarcz frwa-
tych z umbami jest takze naswietlony zrédlowo
w analogiach europejskich.

Casus czeskiej Pragi wspomagaja rodzi-
me zrodta ikonograficzne, w szczegolnosci wy-
obrazenia z tzw. kamieni z LibuSina (ryc. 7).
Na dwoch niewielkich tupkach z piaskowca wy-
ryto przedstawienia zbrojnych jezdzcow. Rysunki
wykonane sg bardzo schematycznie i niestaran-
nie, niemniej jednak wyobrazaja prawdopodobnie

135 Por. thumaczenia niemieckie: In der Stadt Prag verfertigt man Scttel, Zdume und dicke Schilde, die in ihren Lindern im
Gebrauch sind (Engels 1991) czy czeskie: V mésté Fraga vyrabi se sedla, uzdy a tlusté stity, kterych se uziva v téchto zemi

(Vesely 2003).
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Ryc. 8. Wyobrazenie jezdzca z tarcza na srebrnym wisiorze (za-
usznicy) ze skarbu w Lisowku koto Rzepina, Polska, zdeponowanym
po 1011 r.(wg Europa... 2000, kat. 07.02.09).

Fig. 8. Depicted horseman with shield, hanging ear-ring from Liséwek
near Rzepin, Poland, silver hoard, deposited after 1011 (after Europa...
2000, kat. 07.02.09).

dwoch wojownikow. Jeden, trzymajacy w prawej
rece niezidentyfikowany przedmiot, zastania si¢
mala, okragla tarcza. Drugi zastania si¢ analo-
gicznym, okraglym egzemplarzem, tyle ze o wiele
wigkszych rozmiaréw. Na podstawie pobieznych
ogledzin proporcji rysunku mozna zasugerowac
jej srednice, wynoszaca ok. 1 m. Oba przedsta-
wienia nie posiadaja zadnych zdobien i okué, a co
najwazniejsze — nie ma na nich umba. Badacze
przyjmujg powstanie rytow ostroznie, na czas
przetomu X i XI w. (Vana, Kabat 1971, 179-331),
podkreslajac wystepowanie na jednym z kamie-
ni atrybutu jezdzca — wtoczni z proporcem, ktorej
tuleja opatrzona jest charakterystycznymi skrzy-
detkami. Takie okazy zakwalifikowane sa do typu
VI wg A. Nadolskiego, o podobnej chronolo-
gii takze na ziemiach polskich (Nadolski, 1954,
55-56). Najwazniejsze, ze jest to pierwsze zrodto
o niewatpliwie stowianskiej proweniencji, ktore
potwierdza znajomo$¢ 1 uzywanie przez Czechow
tarcz okragltych — w §wietle omowionego wyzej
umba z morawskiego Pohanska — takze znajomos-
ci europejskich form. Nalezy przyja¢, ze i w Polsce
taki obraz jest bardzo prawdopodobny!36.

Dla kontrastu, z pewnoscig polskiej prowe-
niencji nie sg przedstawienia tarcz z tzw. czary
wloctawskiej (ryc. 8), srebrnego naczynia litur-
gicznego, zapewne mszalnego kielicha, ktory pow-

stat w 1. potowie X w., przypuszczalnie w warsz-
tacie znajdujagcym si¢ na terenie Lotaryngii lub
Alemanii (szerzej Skubiszewski 1965), i ktory
uzywany byt we wczesnochrzescijanskiej liturgii
w Polsce. Na powierzchni naczynia z czterema
wypuktymi medalionami umieszczono osiem scen
opowiadajacych biblijng histori¢ wyzwolenia Iz-
racla z niewoli Madianitow, uzupelionych or-
namentem ro$linnym i geometrycznym. Liczni
zbrojni uzywaja tych samych egzemplarzy tarcz,
wyposazonych w pasy ramieniowe — szczegolng
uwage zwracaja egzemplarze czgsto wyobrazone
od wewngtrznej strony. Wszystkie bez wyjatku
przedstawiaja jeden typ — formy okraglej z um-
bem o lekko wypuklym przekroju. Na zabytku
wloctawskim wyjatkowo przejrzyscie wyobrazo-
ny jest prosty, zapewne drewniany imacz bieg-
nacy od brzegéw w poprzek szkieletu oraz pole
tarczy podzielone na strefy i punkty. Zdaniem
autora nalezatoby dopatrywac si¢ tutaj rodza-
ju skorzanego, segmentowanego pokrycia, wraz
Z mocujacymi je gwozdziami czy przeszyciem,
ktorego wyrazne $lady na wzmocnieniach brze-
gbéw jednej z tarcz wyobrazone sa w postaci
punktowanej tasmy.

Dzieki wnikliwemu studium (Bogacki 2005a,
145-172; 2007, 108-142), odnoszacemu si¢ do
dwoch zachowanych przekazéw Ibrahima ibn Ja-
kuba (w wersji al-Bekriego i al-Kazwiniego), do-
wiadujemy si¢ blizszych szczegotéw o istniejacej
za czasOw Mieszka (ok. trzytysigcznej?) druzynie,
glownie o pieszym charakterze, w sktad ktorej
wchodzita takze jazda, bgdaca jeszcze w okresie
formowania. Wnioskowania sprowadzajg si¢ do
tezy, ze ksiagze nie tyle sam staral si¢ zaopatry-
wac druzynnikow w bron, ale dbat przede wszy-
stkim o swoje najblizsze otoczenie, swoiste ,,oczko
w glowie” — jednostki kawaleryjskie, ktore za-
pewne wyposazal w konie, oporzadzenie jez-
dzieckie i w miar¢ kompletne uzbrojenie jej
przynalezne, chociaz nie nalezy przecenia¢ skali
tych darowizn (Bogacki 2007, 141). Charakter
taktyczny tych jednostek (podzniejszych gallowych
milites loricati), jak mozemy si¢ domysla¢, byt
w pehni kopig wzorcow karolinsko-ottonskich,
zmierzajacg do rozbudowy ciezkozbrojnej kon-
nicy typu uderzeniowego, ktorej to stata tenden-
cje rozwojowa na kontynencie mozemy widzie¢
za E. Oakeshottem (1960, 83) juz od zwycig-
stwa Gotow pod Adrianopolem w 378 r. Nie

136 Niemniej jednak nalezy oczywiscie uwzgledni¢ silng schematyzacje i prymitywizm rytow, gdzie wielko$¢ i proporcje mo-
gly ulec powaznym zachwianiom, nie bardzo odpowiadajacym 6wczesnej rzeczywistosci. Nie mozna wykluczac tez mozliwo-
$ci, ze rysunek byl po prostu karykatura i tarcza z jakiego$ powodu zostata celowo powiekszona. Sa takze glosy, ze mniejszy
egzemplarz mogt po prostu przedstawiaé¢ schematycznie narysowany tutow jezdzca ($wiadczy¢ by o tym mogta okoliczno$é,
ze posta¢ wyobrazono bez zadnej dodatkowej broni — por. Lunak 2007, 83-84).
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Ryec. 9. Wyobrazenie zbrojnych z tarczami, scena z tzw. czary wloctawskiej (Lotaryngia?), 1. potowa X w. (wg Europa... 2000, kat. 19.05.01).

Fig. 9. Depiction of mounted warriors from so-called Wioctawek silver bowl (Lorraine?), 1t half of 10 cent. (after Europa... 2000, kat. 19.05.01).

przypadkiem taczy si¢ to by¢ moze z okresem
stopniowego przesunigcia si¢ punktu cigzkos$ci
w wojskowosci cesarskiej — zastgpowania form
z umbem na rzecz omoéwionych wyzej egzem-
plarzy z kolcem z Reihenau czy moze form
owalnych z akwizgranskiej situli, a troczonych
z pewnoscig za pomocg systemu petlic — jak si¢
pozniej okaze na przyktadzie tarcz migdatowa-
tych, najlepszym ewolucyjnie rozwigzaniu dla
konnicy. Mieszko I i Bolestaw Chrobry mogli
wigc, widzac korzysci plynace ze stosowania
wlasnych okazow starszego typu — bez jakich-
kolwiek oku¢, dalej kontynuowac¢ wilasne wzorce.
Jesli w tym okresie mozemy domysla¢ sig¢, za
niektorymi badaczami, prapoczatkow szczytni-
czej organizacji stuzebnej, prawdopodobienstwo
takiej kontynuacji jest jeszcze wicksze. Nie wy-
kluczamy oczywiscie znajomos$ci, a by¢ moze
i uzytkowania ze wzgledow prestizowych, eg-
zemplarzy zachodnioeuropejskich czy skandy-
nawskich, szczegélnie tych przynaleznych ich
wysokiej pozycji spotecznej okazow tarcz boga-
to zdobionych. Bylto to jednak zjawisko ogra-
niczajace si¢ jedynie do osoby ksigcia 1 jego
najblizszego otoczenia, ktorego skala, jak sig
domyslamy, nie moze réwnac si¢ zjawiskom np.

wojskowosci Rusi. Zrodtem ikonograficznym
z terenu Polski, ktore by¢ moze potwierdza ten
tok myslowy rozwazan, jest zabytek z tzw. skar-
bu z Lisowka koto Rzepina z poczatkow XI w.
(Hensel 1987, 701; Miiller von, Miiller-Muci
von 1987, tabl. 35). Depozyt zawieral srebrna
figurke-wisiorek (prawdopodobnie fragment za-
usznicy) w postaci wojownika na koniu, ktory
trzyma w prawej dloni duza, okragla tarcze ze
stylizowanym umbem, zdobiong ornamentem
w postaci sze$cioramiennej gwiazdy i wyobra-
zonym okuciem brzegu tarczy za pomocg fi-
ligranowego drutu na srebrnej blaszce (ryc. 9).
Chociaz plastyczne przedstawienia tarcz na bi-
zuterii sg do$¢ schematyczne, znajduja jednak
w peli potwierdzenie w archeologicznej rekon-
strukcji, stanowigc ciekawe uzupelnienie mate-
riatu zrodtowego dotyczacego bronioznawstwa.
Chociaz trudno wykazaé¢ bezposrednie powia-
zania kulturowe znaleziska z Polska, technika
ztotnicza oraz pozostate elementy bizuteryjne po-
zyskane z depozytu cigza tu bardziej ku terenom
stowianskim, ze wskazaniem na prady wielko-
morawskie (Wedzki 1996, 397). Bezposredniej
analogii do ozdoby ze skarbu z Lisowka nie zna-
leziono — nie wiemy tez do konca, czy znalezisko
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obdarzane byto podobng ,,mocg” (szerzej Jagus
2003) co np. inne zawieszki o funkcji amuletul37.
Niemniej jednak moglo si¢ znalez¢ w krggu pias-
towskich dostojnikow, co by¢ moze potwierdza
teze o wyjatkowosci oku¢ na tarczach. Reasu-
mujac, powtorzmy raz jeszcze, ze relacja Ibrahima
ibn Jakuba mogta odnosi¢ si¢ do egzemplarzy mnigj
kosztownych, uzywanych powszechnie przez po-
spolite ruszenie lub formacje lekkozbrojne, pod-
czas gdy elita feudalna i doborowe oddzialy
druzynnikow mogly uzywaé zaro6wno tarcz nie-
trwatych, jak 1 ze wzgledéw czysto prestizowych,
zapozyczonych, zachodnioeuropejskich okazow
z umbami. Ten tok rozumowania zdaje si¢ po-
twierdza¢ cze$ciowo sytuacja wielkomorawska,
zarowno archeologicznie, jak 1 poprzez zrodta
pisane, gdzie znamienna jest relacja z Annales
Fuldensis pod 871 r., wedlug ktdrej biskup Arno
wraz 7z towarzyszami zagarngl porzucone przez
morawskich Stowian: DCXLIII equos cum frenis
et sellis atque eiusdem numeri scuta.
Rocznikarska wzmianka wprawdzie nie za-
wiera zadnych konkretniejszych informacji na te-
mat tarcz i nalezy z duza ostroznoscig uzna¢ da-
ne liczbowe olbrzymiego tupu (sktadajacego si¢
z 644 koni wraz z siodtami, oporzadzeniem i co
najwazniejsze — tarczami) za prawdziwe. Zasta-
nawiajace jest natomiast to, ze liczba koni, jak
i tarcz jest jednakowa, a wigc ze w tarcz¢ wy-
posazony byt kazdy z jezdzcow. Jesli rzeczywis-
cie tarcze zostaly po prostu porzucone podczas
ucieczki, mozna by zatozy¢, ze byly one cza-
sowo przewozone u siodet. Uwazamy, ze nie-
przypadkowo laczy sie to z poOzniejsza relacja
Ibrahima ibn Jakuba, ktora w sposob czytelny
stwierdza produkcj¢ tarcz na czeskim terytorium
— istotnym jest jednak catosciowy kontekst rela-
cji o tarczach produkowanych razem z siodtami
1 uzdami, a wig¢c przedmiotow w wigkszosci
wykonywanych z produktéw skornych. Jest wigc
mozliwe, ze takze przy produkcji tarcz skora
wysokiej jakos$ci, czy tez poddana odpowiedniej
obrébce celem uzyskania pozadanych wiasciwos-

ci, byla najwazniejszym elementem broni sto-
wianskiego typu. Odno$nie do wczesniejszych
rozwazan o réznicach pomiedzy stowianskimi
a frankijskimi wariantami tarcz, jest ciekawym,
ze zwyciezcy wcale nimi nie pogardzili, chociaz
nie jest ostatecznie pewne, czy wojownicy fran-
kijscy zabrali je z powodu ich warto$ci material-
nej, walorow praktycznych, jakimi si¢ charak-
teryzowaly czy tez tylko symbolu — wojennego
trofeum. Mozna wigc uznaé¢ za prawdopodobne,
ze o ile posrod uciekinierow rzeczywiscie znaj-
dowal si¢ w znacznej mierze orszak weselny
narzeczonej Swigtopetka, zagarnigte tarcze na-
lezatyby do czeskiej (wielkomorawskiej) elity
moznowtadczej. Sugeruje to dalej, ze w duzej
mierze tarcze te nalezatyby do jednego z lokal-
nych typow, wykonywanych z materialow orga-
nicznych. Je$li takie tarcze miatyby cechowaé
jakie$ istotne, silne roznice, bedace np. wypad-
kowa odmiennego sposobu walki kawaleryjskiej,
Frankom prawdopodobnie nie optacatoby si¢ za-
biera¢ ich wszystkich przy zalozeniu, ze mogty
znajdowaé si¢ tam w niewielkiej liczbie dosko-
nale im znane egzemplarze typu zachodnioeu-
ropejskiego z zelaznym umbem (por. catosciowo
Lunak 2007, 79-83).

Tarcza we wczesnosredniowiecznej europej-
skiej taktyce wojskowej

Funkcja zawsze wymuszata forme — to
stwierdzenie jest do dzisiaj aktualne i wyzna-
czato niejednokrotnie kres niektorych rodzajow
broni. Tak byto tez z tarcza. Jak si¢ wydaje, drogi
jej ewolucji zostalty wiec w duzej mierze wy-
tyczone przez taktyke wojenng.

Warto zastanowié¢ sig, jakie procesy spo-
wodowaty, ze formg dominujagcg w najstarszych
fazach $redniowiecza stala si¢ tarcza okragla,
o szkielecie wykonanym z desek, z zelaznym
umbem, doskonale naswietlona w zrodtach ar-
cheologicznych opisanych w pracy. Tarcza tego
typu stanowita gtéwna ochrone wojownikow pie-
szych, walczgcych w formacjach!38, na otwartej

137 Jedyne bizuteryjne analogie europejskie koncentrujg sie w strefie skandynawsko-baltyjskiej i laczg si¢ ze znaleziskami tzw.
zawieszek tarczowatych (por. ostatnio Iwanowska, Niemyjska 2004). Te jednak sa jednym z licznych typow i wariantow zawieszek
okraghych. Wsrdd nich wystepuje typ 2, tzw. z guzkiem w centrum zawieszki, od ktérego promieniscie ku brzegom rozchodza si¢
linie. Badacze wskazuja na ich magiczno-religijng symbolike, jako amuletu o cechach apotropeicznych, majacego zapewni¢ ochrone
przed zkymi mocami. Ze wzgledu na ksztatt i charakterystyczne zdobnictwo spiralnych promieni podobne sg one do solarnych wyobra-
zen na najstarszych gotlandzkich kamieniach obrazowych (Lindquist 1941, 91, rys. I:2, 5-6) i powielajg najpowszechnicjszy w Ow-
czesnej Europie motyw zdobniczy tarczy. Zabytki te datowane sg na X-XI w., cho¢ niektore tarczopodobne okucia i zawieszki znane sg
tez z XlIlI-wiecznej Lotwy, gdzie takie ozdoby mialy symboliczne znaczenie — noszacy takie okucie lub zawieszke uwazat si¢ za
,.bezpiecznego”, ,,chronionego” — taki obyczaj zanotowano w totewskiej etnografii i folklorze (Ypran 1961, 223). Nie jest wykluczone,
ze wyobrazenia szczytow z umbami przedstawiajg dwie srebrne fibule pochodzace ze skarbu zakopanego w X w. we wsi Ivahniki
koto Pottawy, ktére na ogot uwaza si¢ za odmiang fibul antropomorficznych znanych z VI i VII w., co mimo pewnych analogii w ich
wygladzie nie wydaje si¢ trafne. Moze to by¢ jednak rodzaj tarczopodobnych zapinek —miniatur szczytéw z umbem, powleczonych skorg
iwzmocnionych guzami i guzkamiulozonymi w charakterystyczny uktad (Psi6axoB 1953, 93, puc. 23; Hensel 1987, 302, rys. 202).
138 Szczegodlnie tzw. falandze, ktorej kontynuatorem byta zarowno armia bizantyjska, jak i plemiona germanskie.
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przestrzeni, odgrywajacych prymarng role w wiek-
szo$ci zmagan bitewnych sredniowiecza. Krolowg
wszystkich rodzajow broni jest piechota — nie bez
przyczyny utarto si¢ to powiedzenie, gdyz wlasnie
piesze formacje, liczebnie najwigksze, wywodza-
ce si¢ z rodowo-plemiennej tradycji pospolitego
ruszenia wszystkich wolnych i zdolnych do no-
szenia broni mezczyzn, stanowily serce kazdej
armii i jej nadrzedng wzgledem innych jednost-
ke taktyczng. Dla piechoty zrdédia pisane kregu
zachodnioeuropejskiego jako podstawowy wymie-
niajg dwa rodzaje szykow. Pierwszym z nich byt
szyk prosty, o glebokosci od jednego do kilku,
kilkunastu szeregéw, wywodzacy si¢ ze starozytnej
falangi, opisywany jako Sciana z tarcz (staroang.
bordweall, scyldburh, staroisl. skjoldborg!39), drugi
to szyk klinowy, czy raczej — kolumnowy (skan-
dynawska specjalno$¢, potocznie zwana swinskim
ryjkiem — svinfylking, svenvelka). Powszechng za-
sadg w szyku prostym bylo ustawienie w szere-
gach wojownikoéw trzymajacych swoje tarcze na
wyciagnigcie rekil40. Wydaje sig, iz istniaty roz-
maite warianty takiego ustawienia. Tarcze trzy-
mano jedng obok drugiej tak, ze ledwo stykaty
si¢ brzegami (szyk prosty rozluzniony) albo za-
ktadano tak, iz zachodzily czgscig plaszczyzny
na tarcze sasiada z lewej lub prawej strony,
podobnie jak tuski ryb (szyk prosty zwarty) —
w przypadku obrony przed pociskami z broni
miotajacej (tuk, proca), w co najmniej dwoch rze-
dach, jeden nad drugim!4!. Natomiast ustawienie
tarcz w szyku klinowym, ktoérego centrum sta-
nowit najsilniejszy i najbardziej dos§wiadczony
wojownik, podobne byto do odwrdconej litery V
— pozostate tarcze rozchodzily si¢ od $rodka
na oba skrzydta, formujac tzw. klin!42 (szerzej
Underwood 1999; Griffith 2000).

W bitwie, w zaleznosci od sytuacji, aby
sprawnie dokonywac takich przegrupowan, tar-
cza musiata charakteryzowa¢ si¢ odpowiednimi
elementami konstrukcyjnymi, z ktérych najwaz-
niejszym byt staty, tatwy do uchwycenia i ma-

newrowania w bardzo roéznych pozycjach szyku
imacz — niewatpliwy atut okraglych tarcz z ze-
laznym umbem. Wydaje sie¢, ze tarcze takie byly
bardziej uniwersalne od egzemplarzy troczonych
za pomoca petlic, gdyz ta cecha, w starozytnym
szyku falangowym, powodowala wymog ostony
sasiada lewa potowa wlasnej tarczy — zadecy-
dowato to o jednostronnym kierunku uderzenia
catej formacji oraz implikowato bardziej skom-
plikowang musztr¢. Niemniej jednak w obu przy-
padkach ich znaczne rozmiary gwarantowaty is-
totny element — szczelno$¢ i stabilno$¢ szyku.
Odwiecznym zatozeniem taktycznym bylo
jak najszybsze wyeliminowanie przeciwnika wszel-
kimi dostepnymi $rodkami. Walka wrecz byta
ostatecznoscig. Analizujgc zrodta historyczne, pod-
stawowg funkcjg tarczy byla wigc przede wszyst-
kim ochrona walczacej piechoty przed uzbro-
jeniem zaczepnym mogacym skutecznie razié¢
z wickszej odlegtosci (np. tuk, oszczep czy pro-
ca), w mniejszym stopniu w blizszego dystansu
(np. wtocznia). W bezposrednim kontakcie z prze-
ciwnikiem, w walce wrecz na bron obuchowa
czy sieczng, nastepowato zwykle tak duze za-
geszczenie walczacych, Zze rola ochronna tarcz
malata. Tak mozna by bylo odczytywac zbeletry-
zowane przestanie relacji Ibn Fadhlana, w ktorej
wspomniane jest, ze kazda bron szuka linii thusz-
czu, a miecz szuka linii oddechu (Chrichton 1999,
104). W pierwszym rzgdzie nalezato ochroni¢ kor-
pus (lini¢ Huszczu) z jego wrazliwymi miejscami
(serce, watroba) — tatwy cel, o duzej powierzchni
do trafienia dla strzat czy oszczepow, zagrazajacy
przedwczesnym wyeliminowaniem z pola walki.
Do tego najlepiej nadawata si¢ duza tarcza, ktora
mogla, z zastosowaniem wtasciwego szyku bo-
jowego, w najskuteczniejszy sposob ostoni¢ ne-
wralgiczne miejsca ludzkiego ciata. Linia odde-
chu, czyli glowa 1 szyja, jest celem trudniejszym,
totez do zadania skutecznego ciosu wykorzysty-
wano bron bardziej odpowiednia do walki wrecz,
w ktorej decydujace znaczenie miaty osobiste pre-

139 Referowane w wielu zrodtach, m.in. poemacie Beowulf (Ks. XXXI), Bitwie pod Muldon (linie 243, 277) i Kronice
Anglosaskiej (pod rokiem 938; szerzej Bradley 1982).

140 By¢ moze zwrot hefisk lind fyrir (Volsupa, wiersz 50) stanowi jaki$ §lad staroislandzkiej komendy wojskowej — znaczy
w dostownym thumaczeniu tyle, co miejcie lipy (tarcze) przed sobg.

141 Wersja skrocona stynnego testudo, czyli zétwia, znanego w armii rzymskiej (por. Cezar 1978). Tylko celem zasygnalizowania
wspomnimy, iz np. w czasie obl¢zenia twierdzy w Bergamo (Annales Fuldensis pod rokiem 894) piechota karolinska trzymata
swoje tarcze nad glowami wlasnie w formacji podobnej do testudo, aby skutecznie odeprze¢ grad kamieni ciskanych z murow
przez obroncéw (Coupland 1990, 36).

142 Znane z islandzkich sag opisy bitew Skandynawow i ich taktyki stosuja zwrot at hamalt fylkia, co oznacza — zastosujcie
szyk, by¢ moze takze sygnalizowany svinfylking, czyli swinski szyk. Nazwa pochodzi od tacinskiego porcinum caput, co ozna-
cza dostownie glowa swini (Griffith 2000, 188-189) i na komendg cuneum formate — taki szyk stosowaty rzymskie legiony. Na-
wet w IV w. Wegecjusz w swym dziele Epitoma rei militaris (Ks. I11I) poucza, jak nalezy zwalczaé t¢ formacje — wedhug niego
najlepszym sposobem jest utworzenie tzw. szczypiec, zwartego szyku w ksztalcie litery V celem otoczenia klinu z obu stron.
Niemniej jednak cate zagadnienie jest w dalszym ciagu problematyczne i szeroko w nauce dyskutowane, za$ sama nazwa —
szyku klinowego —odpowiada raczej formacjom kawaleryjskim.
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dyspozycje fizyczne i wyszkolenie wojownika
oraz jakos¢ indywidualnego uzbrojenia ochronne-
go — np. oston glowy i pancerzal43. O kolejnosci
poszczeg6lnych faz ataku informuje np. anglosa-
ski poemat pt. Bitwa pod Muldon44. W poczat-
kowym etapie strony staraty si¢ zasypaé prze-
ciwnika gradem pociskéw — gtéwnym zadaniem
tarcz bylaby tutaj ochrona przed ich skutkami.
Dopiero potem dochodzito do przyblizenia sze-
regdéw 1 starcia na Srednim dystansie, celem zta-
mania szyku przeciwnika. Na tym etapie duze,
okragle tarcze takze spetniaty znakomicie swoja
role. Wykonane z drewna, o odpowiednich wtas-
ciwosciach technicznych, powleczone skora, ab-
sorbowaty ciosy toporéw i wioczni. Anglosaskie
zrodta najcze$ciej wspominajg o tarczach jako
sieciach na wiocznie (net of spears), gdyz za-
ostrzona bron o wydatnym szpicu zaklinowuje
si¢ w drewnie. W ten sposob tarcze mogly eli-
minowa¢ je z pola walki. W koncowym etapie
bitwy dochodzito do walki wregez z zastosowa-
niem calej gamy uzbrojenia zaczepnego epoki —
szczegodlnie po przelamaniu linii przez jedng ze
stron. Wowczas tarcze, opatrzone zelaznymi um-
bami, mogly zmieni¢ swoj pasywny charakter. Zr6-
dta starozytne dobitnie informujga o wykorzysta-
niu ofensywnym takiego metalowego okucia, np.
opisujac natarcie germanskich kohort positkowych
w bitwie pod Mons Graupius w Kaledonii w r. 83,
kiedy w $cisku zolierze germanscy tukli umbami
i ktuli twarze (Godlowski 1992, 80), a X-wieczny
Poemat Walthariusa (linie 179-214) wspomina wo-
jownikow odrzuconych przez twarde umba tarcz.
Stabilna, pojedyncza sztaba imacza oraz stosun-
kowo niska waga szkieletu mogly utatwic¢ agre-
sywne ich uzycie. W p6zniejszych okresach kom-
binacja malych rozmiarow szkieletu z cigzkim
umbem byta nadal uzywana, o czym $wiadczy
popularnos¢ tzw. tarcz pigsciowych (typu bucler),
wykorzystywanych w regularnej juz szermierce

do parowania ciosé6w i wychwytywania ostrza
przeciwnikal45. Jak juz wcze$niej wspominano,
drewniany szkielet duzych okazéw okraglych bar-
dzo szybko ulegat zniszczeniu w realnej walce,
szczegolnie w trakcie zetkniecia si¢ z mieczem
czy toporem. Powtarzajace si¢ czesto w zrodtach
wzmianki o pekajgcych tarczach, rozszczepionych
deskach tarcz, przergbanych tarczach!46 oraz, po-
$wiadczone analizami metaloznawczymi, $lady
zniszczen i czestych napraw zelaznych umb do-
datkowo podnosza wysoka rangg takiego okucia
w konstrukcji. Stad tez uwazamy, ze szkielety
o wyoblonym profilu nie przypadkiem stanowity
wyzszg ewolucyjnie forme od korpusow plaskich!47
— byly niewatpliwie probg zminimalizowania sumy
powyzszych, niekorzystnych czynnikéow. Przede
wszystkim chodzi tutaj o przeniesienie punktowej
sity ciosu broni siecznej z krawedzi na powierzch-
ni¢ szkieletu. Wykorzystujac tukowaty przekroj,
sifa ta ostatecznie dodatkowo rozkladata si¢ na
wigkszej przestrzeni. W przypadku kontaktu z bro-
nig zadajacg ciosy klute, tarcze wyoblone prze-
bijane byly najczesciej pod ostrym katem — w ten
sposob uzyskiwano relatywnie wigcej miejsca na
penetracj¢ ostrza niz w przypadku korpusow ptas-
kich, ktore naturalnie ciazyly ku pozycji pod ka-
tem prostym. Z pewnoscig krzywizna plaszczyz-
ny dodatkowo utrudniata ich przebicie, ale mogla
réwniez powodowaé zeslizgiwanie si¢ ostrza (sze-
rzej Bardunias 2008). Zapewne powyzsze kwestie,
majace jedynie zasygnalizowaé problematyke, za-
decydowaty o takim obrazie $redniowiecznej tar-
czy w europejskim uzbrojeniu ochronnym az do
poczatkow XI w. i pdznie;j.

Tarcza w stowianskiej taktyce wojskowej

Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja u lu-
dow stowianskich. Takze ich podstawowym ro-
dzajem sit zbrojnych, jako spotecznosci rolniczej,
byta piechota. W poczatkowym okresie, stojac na

143 Np. diagram analizy szkieletow z (do$¢ poznej dla naszych rozwazan) bitwy pod Visby z 1361 r. ukazuje uszkodzenia ciata
w prawie 50% przypadajace na kosci czaszki i w 30% na koS$ci przedramion i ndg — czeSci nieostonigte pancerzem (por.
Thordeman 1939). Rowniez rany na nogach szkieletow z Fishergate w Yorku pokazuja, ze celowo probowano uszkadza¢ migsnie
nodg, powodujac upadek kombatanta bez potrzeby stosowania bardziej groznych, lecz zdecydowanie lepiej odparowywanych
ciosow na gorne partie ciata (szerzej Short 2008).

144 Hi leton pa of folman feolhearde speru, gegrundene garas fleogan, bogan weeron bysige, bord ord onfeng... (Linie 109-110) —
wtedy twarde jak zelazo oszczepy ulecialy z ich rak, pofrunely strzaly ostre niczym zqdlta, tuki nie spoczywaty, tarcze byly na miejscu.
145 Forsowana jest teza, ze uzycie tarcz w takim rozumieniu znamy juz z wezeéniejszych zrodet ikonograficznych, por. np. ptytki
z oktadzin helméw z Vendel i1 Sutton Hoo (szerzej Clements 2002). Sugeruje si¢ takze, iz kombinacja lekkiego, drewnianego
szkieletu wraz z masywnym umbem typu Galgenberg byta specjalnie przeznaczona do zadawania ciosow w walce ofensywne;j
(Tackenberg 1969, 281).

146 Oprocz zrodel wymienionych powyzej warto zwrdoci¢ uwage na pelne ekspresji opisy honorowych pojedynkow tzw.
holmgang w skandynawskich sagach, np. w Grettis Saga (linia 43) czy Brennu-Njdls saga (np. linia 129, szerzej Be 1969). Nie
przypadkiem sprzedawcy tarcz asystowali armii podczas kampanii, jak wiemy z relacji o bitwie pod Andernach (4nnales
Bertiniani, pod rokiem 876.), kiedy to scuta vendentes opdzniali ucieczke Karola Lysego ijego armii (Coupland 1990, 36).

147 Co stwierdzono przy okazji badan podjetych nad starogreckimi hoplonami — uwazamy, ze mozna je bezpiecznie odnies¢ do
omawianej epoki. Interesujace, ze cechy owej krzywizny zostaly szeroko zaadoptowane przez sredniowieczna (kirys ptytowy)
czy wspolczesng (plyta czotowa opancerzenia czolgu) technike wojskowa.
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nizszym szczeblu rozwoju ustrojowego od swych
sasiadow, nie przyjeli ich taktyki walki, a zwlasz-
cza, tak jak np. Germanie czy Bizantyjczycy, roz-
grywania bitew na otwartym polu w zwartym
szyku falangi celem pokonania przeciwnika jed-
nym, mocnym uderzeniem rozstrzygajacym losy
kampanii. Ten czynnik musial odzwierciedla¢ sig¢
w preferencji uzbrojenia, w tym takze ochronnego.

We weczesnosredniowiecznej historiogra-
fii bizantyjskiej cechy sztuki wojennej Stowian
naddunajskich stanowity dla autorow pewien fo-
pos (szerzej Tyszkiewicz 1994). Byli stabo uz-
brojenil48, we wlocznie lub krotkie oszczepy, tuki,
a takze w nieporeczne lub niewygodne, ale dobre
tarcze (oxovtapiorg) — do bitwy szli nie tylko bez
pancerzy, ale niektorzy z nich nawet skapo odzia-
nil49, Stad tez unikali starcia w otwartym polu
i chetne podejmowali walki w terenie bogatym
w rzeki, bagnistym, zalesionym lub goérzystym.
Najchetniej walczyli podstepnie i z zasadzek, za
co byli wdzigczni Stowianom stuzacym w ich
szeregach oficerowie bizantyjscy, ktorzy skrzetnie
to wykorzystywali. ,, Wojna szarpana” prowadzona
w tak specyficznych warunkach sama przez si¢
narzucata uzbrojenie i taktyke zaczepno-obronna,
majaca sprowokowac przeciwnika do poscigu
w miejsce mniej dla niego dogodne (bagna, oste-
py lesne), gdzie pozbawionego wlasciwego szyku
otaczano i niszczono za pomoca tukdéw i oszcze-
péw oraz w walce indywidualnej. Czasami jednak
zmuszeni do bitwy na otwartej przestrzeni Sto-
wianie tworzyli z wozow fortyfikacje polowa —
tabor (yapaé u Teofylakta). Strategikon Pseudo-
Maurycego stwierdza brak znajomosci u Stowian
szyku bojowego (jak mozna mniemaé, w rozu-

mieniu wojskowosci bizantyjskiej) oraz prefe-
rencj¢ do walki w pasywnej obronie — chociaz
zmuszeni do podjgcia bitwy zajmujg mocng pozy-
cje i strzegq swoich tytow. Wiadomo$ci na temat
Stowian uzupehiajg takze zrodia kregu tacin-
skiego. Warto w pierwszym wzgledzie zacytowaé
tzw. Fredegara: dlatego zwani byli przez Hunow
befulci'>0, poniewaz tworzgc w bitwie podwdijne
krycie, szli przed Hunami — relacja powstata w to-
ku przedsigwzie¢ militarnych Awaréw i1 Stowian
w VII w. (Labuda 1999, 78, 84). Z duzym praw-
dopodobienstwem owa ,,wspoOlpraca” byta oparta
na jakiej$ formie taktycznego wspotdzialania cigz-
kiej jazdy awarskiej z idacag na czele piechota, by¢
moze zgrupowang w dwuszeregu, ztozona tylko
ze Stowian!3l. O tym fakcie wspomina takze np.
Kronika Wielkanocna z V11 w., gdzie w pierwszym
rzucie szli lekkozbrojni Sklawinowie — lekko-
zbrojni, a wigc bez pancerzy, chronigc si¢ tylko
tarczami, jak i Zywot $w. Dymitriosa z przetomu
VI i VII w., gdzie wspomina si¢, ze cale plemie
Sklawenow staneto w szyku bojowym, aby zgod-
nie i niespodziewanie zaatakowac mury'>? (tamze,
221, 223). W s$wietle przedstawionych zrodet za-
pewne tym mozna by podja¢ probe wythumacze-
nia braku wystepowania egzemplarzy z umbem
powszechnie uzywanych gdzie indziej. Wskazane
odmiennos$ci w sztuce wojennej, szczegolnie nie-
znajomos$¢ we wezesnym okresie walki w bardziej
skomplikowanych, pieszych formacjach taktycz-
nych, sklaniaty do preferencji innych rodzajow
tarcz. Pytanie tylko, na ile podobnych do pelty
— czyli matych, drewnianych lub wiklinowych,
powleczonych skoéra, bez umb, zaopatrzonych
w system petlic mocujacych je do ramienia. Kon-

148 Prokop z Cezarei (De bello Gothico): do boju wigkszos¢ z nich rusza na wrogéw pieszo, dzierzqc w dloniach male tarcze
(Gomic) i oszczepy, nie przywdziewajq jednak nigdy zbroi (Grotowski 2005, 10); Pseudo-Maurycy (Strategikon): jako bron nosi
kazdy dwie krotkie wlocznie, a niektorzy réwniez tarcze dobre, lecz niewygodne w noszeniu (Labuda 1999, 76); lub dobrze
wyglgdajqce, lecz nieporeczne (Grotowski 2005, 11); czy tez dobre ale niewygodne w przenoszeniu (Plezia 1952).

149 Uwazamy, ze J. Banaszkiewicz (2000, 23) trafnie upatruje tutaj elementy wojskowej nuditatis sacre — watku rytualnej
nagosci, ktora stanowita do$¢ istotny element przejawiajacy si¢ w tekstach tozsamych chronologicznie i chorologicznie. Co
najwazniejsze, jest kilkukrotnie poswiadczony zrodtowo w XII-wiecznym tekscie Galla Anonima dla ziem polskich.

150 Ciekawg koncepcje przedstawit F. Curta, wedhug ktorego stowo to jest wyrazem pokrewnym z fulcfree pojawiajacym sie
w longobardzkim edykcie z epoki. Oba terminy maja wywodzi¢ si¢ od staroniem. felhan, folh, fulgum (skad pézniejsze bevelhen),
co znaczylo powierzy¢, oddac kogos w ochrong — straz. Dla Fredegara Winedos byli specjalng jednostka wojskowa w awarskiej
armii i to oni tworza pozniej wladztwo Samona, podczas gdy termin Sclavini uzywany jest bardziej ogélnie; ma raczej tery-
torialny niz etniczny charakter (Curta2001, 59-60).

151 Upatruje si¢ tutaj rodzaj kolejnej, przykrej powinnosci ludow stowiafiskich wobec koczownikow, tym samym sugerujac,
ze tak ustawiony szyk nie odpowiadat klasycznej taktyce stowianskiej. Przychyli¢ nalezy si¢ jednak do glosu, ze problematyke
ich koegzystencji rozpatrywacé nalezy raczej w charakterze symbiozy, w szczeg6lnos$ci na przynoszacych niewatpliwie korzysci
materialne wyprawach o charakterze lupiezczym (szerzej Urbanczyk 2000, 57-60).

152 Nakre$lony wyzej obraz sztuki wojennej Stowian skfania do przywotania pokrotce taktyki bojowej lekkozbrojnych forma-
cji armii starozytnych, jakimi byli tzw. peltasci i velites — podzieleni na tucznikdéw (sagitarii) i procarzy (fundatores) oraz
oszczepnikow. Zastaniajac si¢ matymi, lekkimi tarczami (pelta) o nerkowatym lub owalnym ksztalcie, plecionymi z wikliny
i pokrytymi skorg barania lub kozia, mistrzowsko wtadali tukiem i krotkim oszczepem, uzywajac rzemiennego temblaka przy
drzewcu (hasta amentata). W nieregularnym szyku podbiegali pod cigzkozbrojng falange i zasypywali ja gradem pociskow,
szybko sie potem wycofujac; za chwile powtarzali ten manewr (Warny 1995 — tam lit.; por. tez np. Zygulski 1998, 39, 84). Ich
sposob walki i zestaw uzbrojenia odpowiada po§wiadczonej zrodtowo taktyce Stowian.
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tynuujac dywagacje nad historycznymi tekstami,
warto zastanowic sig, czy ostatecznie mozna przy-
jac¢ thumaczenie zrédtowych domidwa (aonic) jako
tarcz malych (Grotowski 2005, 10). Z wicksza
ostroznoscig nalezy stwierdzi¢, ze Stowianie mu-
sieli uzywaé takze okazéw odpowiednio wig-
kszych i lepiej zabezpieczajacych indywidualne-
go wojownika, dobrych (dobrze wyglgdajgcych),
lecz nieporecznych. Zastosowane w odpowiedniej
taktyce nie musiaty by¢ zaopatrywane w umbal33,
Na czym mogta polega¢ wedtug stow autora Stra-
tegikonu owa niewygoda czy nieporgcznos¢ — os-
tatecznie trudno rozstrzygnaé¢. Niemniej jednak
mozna zalozy¢, ze jest to element celowy, zabieg
czysto narracyjny ujety w ogolnym kontekscie
umyslnego deprecjonowania sztuki wojennej prze-
ciwnika i przedstawienia go w opozycji do wlasnej
— nadrzednej czy ,,wyzej” rozwinigtej!34. Poniekad
Leon VI Filozof, ktory opart si¢ w duzej mierze na
tym zrédle, opisuje w swym dziele (Taktika) tarcze
Stowian jako ogromne i dtugie, podobne do (wrot)
bramy (Jotov 2004, 117). Nie jest jednak osta-
tecznie pewne, czy stusznie wyjasnit mys$l zawar-
ta w oryginalnym teks$cie Strategikonu, czy tez
uzupehil go o aktualny, sobie wspodtczesny stan
— ten dotyczyt jednak okresu pdzniejszego i row-
niez wyraznie wskazuje na niektorych wojow-
nikow, jacy si¢ nimi postugiwali. Uwazamy, ze
opis stanowi prawdopodobnie rozwinigcie kom-
pilacji i by¢ moze traktowat o jaki§ formach sto-
sowanych doraznie np. do celow oblegzniczych,
znanych w licznych analogiach czasowych oraz
przestrzennych i wigzanych takze z technikg ple-
cionkowa ich konstrukcji. Do takiego rozumowa-
nia sklania takze przeklad czeski, nawet w spo-
sob dostowny (wielkie, podtuzne tarcze, podobne
do pawezy) wskazujac na ich interpretacje oraz
ewentualne, pozniejsze analogie. Takie formy tarcz
miatyby sens szczego6lnie przy obleganiu miast
albo innych ufortyfikowanych pozycji, co byto
czeste w trakcie wypadow rabunkowych stowian-

skich armii na Batkany. Oczywiscie autor kfa-
dzie ponownie stosunkowo duzy nacisk na par-
tyzancki charakter stowianskiego sposobu walki,
podkreslajac zamitowanie do walki w lasach i nie-
spodziewanych zasadzek na wrogéw. Przy takiej
taktyce tarcza o rozmiarach pawegzy raczej prze-
szkadzataby. Oczywiscie nie jest wykluczone, ze
takie cigzkie w przenoszeniu czy nieporeczne
tarcze miata tylko jakas okreslona grupa wojow-
nikow, za ktorymi przy ostrzale armii bizantyjskiej
kryli si¢ pozostali, 1zej wyposazeni, postugujacy
si¢ tarczami innego typu. Majac na uwadze za-
stosowanie walki w oparciu o tabory, mozna do-
mysla¢ sie takze znajomosci innych, doraznych
typdw czasowych fortyfikacji polowych (por. Lunak
2007, 81-82). Nie wykluczamy jednakze, ze opis
odnosi si¢ takze, w przejaskrawiony nieco sposob,
do uzbrojenia indywidualnego epokil!55. Podsu-
mowujac rozwazania o tarczach wykonywanych
w catoéci z materiatow organicznych, nalezy mie¢
dodatkowo na uwadze przypadki sakralizacji bro-
ni czy nadawania jej kultowych tresci pozami-
litarnych, tradycji czytelnej we wczesnosrednio-
wiecznej Europie, ktora omoéwimy w ostatnim
rozdziale. Na tej podstawie moglo dojs¢ do takiej
skali utrwalenia wzorca, ktorej trudno domysla¢
si¢, przektadajac realia wspotczesne. Co zatem
jesli ,,zelazo” na tarczy, bylo uznawane za ,nie-
czyste”? Na to pytanie nigdy zapewne nie znaj-
dziemy ostatecznej odpowiedzi.

Obraz ten ulega zasadniczej zmianie juz na
pewno od potowy IX w., z chwilg stopniowego
ksztaltowania si¢ ksigzecych druzyn, wspotdzia-
lajacych z sitami pospolitego ruszenia, realizu-
jacych odmienne zatozenia — przede wszystkim
o charakterze zaczepnym. Jest to czynnik na tyle
istotny, ze spowodowal pewne odmiennosci w ar-
senale — rodzaju okreslonych typdéw tarcz i spe-
cyfice ich uzycia w zaleznos$ci od postawionych
zadan. Szczego6lnie uwidocznia si¢ to na Rusi.
Sposrod zrodet warto wymieni¢ przekaz o pro-

153 Analogia, jakiej dostarcza prymitywna taktyka ciezkiej piechoty celtyckiej, odmienna od Grekéw czy Rzymian, takze nie
przesadza o walce takimi tarczami w zorganizowanej formacji. Cytujac Z. Zygulskiego (jun.): przed bitwg Celtowie stali zwar-
tq grupq, bez okreslonego szyku, z najdzielniejszymi i najbardziej doswiadczonymi na czele, przez pewien czas zagrzewajqgc sig
do walki, wymachujgc w powietrzu dlugimi mieczami i miotajgc na wroga przeklenstwa. Uderzali tez rytmicznie broniq o tarcze
i deli w dlugie, pionowe trgby wojenne zakonczone u wylotu glowg potwora. W kulminacyjnym punkcie podniecenia bojowego
wojownicy rzucali sie nagle do ataku, z bliska zasypywali przeciwnika gradem lekkich oszczepow i podejmowali bezposrednie
starcie. Galijscy wojownicy, okazujgc pogarde wrogom, czesto szli do boju bez hetmu i zbroi, a nawet z obnazonym torsem, tarcza
stanowila dla nich jedyng ostone (Zygulski jun. 1998, 160). Gdyby miecze zamienié na oszczepy lub topory, a traby na rogi czy
drewniane ligawki, zapewne tak mogto wygladac starcie ze Stowianami.

154 W takim kontekscie utrzymane sg niektore teksty antyczne — w kwestii tarcz pordwnaj np. stynny passus o germanskich
tarczach u Tacyta (Annales, 11, 14), gdzie: ne scuta quidem ferro nervove firmata, sed viminum textus vel tenuis et fucatas colore
tabulas (szerzej Kontny 2001).

155 Rozwiktanie kwestii roznic w thumaczeniach tekstow greckich jest pokfosiem kolezenskich konsultacji prowadzonych z mgr.
Fukaszem Roézyckim z Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, autorem niepublikowanych przektadow,
ktorych dokonat na uzytek wiasnych badan, za ktore autor niniejszego artykutu serdecznie dzigkuje. Niemniej jednak historyk zaleca
ostrozno$¢ przy analizie fragmentow Taktiki, uznajac ja za zrodto wyjatkowo niepewne dla glebszych i bardziej wnikliwych studiow .
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weniencji arabskiej, Ksiege kosztownych klejno-
tow, ktorej autor — Ibn Rosteh — wymienia osz-
czepy, tarcze 1 widcznie jako podstawowe czgsci
sktadowe uzbrojenia Rusow, zastrzegajac obecnos¢
pancerzy jedynie dla elit druzynniczych (porow-
naj Labuda 1999, 119). Uzupetnia tez wiadomosci
o ich sztuce wojennej informacjg z zakresu tak-
tyki. Stwierdza, ze jesli jakas grupa spomigdzy
nich zostanie wyzwana do walki, wystepuja oni
wszyscy razem i nie rozdzielajg si¢, ale walcza
ze swym wrogiem w zwartym szyku (tamze, 120).
W kolejnych zrédtach notujemy podobny stan,
ktory stwierdza znajomos¢ wsrod Stowian wscho-
dnich sposobow walki w zwartym szyku pros-
tym, a wigc falandze, by¢ moze ukrywajacej si¢
pierwotnie pod wyrazeniem pamw!56. Rat’i vard-
gov towarzyszyta wedlug Powiesci minionych lat
w 1. 862-866 Askoldowi i Dirowi, a druzynni-
cy Swiatostawa, ktorzy staneli do walki z sita-
mi bizantyjskimi, ustawili si¢ w otwartym polu,
pod twierdza Dorostolon w 971 r., z tarczami
Hanoooonu cmenwvr tak S$cis$nietej, ze wumom
npuxacasace Kk wumy (Kupmmaawmko 1971, 34).
Spotykamy ja cze$ciej w innych zrodlach —
prawdopodobnie opis takiej formacji zawarty jest
w poetyckiej frazie, kontrowersyjnego co prawda
w oczach niektorych historykow, Stowa o putku
Igorowym, gdzie: Rusini wielkie pola przegrodzili
czerwonymi tarczami (...) dzieci biesowe krzykiem
pola przegrodzily, a chrobrzy Rusini przegrodzili
czerwonymi tarczami. Przegrodzili, a wigc zasta-
wili droge najezdzcy, ustawieni w takim wlasnie
szyku (Stowo o putku... 1999, 138). Znajomos$¢
owej taktyki wigzana jest, jesli nie z dominacja
skandynawskich przybyszow na poziomie dowod-
czych elit, to przynajmniej znaczng liczbg ich
p6zniejszych zaciggéw — mieli wplyw na rozwoj
uzbrojenia i wprowadzali swdj styl walki do ksia-
zgcej druzyny. W wigkszosci byli to cigzkozbrojni
piechurzy zastaniajacy si¢ duzymi, okragtymi tar-
czami z zelaznymi umbami, ktore sg na obszarze

wielkoruskim stosunkowo bardziej licznel57. Pa-
trzac na przekazy zrédtowe, byli mistrzami walki
w zwartym szyku z zastosowaniem takich wtas-
nie tarcz. Dlatego nie przypadkiem mamy do czy-
nienia z koncentracja ich zelaznych szczatkdéw
na tym terenie, a by¢ moze takze w strefie nad-
battyckiej — obszarami o najwigkszej aktywnosci
i penetracji kulturowej wczesnosredniowiecznych
Skandynawow.

Odmiennie przedstawiat si¢ stan rzeczy u Sto-
wian zachodnich, a szczeg6lnie na obszarze utr-
walajgcej si¢ wladzy piastowskiej. Na ziemiach
polskich zaistnialy ogélnie podobne procesy —
obraz uzbrojenia ochronnego pozostawat w zale-
znosci od sztuki wojennej, uwarunkowanej poten-
cjalem militarnym panstwa pierwszych Piastow,
ze szczegdlnym uwzglednieniem druzyny. Podjete
ostatnio przez historykdéw préby odpowiedzi na
pytania dotyczace ksztattu i organizacji Polski
wczesnopiastowskiej, w przekonaniu autora bar-
dzo udane 1 wkomponowane w aktualny nurt in-
terdyscyplinarnych wnioskowan, przedstawity pan-
stwo Mieszka i jego nastepcow jako twor w ogodlnej
perspektywie podobny wszelkim strukturom po-
litycznym swoich czasow, podporzadkowany na
wskro§ kwestiom militarnym. Wskazuje na to
z naciskiem Ibrahim Ibn-Jakub we wspomnianym
juz przekazie (zachowanym u al-Bekriego) o ich
wiadcy Mieszku, ktory ma 3 tysigce pancernych
(Labuda 1999, 148). Przeksztatcenia spoteczno-
ustrojowe, ktore implikowaly zmiany w charak-
terze sil zbrojnych, zwigzane byly ze wspolnym
wszystkim strukturom wczesnofeudalnym proce-
sem ksztattowania si¢ formacji typu zawodowego
— druzyny ksigzecej wspartej takze ewentualnymi
najemnikami. Zaczynajac od jazdy, w tym przy-
padku, pomimo zrodtowego ubostwa dotyczacego
opis6w scen walk, mozna zaryzykowac teze, ze na
tle stowianskich sgsiadow piastowska kawaleria
wyrdznia si¢ nieznacznie pewng specyfika. Ogol-
nie jazda wczesno$redniowieczna nie miala (na

156 Stowo przebrzmiewa jeszcze w nowozytnym wyrazeniu rosyjskim uomu na pame — czyli is¢ na wojne. Co ciekawe, pame
oprocz scisle wojskowej terminologii (szyk, kolumna), posiada jeszcze glgbszy bagaz znaczeniowy, ktory zdaje si¢ odpowiadac
stowom banda, chmara. Ma to o tyle dalekie konotacje, ze w jezyku chorwackim stowo vojska oznaczato ludzie, nardd, zas
w staropolszczyznie wojsko wywodzone jest znaczeniowo od wyrazen typu czegos mnostwo, ttum, chmura, liczba (por. Bogacki
2007, 91-92). Co najwazniejsze, uderzajace jest tutaj podobienstwo zaré6wno znaczeniowe, jak i nazewnicze do podstawowe;j
jednostki organizacyjnej armii bizantynskiej, jaka byl numerus (zwany réwniez banda), liczacy 300-400 Zotierzy i bedacy
odpowiednikiem wspodtczesnego batalionu, jak 1 gockiej hansy, oznaczajacej grupe, ,,.band¢” wojownikoéw (Bennett 1980, 154),
ktore z kolei jezyki stowianskie zaadoptowaty jako chgse — bande grabiezcow, okreslajac chocby pomorskich piratow jako chgs-
nikow. Podobnie z kolejnym terminem — putk (pvlkv), wzigtym z gockiego fulks — oznaczajacego: gromada ludzi. Sa to bardzo
dalekie echa zapozyczen, ktére wymagaja dalszych i bardziej wnikliwych studiow lingwistyczno-historycznych. Niemniej
jednak wskazuja przynajmniej na zrodto i kierunek recepcji pewnych wzorcow organizacyjnych w sztuce wojennej Stowian.

157 Archeologia po$swiadcza, ze uzywano takze innych egzemplarzy. Analizujgc dla przyktadu zrodta historyczne dotyczace
Rusi, A. Nowakowski (1968, 128), na podstawie czterech wzmianek o tarczach z Powiesci minionych lat wysnut tezg o istnieniu
dwoch rodzajow piechoty. W trakcie relacji o bitwie z Potowcami w 1093 r. pojawiajg sig, oprocz znanych juz cigzkozbrojnych
druzynnikow, formacje lekkozbrojnych tucznikow. Wnioskuje si¢ tutaj o postugiwaniu si¢ przez nich tarczami jako jedynym
rodzajem broni ochronnej —te zapewne byly ,,starszego” typu, podobne okragltym okazom doby plemienne;.
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tym etapie rozwoju) jeszcze wybitnie charakteru
sity przetamujacej szyki przeciwnika, lecz shuzyta
o wiele czgsciej celom uniwersalnym — warun-
kowata szybsze przemieszczanie si¢ armii, za-
bezpieczata flanki, eskortowata pochdd formacji
oraz shuzyta do zwiadu i rozpoznania. Przy spot-
kaniu z piechota atakowala ja ,,falami”, a jezdzcy
zadawali ciosy wiocznia z tzw. wolnej r¢ki. Prze-
prowadzata tez réznego rodzaju akcje poscigowe
za pokonanym przeciwnikiem. Cze¢sto jednak zsia-
dano z koni 1 walczono pieszo. Dlatego tez uwa-
zamy, ze w przypadku gallowych loricati Mieszka
rowniez doszukiwaé sie mozna jakby wczesnej
formacji dragonéw, walczacych konno, ale z szalg
cigzkosci przechylajaca sie jeszcze ku walce pie-
szej. Zapewne w tym nalezatoby dopatrywac si¢
pewnej unifikacji w zakresie typow uzbrojenia
ochronnego, ktéra mogtaby oddzialywaé na stan
i rodzaj uzbrojenia wzajemnie — piechoty i kon-
nicy!58. Ich rodzaj warunkowaty rézne czynniki.
Warto ponownie przytoczy¢ relacj¢ Ibn Jakuba
(w wersji al-Kazwiniego): jego krol [Mieszko]
posiada oddzialy piesze, poniewaz konnica nie
moze poruszac sie w ich krajach (Labuda 1999,
149), mocno krytykowana. Wydaje nam sig, ze
arabski podréznik (lub kopista) mogt zwrocic
baczniejszg uwage na istotng ceche odrdzniajaca
wczesnopiastowskie oddzialy konne od znanych
mu zapewne formacji rodzimych czy zachodnio-
europejskich, tylko wyrazit ja do$¢ niefortunnie.
Czynnik $rodowiskowy — duza lesistos¢ dwczes-
nych terenéow Polski — implikowat tutaj zarys
taktyki wojennej, co moglo mie¢ rowniez wplyw na
ksztalt uzbrojenia ochronnego innych, znanych we
wcezesnosredniowiecznej Polsce, rodzajow wojsk
— pospolitego ruszenia. Identyfikowani sg oni
z wymienianymi w po6zniejszych zrodtach tar-
czownikami (clipeati), w duzej mierze raczej jed-
nostkami lekkozbrojnymi, walczacymi widcznig,
toporem!59 czy tez tukiem, przywotujagc chocby
sagittis |...] maxime defendentur Thietmara (Thiet-
mar 1953, 345). Niemniej istotny byt charakter
militarnych konfrontacji z sitami zbrojnymi wszy-
stkich 6wczesnych sasiadow monarchii piastow-
skiej. Szczegolnie w przypadku konfliktow z Rze-
sza Niemiecka, przeciwnikiem o bezwzglednej
przewadze technicznej i liczebnej, taktyka wo-
jenna Mieszka I czy Bolestawa zywo przypomi-
nata wczesniejsze zmagania slowianskie z armia

imperialng. W perfekcyjny sposob wykorzystywa-
no wlasne fortyfikacje stale (rozbudowany system
grodowy) i polowe (waty czy stynne przesieki
w lasach). Unikano otwartych bitew — prowadzo-
no walke podjazdowa Ilub ,,wojne¢ szarpang”,
o charakterze wybitnie zaczepno-obronnym, zrecz-
nie wykorzystujagc warunki terenowe i klima-
tyczne. Charakter oraz poswiadczone zrodtowo
szczegoty tych walk nie wskazuja jednoznacz-
nie na wykorzystanie przez piastowskich dru-
zynnikow, konnych, jak i1 pieszych, jakich$ spe-
cjalnych formacji — daje zauwazy¢ si¢ tendencje
raczej do unikania bitew w otwartym polu i wy-
korzystanie elementu zaskoczenia. Czesto stoso-
wano manewr oskrzydlenia zmierzajacy do oto-
czenia i calkowitego wyniszczenia przeciwnika,
badz utrudnienia mu ucieczki (Nadolski 1956,
71-77). Sktania to do przyjecia zalozenia, ze
wczesnosredniowieczne tarcze piastowskie nie
odbiegaty zbytnio swym wygladem i funkcja od
egzemplarzy doby wczesnostowianskiej 1 plemien-
nej. Byly to okazy w catosci wykonane z ma-
teriatlow organicznych, wobec czego zupelnie
nieczytelne archeologicznie. Wymogi taktyczne
staty si¢ czynnikiem dominujacym, takze wobec
,hajemnych” czlonkéw druzyny — gldwnie pod-
kreslana jest obecno$¢ Skandynawoéw i Rusow,
chociaz skala zjawiska, z czym si¢ zgadzamy,
zdaje si¢ by¢ wyolbrzymiana (szerzej Bogacki
2005b — tam zaktualizowana lit.). Cho¢ niewatpli-
wie charakterystyczne, obce rodzimym wzorcom
elementy uzbrojenia sa znajdywane na wczesno-
sredniowiecznych cmentarzyskach (szerzej Krzyw-
dzinski 1997) i identyfikowane jako ,,importy”,
brak jednak duzych, okraglych tarcz, zaopatrzo-
nych w umbo i zelazne okucia brzegu — nie przy-
jety sie one powszechnie we wczesnopiastowskim
arsenale. Jesliby nawet podwazy¢ powyzsze wnios-
kowania, nie mozna pomingé¢ zalozenia, ze te
zestawy uzbrojenia funkcjonowaty przeciez we-
wnatrz wczesnopiastowskich struktur, z czym
wiaze si¢ wspomniana juz problematyka obcych
etnicznie wojownikow, o ktorych wiemy, ze nie
tylko postugiwali si¢, ale tez identyfikowali za
pomoca rodzimego uzbrojenial®0. Problem po-
lega jednak na tym, ze tarcze naleza do kate-
gorii broni o niezbyt duzej trwatosci i zostalyby
prawdopodobnie unicestwione juz w pierwszej
bitwie. Bez odpowiedniego zaplecza produkcyjno-

158 Szczegodlnie wobec planowanej centralnie produkeji szczytniczej, zorganizowanej w systemie osad stuzebnych typu Szczyt-

niki (por. Nadolski 1954, 75).

159 Przy analizie wyposazenia pochdwkow meskich z cmentarzyska w Konskich doszukiwano si¢ nawet osobnej druzyny to-

pornikdw spetniajacej funkcje ,,policyjne” (Gasiorowski 1964).

160 Wystarczy wspomniec¢ cho¢by formacje stynnych najemnikow wareskich Tagma ton Varangion (Téyua twv Bapayyiov), zwa-
nych pelekyforos froura, czyli noszgcg topory straz, ktérych jednym z gldwnych atrybutéw byty oburgczne egzemplarze o zelezcach
typu M wgJ. Petersena (1919) —znane z dziet historiograficznych i ikonografii bizantyjskiej X-XI w. (szerzej Blondal 1978).
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naprawczego!6! ich wymiana jest problematyczna,
co sktania do zalozenia, ze juz we wtornej fazie
zostatyby wylaczone z obiegu na rzecz lokalnych
substytutow. Reasumujac, dopuszczamy ich ist-
nienie na gruncie polskim a priori tylko w postaci
tzw. ,,importow”162, bardzo waskiej, prestizowe]
grupy militariow o wybitnie elitarnym charakterze.
Sktania to zatem do teoretycznego zatozenia, ze
wczesnopiastowska armia dysponowata wiasnym,
wypracowanym wzorcem tarczy, ktory funkcjono-
wal juz u progu ,,panstwowosci” 1 ktory w przy-
padku niewatpliwych sukcesow militarnych Pias-
tow mierzonych trwaloscig ich wladzy, ulegt
dalszemu utrwaleniu wspomaganemu dlugg tra-
dycja jego uzytkowania. Oparl si¢ tez obcym
wplywom kulturowym i nie mozna wykluczy¢,
ze moze rowniez nabral cech etnicyzujacych.

Podsumowanie

Niewatpliwie tarcze znajduja si¢ na wypo-
sazeniu Stowian juz w poczatkowym okresie ich
pojawienia si¢ na arenie dziejowej. Piszacy w VI
stuleciu Prokop z Cezarei (De bello Gothico)
i Pseudo-Maurycjusz (Strategikon) wymieniaja
tarcze w r¢kach tego ludu obok innych form
uzbrojenia — wskazujg na bardzo wysoka ich role
we wczesnych formacjach zbrojnych, jako czesci
uzbrojenia podstawowego, a w przypadku pie-
choty, jedynego uzbrojenia ochronnego. Warto
podkresli¢, ze juz od najdawniejszych czasoéw
uderza wielowatkowa i1 wieloaspektowa funkcja
symboliczna tarcz w zrodtach materialnych. Po-
czatkéw ogdlnego zarysu tego zagadnienia moz-
na szuka¢ w epoce brazu, gdzie tarcze zwigzane
byly z wieloma praktykami kultowymi, najczesciej
wotywnymi — ich okragly ksztatt symbolizowat
w pierwszym rzedzie sity solarne!®3 (Niesiotowska-
Wedzka 1977, 21). Starozytne zrodta przywotuja
jeden z najbardziej znanych cytatow: wroc z woj-
ny z tarczq lub na tarczy, gdzie dla spartanskiego

wojownika znaczylo to by¢ zwyciezca albo po-
leglym — tarcza jest tutaj symbolem zwycieskie-
go wodza i honoru wojownika. Nawet greccy
bogowie i herosi nie mogli si¢ oby¢ bez tarcz!64,
W mitologii celtyckiej wyréb tarcz byt domena
bogéw — synowie Lugosa opiekowali si¢ rozmai-
tymi rzemiostami, ale np. Credne wyspecjalizo-
wat si¢ w szlachetnej metalurgii. Byt kotlarzem
i ztotnikiem, znat sztuke odlewania metalu, pro-
dukowat nity, rekojesci mieczéw, a takze okucia
tarcz. Jeszcze inny, Luchtaine, byl patronem rze-
miost zwigzanych z obrobka drewna i to on
wykonywal drewniane cze¢$ci broni, drzewca
wldczni, czesci pochew do mieczow — przede
wszystkim jednak korpusy tarcz. Wyspecjalizo-
wane rzemiosto wojenne bylo wigc objete patro-
natem bostw (Zygulski 1998, 158).

W poczatkach wiekéw $rednich symboliczne
znaczenie tarcz wielokrotnie odzwierciedla sig¢
w materialnej!65 1 duchowej wartosci tej broni —
jej pozycje w germanskiej $wiadomosci wyrazaja
wysokie kary pieniezne natozone na wojownikow
frankijskich, ktorzy stracili swoje tarcze w bitwie
(Pfannkuche 1908, 22). Zrodet tej tradycji nale-
zatoby szuka¢ co najmniej w [ w., kiedy Tacyt
(Germania, 6-7) referuje zdarzenie utraty tarczy
przez germanskiego wojownika jako powod do
najwigkszego wstydu i hanby. W innym miejscu,
opisujac zwyczaj, w jaki Canninefatsi powoluja
na wiecu swego nowego krola — przez podniesie-
nie na tarczy (Historiae, 1V.15), nazywa ten akt
mos gentis. Ten zwyczaj jest kultywowany przez
wiele germanskich plemion, wliczajac Gotow,
Frankow i Longobardow, takze w okresie wczes-
no$redniowiecznym (Pfannkuche 1908, 23, 73-74,
77) — byt znany w antycznym Rzymie i w Bi-
zancjum, a takze po$wiadczony zostal u koczow-
nikow stanowiacych polityczng elit¢ butgarskie-
go czy zasadniczy trzon madziarskiego wtadztwa
(Moros 2004, 115-116). Z duzym prawdopodo-

161 Podobnego choéby do sytuacji w monarchii frankijskiej za czasow Karola Wielkiego, ktory instruowat w swych kapitu-
larzach, aby w kazdym okregu panstwa znajdowali si¢ wytworcy tarcz — z dokumentow Ludwika I Poboznego i Ludwika
Niemieckiego wynika, ze niektore klasztory byly zobowigzane do przesytania tarcz, koni i widczni rokrocznie do skarbca jako
daniny. W klasztornych warsztatach Saint Gall czy Corbei znajdowali si¢ specjalni scutarii odpowiedzialni za wyposazenie
milites, atakze zaspokojenie krolewskiej daniny (szerzej Coupland 1990).

162 Nie nalezy zapomina¢, ze nawet jezeli odrzucic¢ za A. Nadolskim (1954, 77) mozliwos¢ dostownego importu tarcz, to przeciez
ciggle jeszcze mogto nastapi¢ ich mimowolne pozyskiwanie w formie darow czy tez tupow wojennych.

163 Motyw kota z krzyzem wpisanym w $rodek lub wirujaca spirala jest na tarczach do$¢ czesty, co ciekawe — najstarsze
wyobrazenia sit solarnych wystepuja do dzis jako symbol techniczny zar6wki, ognia— ciepta.

164 Najstynniejsza, Egida (z tac. aegis, gr. aigis — skora kozla), wedtug mitologii greckiej tarcza Zeusa wykuta przez Hefajstosa
(wedhug innej wersji zrobiona ze skory kozy Amaltei), byta jego atrybutem, nastgpnie (z wezami i glowa Gorgony) Ateny i wresz-
cie Apolla. We wspoétczesnym jezyku polskim funkcjonuje zwigzek frazeologiczny pod egidg, ktéry oznacza pod opiekq,
przewodnictwem, auspicjami, patronatem, (przest.) ostong, puklerzem. Niemniej znana byla, artystycznie opisana przez Homera
w lliadzie, tarcza Achillesa czy lustrzana tarcza Perseusza.

165 Wedhug Lex Ribuaria odszkodowanie z tytutu kradziezy tarczy z wlocznia za czasow Karola Wielkiego wynosito 2 solidy,
natomiast wg Lex Salica sama tarcza warta byta dwie krowy, co odpowiadalo wartosci 1/10 miecza, hetmu czy kolczugi (Lelong
1967, 26 1 44). Niemniej jednak ich cena wzrasta z koncem IX w. do 5 solidow — znany jest z Lotaryngii pewien ust¢p o donacji,
w ktorej scutum cum lancea, valentem V solidos (Coupland 1990, 36).
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bienstwem znano go réwniez na ziemiach pol-
skich. U Anglow i Sasow mozna wykaza¢ po-
wigzania migdzy tarcza a krolewska wiadza,
gdzie eksponowany jest symbol krola jako ,tar-
czy” dla swego ludu i wojownikow (Beowulf).
We wczesnosredniowiecznej Skandynawii dach
z tarcz pokrywa Walhalle, mityczny raj dla wo-
jownikow polegltych w bitwie z mieczem w reku,
za$ Ibn-Fadlan, ktory zwraca uwage na udzial tarcz
w waznych ceremoniach, gdzie wykorzystywane
byly dla wzmocnienia podniostosci chwili i wagi
wydarzenia — uderzano w nie celem uzyskania
efektownego dzwigku-huku!l66. Najprawdopodob-
niej jest to bardzo stary obyczaj u ludow ger-
manskich, skoro Tacyt relacjonuje podobnie — na
znak aprobaty uderzajg wloczniami o tarcze i nic
nie jest uwazane za wiekszy honor... (Zygulski
1998, 177). Na jego slady natrafiamy po raz drugi
u Konstantyna Porfirogenety. W swoim dziele De
ceremoniis aulae Byzantinae (1:83) opisuje tzw.
gockie tance, ktore odbywaty si¢ na cesarskim
dworze w Konstantynopolu. Tancerze i straznicy,
ustawieni w koncentryczne kota wokoét stotu im-
peratora, bili w tarcze. Cho¢ wysuwano hipo-
tezy, wedlug ktorych tancerze nalezeli do strazy
wareskiej i ze sam taniec byl nordyckiego po-
chodzenia (Ramskou 1975, 152), dowody wska-
zuja, ze pierwotnie byl to taniec gocki o starszej
metryce i pochodzit z IV w. (Duczko 2007, 127).

W przypadku ziem stowianskich po raz wto-
ry ubdstwo zrodtowe utrudnia pelniejszg analize,
jednak daje si¢ zauwazy¢ szereg podobienstw.
Pierwotnie we wszystkich jezykach tego etnosu
bron stuzaca do ochrony ciata nazywano podob-
nie. Dla poréwnania wystarczy przypomnie¢ polski
szezyt, czeski Stit czy rosyjski wum. Termin ten,

podobnie jak u pozostatych nacji europejskich,
wywodzi si¢ od wspdlnego indoeuropejskiego
rdzenia skotio oznaczajacego rozdziela¢, stad
tacinskie scutum czy terminy z zachodnio-
i poludniowoeuropejskich jezykéw romanskich
i germanskich: escu (ecu), escutcheon, scudo,
escudo, skjold, Schild, shield. Jest pewne, ze
polski szczyt posiadat dodatkowe znaczenie i sym-
bolike, w przeciwienstwie do farczy, pozostaja-
cej tylko w naszym jezyku nowozytnym (!) jako
zbiorcze okreslenie przedmiotu nalezacego do
uzbrojenia ochronnego (Szymczak 1992, 153-154),
a ktorego pochodzenie jest juz od dawna przed-
miotem naukowej dyskusjil¢7. Pochodng szczytu
jest wiele stow ze staropolszczyzny, np. szczytnik
— to cztonek tego samego rodu szlacheckiego,
a wspotrodowca oznaczato nie tak dawno jesz-
cze réwniez slowo szczytny, tak jak szczytowny
1 szczytowy — osoba zwigzana ze szczytem, czyli
tarcza. Nietrudno uznaé racje J. Szymczakal68,
ktéry badajac teksty pierwszych polskich kronik,
trafnie wskazal na tarczg jako symbol krolew-
skiego dostojenstwa — dodatkowo opatrzona od-
powiednig barwg oznaczata pokoj (biel) lub wojne
(czerwien), przy czym tarcze w tych kolorach po-
siadaly takze istotne funkcje sygnalizacyje (tam-
ze, 152). Wymiar symboliczny dotyczacy aspektu
sakralno-insygnialnego tarcz ukazuje Powies¢ mi-
nionych lat, opisujac uktady pokojowe wiladcow
wielkoruskich z Bizancjum w 945 r.169 Wiernie
oddany zostat tutaj sposdb 1 warunki legitymizacji
aktu prawnego, w ktorym oprocz bogow kniaz
klnie si¢ wraz z druzyng na orez swdj (tu pierw-
szenstwo nalezy do miecza), a w tym i na tarcze.
W podobnie datowanych zrédtach (Herbord 111, 6;
Ebbo 111, 8) aspekt kultowo-religijny tarczy po-

166 To osobliwe zdarzenie miato miejsce podczas sepulkralnego rytuatu, przygotowanego z pieczotowitoscig w kilka dni po
$mierci wodza skandynawskiego u Bulgarow nadwotzanskich. Jego najblizsi przyjaciele a zarazem wojownicy zgrupowani
wokot podpalanego stosu pogrzebowego zaczeli uderzac¢ patkami w swoje tarcze (Crichton 1999, 36). Co ciekawe, istniat takze
skandynawski zwyczaj okreslany jako vapnatak (dost. chwyccie za bron), ktéry polegal na robieniu hatasu przez wymachiwa-
nie bronig w okresie posiedzen thingu — gdy zgromadzenie miato podja¢ wazna decyzje, hatas stuzyt do odpedzenia ztych mocy
z miejsca obrad (Loyn 1994, 90). Mozna si¢ jedynie domyslaé, czy istniat u blizniaczo podobnej instytucji stowianskiego wiecu
oraz czy stukoty zatobne, jakie towarzyszyly ceremonii pogrzebowej Jagietty, opisywane przez Jana Dtugosza, stanowia daleka
reminiscencj¢ powszechniejszego obyczaju.

167 W literaturze przedmiotu spotyka sie kilka teorii, m.in. stowo to miatoby pochodzi¢ od tac. tergum taurinum (skéra wotowa),
starogoc. tiarga (brzeg, kant, krawedz), stow. tarcica (dranica, deska) lub arab. dardka, co oznaczalo w naszym rozumieniu
wlasnie tarcze (Nickel 1974, 27). Co ciekawe, termin farcza, okreslajacy egzemplarz broni, pojawia si¢ w zrodtach blizszych
Polsce dopiero w 1385 r., w spisie inwentarza uzbrojenia miasta Jawora (He$ 2007, 70).

168 Ktory stwierdzil, ze jezyk polski dobrze odebral semantyke stowa scutum. Tarcza rozdzielata nie tylko na polu walki, ale
z czasem podzielita spoleczenstwo, bedgc wyrdznikiem tylko jednej grupy. Szczyt wystepuje nadal w wielu stowach, oznaczajg-
cych rzeczy zarowno wynioste, jak i wzniosle, lepsze i godniejsze. Szczyt pobrzmiewa takze w stowie zaszczyt. Wydaje si¢ zatem
prawdopodobne, ze Gallowi milites clipeati to zaszczytnicy, gdyz szczytnikami zwano producentow tarcz, dla wczesnego
Sredniowiecza rozumianych jako wytworcow rozlokowanych w systemie osad stuzebnych (Szymczak 1992, 156).

169 Ich rekojmig miata by¢ przysiega kniazia: niech nie majq pomocy ani od Boga, ani od Peruna, niech ich wlasne tarcze nie
chronigq (...) nazajutrz przywolat Igor postow i przyszedt na wzgorze, gdzie stal Perun, i poktadli orez swoj i tarcze i zloto i ztozyt
Igor przysiege i ludzie jego — ilu ich bylo Rusi poganskiej (Labuda 1999, 104-105). Bron ta musiata odgrywac takze duza role
w zwyczajach wojennych Rusi, poniewaz Igor w 907 r. wiesza ja na znak politycznego zwycigstwa na wrotach miasta Kon-
stantynopola (Kupnuunukos 1971, 34).
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jawia si¢ w opisie misji chrystianizacyjnej, pod-
czas ktorej w Wologoszczy jeden z duchownych,
cztonek $wity biskupa, schowal si¢ przed wzbu-
rzonym ludem w poganskiej $wigtyni. Wisiata tam
na $cianie wielka, nietykalna tarcza obita ztotymi
blachami, ktérag miano wynosi¢ tylko na czas
wojny lub wrozbe zwyciestwa. Kleryk zarzucit
tarcz¢ na szyje¢ i wybiegl na zewnatrz ku przera-
zeniu zebranych, ktorzy wzieli go za boga Jaro-
wita, czczonego takze w Hawelbergu. Bog ten,
zapewne identyczny ze wschodniostowianskim
Jaryta i Jarunem, byl najprawdopodobniej jedng
z postaci bojowych Peruna (Gieysztor 1982, 108)170,
Podane przyklady nie wyczerpuja z pewnos$ciag
wszystkich funkcji, jakie posiadaly tarcze poza
swym czysto militarnym przeznaczeniem. Przed-
stawiajg jednak w szerszym S$wietle zagadnienie
roli tego uzbrojenia w Srodowisku kulturowym
sredniowiecznej Polski i Stowianszczyzny.

W pracy zostal zaprezentowany i zidentyfi-
kowany material zrédlowy, pozwalajacy zrekon-
struowa¢ w pewnym stopniu rodzaj uzbrojenia
ochronnego uzywanego przez wczesnosrednio-
wiecznych Stowian, jakim byta tarcza. Wszel-
kie nawet posrednie informacje z interesujacej
nas dziedziny okazaly si¢ nie do przecenie-
nia, zwazywszy, ze ta kategoria militariow jest
wcigz bardzo stabo rozpoznana przez naukow-
cow. Podsumowujac wszystkie rozwazania za-
warte w powyzszych rozdziatach, mozna poku-
si¢ si¢ o propozycj¢ hipotetycznej rekonstrukcji
tarcz wystepujacych we wcezesnym $redniowie-
czu na terenach zachodniej i wschodniej Sto-
wianszczyzny ze szczegdlnym uwzglednieniem
ziem polskich. Okres najwcze$niejszy, pomic-
dzy VI a poczatkiem IX w., jest nakreslony
zrodlowo tylko przez historyczne przekazy pisa-
ne. Zostat najstabiej rozpoznany przez badaczy
zagadnienia, totez zdecydowano si¢ skorzystaé
z doswiadczen archeologicznego eksperymentu.
Wszystko wskazuje na to, ze Stowianie uzywali
powszechnie tarcz o szkieletach wykonywanych
w cafos$ci z materiatow organicznych, takich jak
skora, drewno, by¢ moze tez wiklina, lub potaczenia
tych sktadnikow. Okazy byty okragle lub owalne,
uzywane zarowno przez oddziaty piesze, w wigk-
szo$ci oszczepnikdow i tucznikdw, jak i nieliczna
konnicg. Posiadaly rézne rozmiary uwarunkowa-
ne przez sztuke¢ wojenng, zapewne takze podlega-
jace zindywidualizowanym gustom poszczegdlnych

wojownikow. W wiekszos$ci nie posiadaty zelaznych
oku¢, a jesli takowe wystepowaty, byly margi-
nalnego znaczenia, a ich obecnos¢ byta zwigza-
na gléwnie z ochrong i wzmocnieniem systemow
troczenia — rzemiennych petlic, przez ktore prze-
ktadano przedrami¢ i manewrowano tarcza, jak
i pasa ramieniowego, stuzacego do jej przeno-
szenia. Wykonywane byly z desek w technice
plankowej badz tez wyplatane z wikliny czy to-
ziny. Raczej nie uzywano tarcz w calosci wy-
konywanych ze skory, ktora z kolei, szczeg6lnie
surowa lub poddana odpowiedniej obrdobce ter-
micznej, byla glownym materialem wzmacnia-
jacym drewniane szkielety. Powierzchnie tarcz
malowano, zabezpieczajac przed wilgocig 1 gni-
ciem, zapewne cze¢sto w odpowiednie barwy
lub znaki o charakterze apotropeicznym czy tez
umozliwiajace identyfikacje plemienng lub ro-
dowg. Duze tarcze okragle z zelaznym umbem,
sztabowatym imaczem i okuciem brzegu, wywo-
dzace si¢ z dawnych tradycji okresu rzymskiego,
byty bardzo nielicznym uzbrojeniem o charakte-
rze elitarnym, glownie w rgkach moznowtadczej
starszyzny plemiennej i ksigzat. Drugi podokres,
do 1. ¢wierci XI w., jest zdecydowanie lepiej
naswietlony przez dodatkowe zZrodta — archeo-
logiczne i ikonograficzne. Jest takze areng gleb-
szych przeobrazen kulturowych, implikowanych
w gltownej mierze przez czynniki panstwowo-
tworcze, ktore w sposob Scisty powiazane byly
z przemianami w obrebie wojskowosci. Jednakze
obraz tej dziedziny uzbrojenia nie ulega na zie-
miach polskich zasadniczej zmianie, podczas gdy
w przypadku innych kategorii uzbrojenia za-
obserwowana jest proba ogoélnego dostosowania
arsenatu do standardéw karolinsko-ottonskich,
w mniejszej mierze skandynawskich, glownie
na skutek konstytuowania si¢ i dalszego rozwo-
ju zawodowej organizacji druzynniczej. Tarcze
zostaly raczej z tego nurtu wylaczone. Czynni-
kiem ostatecznym, decydujacym o formie i kon-
strukcji, okazat si¢ ogolny zarys strategii i taktyki
piastowskiej, silnie bazujacy na doswiadczeniach
epoki plemiennej. Na terytoriach o$ciennych ewolu-
cja uzbrojenia ochronnego analizowanego w zakre-
sie chronologicznym pracy przebiegata bardziej
dwutorowo. Charakteryzowata si¢ wystepowa-
niem tarcz starszego typu doby plemiennej, ma-
tych i duzych, ptaskich lub wyoblonych okazow
okraglych, rzadziej owalnych, wykonywanych

170 Podobny atrybut posiadal rzymski bog wojny. Byta nim ancile — owalna tarcza, ktora wedtug legendy spadta z nieba w czasie
panowania Numy Pompiliusza — 11 kopii tej tarczy byto w czasach historycznych przechowywanych w $wiatyni Marsa pod
opieka saliow. Uwazamy, ze analogia, cho¢ bardzo daleka, wtapia si¢ w ogolny aspekt — ceche wspdlnag wszystkim bostwom
indoeuropejskim powigzanym ze sferag walki i wojny, czyli wyposazeniem ich w bron. Rozpatrujac kwestie samego przekazu,
nalezy wskaza¢ istotne podobienstwa w zdobnictwie tarczy Jarowita ze znaleziskiem z Hali¢ynej Mogily.



66 Pawel M. Rudzinski

w catosci z materiatdw organicznych o drew-
nianych badz tez wiklinowych szkieletach po-
krywanych skoérag i malowanych, ktorymi ma-
newrowano przy pomocy petlic. Egzemplarze
luksusowe byty niekiedy zdobione blaszanymi
aplikacjami z metali kolorowych. Tarcz tego ty-
pu nalezy doszukiwaé si¢ rowniez na ziemiach
polskich witadztwa piastowskiego, szczegdlnie
wobec zaobserwowanych prob autarkizacji gos-
podarki, dazacej do samodzielnos$ci produkcji
zbrojeniowej w tym zakresie. Mniej liczne byty
duze tarcze okragte, o ptaskich Iub lekko wyob-
lonych korpusach z zelaznym umbem i okutym
brzegiem, zaopatrzone w staly drewniany imacz,
takze pokryte skorg i barwnym malunkiem. Bron
przypisywana najczesciej oddziatywaniom skan-
dynawskim koncentruje si¢ w postaci archeolo-
gicznych pozostatosci szczegdlnie na terenie Rusi
Kijowskiej oraz w strefie nadbaltyckiej Stowian-
szczyzny Zachodniej — obszarach zwigzanych
najsilniej z penetracjg kulturowg Skandynawow.
Okazy takie mogly si¢ znalez¢ w kregu piastow-
skich dostojnikow, jednak zdecydowanie ustepo-
waly iloSciowo egzemplarzom mniej kosztownym
i czasochtonnym, wywodzacym si¢ z plemiennej
tradycji, uzywanym powszechnie przez pospoli-
te ruszenie lub inne formacje lekkozbrojne oraz

zdecydowana wiekszos¢ oddziatow druzynnych.
Natomiast elita feudalna i najblizsze jej doboro-
we oddziaty mogly ze wzgledow prestizowych
uzywacé tarcz obu typow. Zastosowane w walce,
nie wykazywaty zasadniczych réznic w spetnia-
niu swych podstawowych, ochronnych funkcji
bojowych.

W niniejszej czgsci opracowania tematem
glownym byla do$¢ zamknigta dziedzina kultury
materialnej, jaka jest bronioznawstwo, zawe¢zona
dodatkowo do jednej z jego kategorii — tarcz.
Uwazamy, ze nakre$lony obraz w dalszym ciagu
peten jest luk i niejasnosci, za§ przedstawiony
zarys jest jedynie probag rozstrzygnigcia proble-
moéw, gltownie z prozaicznego powodu — ubods-
twa nalezytych zrédet, z ktérymi polskie bro-
nioznawstwo boryka si¢ od lat. Tym niemniej,
na dzien dzisiejszy, ostateczne rozwigzanie za-
istnialej problematyki bedzie mozliwe nie tylko
przez przypadkowe poszerzenie puli zrodlowej —
tutaj upatrujemy gtownie potencjatu ,,mokrych”
stanowisk osadniczych, w mniejszym stopniu
pochowkoéw opatrzonych bogatszym zespolem
uzbrojenia. Przede wszystkim poglgbienia wy-
maga stan dotychczasowych badan na poziomie
polidyscyplinarnym, z mocniejszym zaakcento-
waniem roli archeologicznego eksperymentu.

Tab. I. Tarcze i ich fragmenty z terenu Stowianszczyzny (VII-XI w.)

Tab. 1. Shields and their fragments from Slavic territories (7th-11th cent.)

P sz W 1 H I H
Lp. MIeJSIE:O\{VOSC, Lokalizacja ymiary [typologia Datowanie Opis Literatura
raj gredn. | wys. | typ

1. Starigard- Grodzisko 15,3 6,4 Rygh | koniec X w. | Fragment Kempke 1991, 40.
Oldenburg, 565 zelaznego umba
Niemcy

2. Starigard- Grodzisko - - - Xl w. (?) Zelazne umbo — Obserwacja autora
Oldenburg, kotnierz platerowa- | dokonana w Olden-
Niemcy ny ztotem burger Wallmuseum,

Niemcy w 2004 r.

3. Giekau, Grodzisko - - - - Zelazne umbo (?) | Struve 1972, 49-76.
Niemcy

4. | Alt Libeck, Grodzisko 12,0 5,0- - - Zelazne umbo (?) | Neugebauer
Niemcy 1964/65, 127-257.

5. Arkona- Grodzisko 13,6 6,4 Rygh | Xw. Zelazne umbo Corpus... 1971
Puttgarten, 564 41/272:112, 257,
Niemcy Berlekamp 1974, 239.

6. Arkona- Grodzisko 13,2 5,6 Rygh | Xw. Zelazne umbo Berlekamp 1974, 239.
Puttgarten, 564
Niemcy

7. Ralswiek, Grodzisko 11,0 5,0 - IX-X w. Zelazne umbo (?) | Hermann 1986, 296.
Niemcy

8. Berlin- Grodzisko - - Rygh | XIw. Zelazne umbo — v. Muller 1986,
Spandau, 562 kotnierz okuty 297-298.
Niemcy poztacang blachg

miedziang

9. Berlin- Grodzisko 20,1 - - Xlw. (?) Zelazne umbo — v. Muller, Fritze
Spandau, azurowany kotnierz | 1983, 89.
Niemcy
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Miejscowos¢,

Wymiary i typologia

Lp. Krai Lokalizacja Datowanie Opis Literatura

raj sredn. | wys. | typ

10. | GroR Cmentarzysko - - - VI w. Fragmenty Jons, Mazurek 1998,
Stromkendorf, zelaznego imacza | 200-201.

Niemcy tarczy (?)

11. | Dierkov- Osada ? ? ? ? Zelazne umbo Schach-Dérges 1970,
Rostock, 230, Abb. 72,
Niemcy tabl. 46.

12. | Vlastislav, Grodzisko 5,0 1,8 - - Umbo (?) tarczy Vana 1968.
Czechy

13. | Nejdek Grodzisko 19,0 6,0 - VI-VIl w. (?) | Zelazne umbo Novotny 1963, 10.
Pohansko,

Czechy
14. | S&ukovsgina, Cmentarzysko, 15,6 7,8 Kirp. Il | koniec X w. | Zelazne umbo — BpaHaeHbypr 1895,
Rosja kurhan nr XLV na brzegu tarczy 107-108, Tabn. XIII:6.
brgzowe okucia
klipsowate
15. | Sézneva, Rosja | Cmentarzysko, - - Kirp.1? | X w. Szczatki zelaznego | BpaHaeHbypr 1895,
kurhan nr XV umba 115.
16. | Kirilina, Rosja | Cmentarzysko, - - Kirp. | | Xw. Zelazne umbo, BpaHpeHbypr 1895,
kurhan nr XXXIX zelazne okucia 119-120.
klipsowate brzegu
tarczy
17. | Zaozerie, Rosja | Cmentarzysko, 17,5 8,5 Kirp. Il | koniec X w. | Zelazne umbo PaepgoHukac 1930,
kurhan nr 6 44, puc. 42.

18. | Staraad Ladoga, | Grodzisko 15,0 - Kirp. I | X-XI w. Fragment PenHukoB 1948, 82.
Rosja zelaznego umba

19. | Mihajlovskoe, | Cmentarzysko, - - - 2. potowa 15 zelaznych oku¢ | lopoauos 1963, 61.
Rosja kurhan nr 1 Xw. klipsowatych brzegu

tarczy

20. | Gniezdovo, Cmentarzysko, - - Kirp. I | Xw. Zelazne umbo Cu3sos 1893, 94,
Rosja kurhan nr 11 (19) (zaginione) Homep 131.

21. | Gnezdovo, Cmentarzysko, 14,5 6,2 Kirp. 1 | Xw. Zelazne umbo Cwu3oe 1893, 95,
Rosja Wielki Kurhan Homep 135.

nr 20 (41)

22. | Gnezdovo, Cmentarzysko, 16,0 7,3 Kirp. 1 | Xw. Zelazne umbo, Cusos 1893, 95,
Rosja Wielki Kurhan zelazne okucia Homep 135.

nr 20 (41) klipsowate brzegu
tarczy

23. | Gnezdovo, Cmentarzysko, 14,7 6,5 Kirp. 1 | Xw. Zelazne umbo CusoB 1902, 22-23.
Rosja kurhan nr 54 (zaginione)

24. | Gnezdovo, Cmentarzysko, 15,3 8,0 Kirp. 1 | Xw. Zelazne umbo, Knpnuynukos 1971,
Rosja kurhan nr 6 (16) uszkodzone Tabn. 15, Hp 11.

25. | Gnezdovo, Cmentarzysko, 15,0 7,0 Kirp. 1 | Xw. Zelazne umbo CnuubiH 1905, 42.
Rosja kurhan nr 56 (6) (zaginione)

26. | Gnezdovo, Cmentarzysko, 16,0 7,0 Kirp. 1 | Xw. Szczatki zelaznego | CnmupbiH 1905,
Rosja kurhan nr 58 (14) umba 42-43, puc. 93.

27. | Gnezdovo, Cmentarzysko, 13,7 7,0 Kirp. 1 | Xw. Zelazne umbo Kupnuynukos 1971,
Rosja znal. przypadkowe Tabn. 15:11.

z kurhanu (1898 r.)

28. | Gnezdovo, Cmentarzysko, 14,5 - Kirp. I | Xw. Szczatki zelaznego| Kupnuynukos 1971,

Rosja znal. przypadkowe umba Tabn. 15:11.
z kurhanu (1890 r.)

29. | Cernigov, Kurhan Gulbisce | — - - Xw. Szczatki oku¢ Camoksacos 1916,
Ukraina tarczy z miedzi 37, puc. 49.

i srebra, zelazne Pribakos 1949, 36.
zaczepy do
petlic (?)

30. Cernigov, Kurhan, tzw. - - - ok. 960 r. Szczatki oku¢ CamokBacoB 1916,

Ukraina Czarna Mogila tarczy, zelazne 21, puc. 22.

zaczepy do
petlic (?)

Pbi6akoB 1949, 40.
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iej 56 Wymi i typologi . . .
Lp. Mlejskcoyvosc, Lokalizacja ymiaty 1ypologia Datowanie Opis Literatura
raj gredn. | wys. | typ
31. | Sestovica, Cmentarzysko, 13,2 6,5 Kirp. I | X'w. Zelazne umbo Brnundenbg 1952,
Ukraina kurhan nr IX i zelazne okucia 128, Tabn. 11:6;
klipsowate brzegu | 1977, 75, 165,
tarczy puc. 38.
32. | Hali¢, Ukraina | Kurhan 42,6 - - X w. Ztota folia TomeHuyk 2006,
Hali¢yna Mogila z okucia tarczy (?) | 17, 181, puc. 15.
33. | Swielubie, Cmentarzysko, - - - IX-X'w. (?) | Okucie imacza tosinski 1973,
Polska kurhan nr 6 z brazu ryc. 10:e.
34. | Swielubie, Cmentarzysko, - - - IX-X'w. (?) | Okucie imacza Zoll-Adamikowa 1975,
Polska kurhan nr 3 z brazu i cztery 230, rys. 114.
fragmenty zelaznych

okué¢ klipsowatych
brzegu tarczy

35. | Swielubie, Cmentarzysko, - - R 564 | IX-Xw. (?) | Zelazne umbo tosinski 2000, 73-74;
Polska kurhan nr 15/16/17 2009.

36. | Swielubie, Cmentarzysko, - - - IX-X w. (?) | Zelazne okucia Zoll-Adamikowa 1975,
Polska kurhan nr 21 brzegu tarczy 233, rys. 116:d.

37. | Swielubie, Cmentarzysko, - - - IX-X w. (?) | Zelazne okucia tosinski 2009.
Polska kurhan nr 65 brzegu tarczy
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Pawet Rudzinski

SHIELD IN EARLY MEDIEVAL POLAND ON THE BACKGROUND

The article resulted from the author’s research of
one type of protective weapon such as a shield. In the
following article, which is the first one of the three
forthcoming parts concerning this theme, the author
consider hypothetical reconstruction of various shield
types existing during the tribal times and the early state
period on Polish territory. Due to a considerable lack of
data (archaeological finds mainly), the thesis is based on
interdisciplinary criticism of analogies, regarding the
archaeological, written and pictorial sources from the
neighbouring lands — mainly Bohemia and Kiev Rus state.
Additional information bears the linguistic analysis and
the results of archaeological experiment.

The first part of the article presents briefly some
problems concerning terminology — the shield typology
based on the shape of board and the technology of its
construction as well as the reinforcements such as boss,
grip, board and edge fittings. The author is summarizing
whole dilemma relating to the Polish weaponry wordbook
regarding shields.

In the Origin of early medieval shields author
strongly support H. Nickel’s thesis of two basic forms of
shields, well rooted in historical weaponry. Division of
these types derives from handling of the weapon, using
centrally placed, solid grip and the system of flexible
enarmes — both have been evolving simultaneously. The
European typology of the early medieval shields also
bears the constructional traditions related to the former
epoches and cultural centers interrelated to the west and
north Germanic (circular forms), Late Roman (oval
shields) and Celtic (square, oblong shaped shields)
origin. Substantial parallels have been considered such
as: shape, dimensions, material preferences, technology
and basal constructional elements. These aspects of
genetic dependences and chronological analogies in
search of theoretical reconstruction related to Poland
and other Slavonic territories, must be taken under
consideration.

The part Shields in early medieval Europe offers
a broad overview of shield types from Merovingian
to Ottonic times on Continent as well as Anglo-Saxon,
Scandinavian and Byzantine territory. The author focused
on predominant type of the shield, furnished with
iron boss and central grip, presenting detailed analysis
of the shield boards and various iron and organic
fittings, mostly of Scandinavian origin in relation
to its accidental occurrence on Slavonic funeral and
settlement sites.

In the Archaeological experiment as a source
for shield analysis the author tries to persuade Polish

OF THE EUROPEAN WARFARE.
FROM TRIBAL TIMES TO EARLY STATE

Summary

scholars to reflect on various experiments which may
have proven specific dependences of shield technology.
It can be clearly seen that row hide covers brought basic
stabilization of its construction rather than valuable
and time consuming iron fittings s.a. shield bosses. That
may explain a considerable lack of iron elements on
Slavonic shield types. Alternative to a plank construction
is a proposition of surprisingly well suitable osier- or
wicker worked shield boards, shoving its effectiveness
proven by crash tests thank to re-enactor’s combat
experiments. It is highly probable that such technology
was wide spread among the early medieval Europe.
The historical sources mentioned about it several times
and thus it is suspected to be present among Slavonic
weaponry and warfare.

In part Shield from Poland and other Slavonic
territories the author tries to show poorly represented
archaeological assemblage of shield remains. These
remains are characterized by two groups of finds — the
iron fittings s.a. shield bosses, grips and edge clamps,
parallel to Scandinavian examples of its time and
distributed primarily at nearest proximity to the Baltic
Sea settlement centers or sepulchral sites of the 10th cent.
early Kiev Rus state. The second group correspond to
the various types of small iron braces, staples, nails and
studs strongly believed to be remains of Slavonic shield
elements as well as their organic (most of all wooden)
functional equivalents. Hence the first ones can be
classified as to be imported or re-used culturally foreign
items, the second can be classified as possible fragments
of specific types of Slavonic shields supporting evident
absence of iron bosses. Some richly furnished with
weapon finds barrow graves might have given a glimpse
to understand these aspects, shoving potential parallels
with steppe-nomadic shield traditions.

Written and pictorial sources describes an added
attempt to the fulfill questions aroused above and
the present scattered sources relate mainly to the
early Slavonic “states” of Great Moravia and Bohemia.
Unfortunately these are shoving only selected group
of warriors linked with heavier armoured cavalierly,
seem to be using both types of shields — supplied with
bosses of Carolingian origin or without them. Due to
the undisputed evolutional linkage with Polish weaponry
one can suspect more profound analogies.

The questions referring to the practical usage of
shield during the early medieval battles and warfare
are typical for any discussion concerning the historical
weaponry. In the Shield in early medieval, European
tactic the author persuade of predominant custom related
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to iron boss equipped shields in developed battlefield
formations for infantry s.a. shield wall or wedge.
These were noticeable useful as offensive weapons. In
contradiction to this, in part entitled Shield in Slavonic
war tactic, the author argues that Slavonic warfare was
mostly based on skirmished troops. They must have used
other types of shields, significantly smaller in relation to
the ancient light infantry analogies and mentioned by the
6th-7th cent. Byzantine historical sources. Subsequently
they might have increased in size in order to changes
in the battle tactics, remained unchanged considering
technological aspects. Different types of large shield-
like constructions were used at the sieges. Another
controversy is caused by the tactic of the Early Piast
dynasty, which seem to continue these “tribal” traditions,
due to a lack of evidence for developed infantry or
cavalry formations. That might have also reflected on
the precedence of shield forms.

The last part of the article focuses on the
discussion about the non-weapon significance of shields
and ambiguity of its symbolic functions in Europe. As
a sun-weapon, shield covered in gold is also attributed
to pagan Slavonic war-gods, in later times to the ruler’s
dignity. The shields painted in red symbolized the war,
in white — the peace. As a word itself, among all Slavonic
languages, “the shield” (i.e. Polish szczyf) meant no
less than its Indo-European core — a weapon that
literally divided humanity into more elaborate social
stratifications.

The present article demonstrates the interpretational
potential leading to a reconstruction of the early medieval
Slavonic shields that may have been represented among
Polish weaponry. The earliest period dated from the
6th to 9th cent. is poorly enlightened by any sources,
which determined importance of wider analogies and
archacological experiment. This leads to a thesis that
Slavonic shields were mainly constructed from organic
materials s.a. raw leather, wood, possibly wicker or the
combination of all. The shield boards were circular or
oval shaped, used in grater scale by skirmished infantry,
spearmen and archers rather than not numerous cavalry
troops. Its various sizes were determined by warfare
tactics as well as individual’s preferences. In larger
amount the shields were not equipped with any metal
fittings, if so, they were of marginal meaning and their
presence might have been linked with protection and
strengthening attachment of guige and enarms. The
shields were made of wooden planks or wicker-work
construction rather than plain leather, which in turn,

particularly raw or subjected suitable thermal processing
was main material strengthening wooden board. The
surface was painted in order to protect from moisture
and rotting, surely often in suitable colours or signs
of protective character or else — enabling tribal or
ancestral identification. Large circular shields with iron
boss, grip and gutter shaped edge binding, derived
from former traditions of Roman Iron Age, were not
numerous weapons of tribal elites, mainly in hands
of chiefs and elderly. The second period dated up to
the first quarter of the 11th cent. is significantly better
exposed by additional, archaeological and pictorial
sources, concerning the deeper cultural transformations
implied by foundation of the Early Piast dynasty state,
strictly related in the grounds of military. Despite of
that the form of shield seem not to undergo principal
changes clearly seen regarding other types of protective
and offensive weapons — these bear an attempt of
general adaptation towards Carolingian and Ottonic or,
in smaller measure, Scandinavian standards. Although
this crucial factor is linked with origin and more
far development of professional warrior troops called
“druzyna”, shields were rather switched off from this
current. The general outline of strategy and tactics of
the Early Piast dynasty rulers turned out with final,
decisive mould and construction of shields in practical
use, strongly basing on experiences of tribal epoch.
On the neighbouring territories the situation evolved
more equivocal, characterized by presence of shields
constructed in old manner and luxurious examples
adorned with precious tin applications. The author
persuades to accept the existence of shields of that
kind on Polish territory as well as large circular
boarded shields fitted with iron bosses, grips and
clamps of Scandinavian origin. Their archaeological
remains are significantly concentrated in the Baltic Sea
area and Kiev Rus state — the zones traditionally connected
with a cultural penetration of famous mercenary troops of
the Viking Age. Such specimens might have appeared
among the Early Piast dynasty elite warriors. However,
they seem to be retreated by the less expensive and
time-consuming copies, well-rooted in local tradition
— the shields used universally by commoners and vast
majority of army troops. Nevertheless feudal elite
might have used shields of both types, applied in the
battle, which did not show principle differences in
one’s basic, protective combat functions.

Translated by the Author
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