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Przedmiotem niniejszego artykułu jest oręż Szabla żelazna z Podhorzec była wzmian-
1odkryty w galicyjskich Podhorcach  podczas po- kowana w literaturze (Ziemięcki 1882, 58; Janusz 

szukiwań podjętych w 1874 r. przez Bolesława 1918, 283), ale nie jest wspomniana w opraco-
Henryka Szaniawskiego oraz pochodzący z badań waniach tej odmiany broni na wczesnośrednio-
wykopaliskowych – naówczas profesjonalnych – wiecznej Rusi (Merpert 1955; Kirpičnikov 1966a). 

3prowadzonych w l. 1881-1883 przez Tadeusza Wg rysunku G. Leńczyka (rys. 1) ma wymiary : 
Teodora Nieczuję-Ziemięckiego. Zabytki znale- z.d.c. – 81 cm; d.b. – 75,0 cm; s.b. – 3,3 cm; d.j. – 9,8 
zione przez B. Szaniawskiego oddano do Mu- cm; z.d.t. – 5,5 cm. Wg A. Kirpičnikova (1966a, 
zeum Lubomirskich (część Zakładu Narodowego 67-69) głownia o długości nie przekraczającej 
im. Ossolińskich) we Lwowie, pochodzące zaś 1 m, szerokości 3,0-3,7 cm i stosunkowo nie-
z wykopalisk T. Ziemięckiego przechowywane wielkiej krzywiźnie oraz jelec typu IA wg tegoż 
są w Muzeum Archeologicznym w Krakowie badacza (łukowaty, z kulistymi końcami), które 

2(nr inw. MAK/3744) . cechują omawianą szablę, sugerują jej pocho-
W Archiwum Muzeum Archeologicznego dzenie z 2. poł. X – XI w. Inną opinię wyrażają 

w Krakowie (teczka: Podhorce) znajduje się odpis A. Evglevskij i T. Potemkina (2000, 150, 155). 
relacji B. Szaniawskiego z badań w Podhorcach. Wg nich w 2. poł. X – XI w. nie było krótkich 
Informuje on, że 2 września 1874 r. rozkopał głowni, niewielka krzywizna brzeszczotów była 
B. Szaniawski kurhan na polu Bazylego Tołoczki. cechą szabel aż po XIV w., a uznawane za wczes-
W mogile odkrył szkielet w pozycji na wznak, ne typy jelców występowały też w czasach Złotej 
z głową skierowaną ku zachodowi, a także sza- Ordy. Jednakże – przynajmniej w przypadku 
blę leżącą po prawej stronie zmarłego, wiaderko omawianego okazu – pogląd A. Kirpičnikova 
u jego nóg, nożyk, haczyk i gwoździe. Jest też na chronologię takich zabytków wydaje się 
wiadomość, że włościanie przynieśli temuż uzasadniony. Może kurhan, w którym go zna-
badaczowi znalezione w różnym czasie militaria: leziono, jest odpowiednikiem innych podho-
topór, grot i ostrogę. Szabla, topór i grot znane reckich mogił z bronią (patrz niżej), zwłasz-
są również z rysunków sporządzonych przez cza że – jak pisze A. Kirpičnikov (1966a, 66) 
Gabriela Leńczyka na podstawie szkiców (obrysy – w 2. poł. X w., a szczególnie ok. 1000 r., 
zabytków) przysłanych mu 19 czerwca 1928 r. drużynnicy kijowscy używali szabel. Mimo 
przez  dr.  Peharowicza  ze  Lwowa. wątpliwości podhorecką szablę datować trzeba 

1 Obecnie Podhorce (ukr. Підгірці), rejon Brody, obwód lwowski, Ukraina; w literaturze częściej jako Pleśnisko (ukr. 
Пліснеськ, Пліснесько; ros. Плеснеск). O stanowisku pisał ostatnio R. Liwoch (2003, 260-261; tam literatura).
2 Opracowanie zabytków pochodzących z podhoreckich wykopalisk T. Ziemięckiego przygotowywane jest przez E. Kwa-
śniewską i R. Liwocha z Muzeum Archeologicznego w Krakowie. Część materiałów z tychże badań opisał R. Liwoch (w druku a; 
w druku b).
3 Przy podawaniu wymiarów zabytków użyte zostały następujące skróty (dodana na początku litera „z” – w wypadkach, 
gdy wielkość obecna może znacząco odbiegać od pierwotnej – znaczy „zachowana”): d.c. – długość całkowita, d.b. – długość 
brzeszczotu (głowni), d.j. – długość jelca, d.m. – długość młotka, d.p. – długość pręta, d.r. – długość rękojeści, d.t. – długość 
trzpienia lub długość tulei, g. – grubość, g.b. – grubość brzeszczotu (głowni), g.g. – grubość głowicy, g.j. – grubość jelca, g.l. – 
grubość liścia, g.t. – grubość trzpienia, s. – szerokość, s.b. – szerokość brzeszczotu (głowni) u nasady, s.g. – szerokość głowicy, 
s.l. – szerokość liścia, s.o. – szerokość ostrza, s.s. – najmniejsza szerokość szyjki, s.t. – szerokość trzpienia przy jelcu 
lub najmniejsza szerokość tulei, ś.k. – średnica kółka, ś.o. – średnica światła osady, w. – waga lub wysokość, w.g. – wysokość 
głowicy, w.j. – wysokość jelca, w.o. – wysokość osady.
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Rys. 1-3. Podhorce, obw. lwowski. 1 – szabla z kurhanu na polu B. Tołoczki; 2 – żeleźce topora; 3 – grot włóczni. Rys. G. Leńczyk, 
Archiwum  MAK.

Fig. 1-3. Podhorce, Lvov distr. 1 – sabre from the mound on the ground of Tołoczko; 2 – axe; 3 – spearhead. Drawn by G. Leńczyk, the archives 
of  MAK.
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na kon. X  1. poł. XI w. Dodać można, że jest ona s.l. – 1,1 cm; w. – 5,7 g. Jest to niewielki gro-
jednym – obok zabytków z Czechowic i Radym- cik z kolistymi w przekroju trzpieniem i szyjką 
na (Nadolski 1954, 196-197, 273, tab. XXXIII:1; oraz z masywnym, nierozdzielonym, romboidal-
Nowakowski 1998, 14, 40, 49, tabl. 4:1) – nym w przekroju liściem o łukowatych dolnych 
z najdalej na północny-zachód wysuniętych krawędziach. Zaliczyć go trzeba do typu 83 
znalezisk  tego  rodzaju. wg A. Medvedeva. Podobny grocik z Pleśniska 

Topora żelaznego dotychczas nie publiko- M. Kučera (1962, 30, 33, ryc. 12:5) datuje na XII-
wano. Żeleźce wg rysunku G. Leńczyka (rys. 2) XIII w., jednak tę chronologię A. Medvedev (1966, 
ma wymiary: d.c. – 18,0 cm; s.o. – 10,5 cm; s.s. – 81) uważa za błędną, a sam określa czas wystę-
2,2 cm. Obuch jest uszkodzony (brak dolnej powania takich zabytków na X-XII w., zaznacza-
części). Zabytek należy do toporów z brodą jąc, że najbardziej charakterystyczne są dla XI w.
i kapturkiem. Zaliczyć go można – z pewną wąt- Drugi żelazny grot strzały (rys. 5, fot. 2) ma 
pliwością – do typu IV w formie z X – pocz. XI w. wymiary: d.c. – 11,4 cm; d.t. – 4,0 cm; s.l. – 2,0 cm; 
wg A. Kirpičnikova. Odnosząc się do schematu w. – 10,9 g. Jest to grocik z trzpieniem o przekroju 
typologicznego A. Nadolskiego uznać trzeba, czworokątnym, przechodzącym w szyjkę i nieroz-
że jest to okaz pośredni między typem Va z wą- dzielony, płaski, laurowaty liść. Zaliczyć go trzeba 
sami a Vb bez wąsów, o chronologii XI w. do typu 63 wg A. Medvedeva. Zabytki tego typu 
Tak więc przyjąć można, że żeleźce pochodzi w Europie Wschodniej występują od przełomu er 
z X-XI w. po późne średniowiecze (Medvedev 1966, 74-75). 

Grotu włóczni – najpewniej żelaznego Omawiany  datować  można  na  X-XIII w.
– również nie przedstawiono w literaturze. Trzeci żelazny grot strzały (rys. 6, fot. 3) ma 
Wg rysunku G. Leńczyka (rys. 3) ma wymiary: wymiary: d.c. – 9,7 cm; d.t. – 4,8 cm; s.l. – 2,0 cm; 
z.d.c. – 23,4 cm ; s.l. – 3,2 cm; z.d.t. – 5,6 cm; s.t. w. – 6,6 g. Jest to – podobnie jak opisany wyżej – 
– 1,5 cm. Trudno przyporządkować go tylko grocik z trzpieniem o przekroju czworokątnym 
na podstawie rysunku do schematu typów i krótką szyjką przechodzącą w nierozdzielony, 
wg A. Kirpičnikova – może być okazem typu I płaski, laurowaty liść. Również należy do typu 63 
lub III. Nie budzi wątpliwości oznaczenie go wg A. Medvedeva i datowany być może na X-XIII w.

4jako egzemplarza typu V wg A. Nadolskiego. Czwarty żelazny grot strzały  (rys. 7, fot. 4) 
Pochodzi on przypuszczalnie z młodszej fazy ma wymiary: d.c. – 7,4 cm; d.t. – 2,0 cm; s.l. – 
wczesnego  średniowiecza  (X-XIII w.). 1,8 cm; w. – 6,9 g. Jest to grocik romboidalny 

Liczniejsze okazy broni i oporządzenia jeź- z trzpieniem o przekroju czworokątnym, płynnie 
dzieckiego pochodzą z badań T. Ziemięckiego, przechodzącym (nie ma podpórki na drzewce) 
zrelacjonowanych w corocznych sprawozdaniach w prawie płaski liść, trójkątny w przekroju. Zali-
(Ziemięcki 1882; 1883; 1884). Pisze on (Ziemięcki czyć go można do typu 46 wg A. Medvedeva, 
1882, 59) o badaniach w 1881 r.: [...] przekopałem tzw. „nowogrodzkiego”. Zabytki takie występo-
rów w poprzek głównéj części grodziska zwanéj wały w północnej części Europy Wschodniej od 
Plesnisko, na głębokość warstwy rodzajnéj, oraz przełomu er do końca XIII w. W Nowogrodzie 
w około środkowego wyniesienia w części, która znaleziono ich ponad 20 w warstwach z X-XIII w. 
na samym stromym cyplu wzgórza po nad drogą Na południu dawnej Rusi spotyka się pojedyn-
ze Złoczowa i malowniczą okolicą wyniesiona cze egzemplarze (Medvedev 1966, 67-68). Oma-
i silnie z północno-zachodniéj strony Plesniska wiany trzeba datować tak, jak nowogrodzkie,
oszańcowana [...] W téj ostatniéj miejscowości [...]  tj.  na  X-XIII  w.
znalazłem [...] cztéry bełty żelazne od strzał, na- Duże, dwuczłonowe wędzidło żelazne (rys. 8, 
rzędzia różne inne żelazne niewiadomego użytku fot. 6) ma wymiary: z.d.c. – 21,8 cm; d.t. – 10,0 cm; 
[...] Na części grodziska Plesniskiem zwanéj, zna- ś.k. – 5,2 cm. Zachowało się jedno z dwóch kół, 
lazłem [...] dwa wędzidła żelazne, jedno wielkie, do których mocowano wodze i rzemienie ogło-
drugie mniejsze, różne okucia i kawałki żelaza [...]. wia, i dwie ruchomo połączone, skręcone z grubej 
Zapewne z tych wykopów pochodzą nie wymie- blachy tuleje międzyzębia. Należy do typu I wg A. 
nione osobno dwa fragmenty ostróg żelaznych. Nadolskiego (zapewne typ IV A. Kirpičnikova). 

Pierwszy z żelaznych grotów strzał (rys. 4, Okazy takie mają szeroki – choć są zapewne mniej 
5fot. 1) ma wymiary: d.c. – 5,5 cm; d.t. – 1,3 cm; liczne niż odmiana z międzyzębiem z prętów   

–

Militaria z dziewiętnastowiecznych badań w Podhorcach

4

r. (patrz niżej).
5 A. Kirpičnikov (1973) nie przedstawia ani jednego wędzidła o międzyzębiu z tulejek. Podobne do omawianego znaleziono 
w Trepczy koło Sanoka (Kotowicz 2002, 30, tabl. XI:3, XII:1; 2004, 49-50, fot. 47).

 Jest wątpliwość, czy pochodzi on z wykopalisk w 1881 r. Nie można wykluczyć, że jest to zabytek z kurhanu badanego w 1882 
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Rys. 4-7. Podhorce, obw. lwowski. Groty strzał z grodziska. Rys. A. Dziedzic.

Fig. 4-7. Podhorce, Lvov distr. Arrowheads from the stronghold. Drawn by A. Dziedzic.
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9

 zasięg terytorialny i chronologiczny (Nadolski 16-17). Omawiany okaz pochodzi najpewniej z mło-
1954, 87). Omawiane wędzidło datować należy dszej fazy wczesnego średniowiecza (X-XIII w.).
najpewniej na młodszą fazę wczesnego średnio- Fragment (rys. 10, fot. 8) jednej z ostróg 
wiecza (X-XIII w.). żelaznych ma z.d.c. – 11,0 cm. Składa się z za-

Z mniejszego wędzidła (rys. 9, fot. 7) za- czepu typu 2 wg A. Kirpičnikova i części kabłą-
chował się jeden człon, złożony z czworoboczne- ka. Również druga żelazna ostroga (rys. 11, fot. 9) 
go w przekroju pręta i ruchomego koła z drutu. zachowała się we fragmencie o z.d.c. – 6,0 cm, 
Ma ono wymiary: z.d.c. – 10,6 cm; d.p. – 7,9 cm; który składa się z części kabłąka i zaczepu ty-
ś.k. – 3,5 cm. Jest to wędzidło typu IV wg A. Kir- pu 7 wg A. Kirpičnikova. Oba zabytki pochodzą 
pičnikova (I wg A. Nadolskiego). Okazy takie są najpewniej  z  XII-XIII  w.
bardzo rozpowszechnione. Na Rusi są odmianą Pisze też T. Ziemięcki (1882, 60): [...] zasłu-
najliczniejszą, a występują od IX w. Dodać moż- guje na wyróżnienie jedna wielka mogiła, jedyna 
na, że wędzideł z kołami o niewielkiej – jak z większych, którą, jako na gruntach włościań-
u opisywanego – średnicy używano do koni ma- skich znajdującą się wolno mi było rozkopać. 
ło wrażliwych na wodzenie (Kirpičnikov 1973, Wyniesiona jest na dwa i pół metra po nad poziom 

–

Militaria z dziewiętnastowiecznych badań w Podhorcach

Rys. 8-9. Podhorce, obw. . Wędzidło i fragment drugiego z grodziska. Rys. A. Dziedzic.

Fig. 8-9. Podhorce, Lvov distr. Bit and fragment of second from the stronghold. Drawn by A. Dziedzic.

lwowski
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gruntu. [...] w głębokości trzech metrów tj. około d.r. – 17,5 cm; s.g. – 9,6 cm; w.g. – 6,8 cm; 
1/2 m. poniżéj poziomu, natrafiłem na dwa szkie- g.g. – 3,6 cm; z.d.j. – 10,9 cm; w.j. – 2,8 cm; g.j. 

7lety obok leżące na wznak, z głową nieco na za- – 2,7 cm; z.s.t. – 2,3 cm; g.t. – 0,5 cm. Głownia
chód pochyloną, jeden mężczyzny drugi kobiecy. – bardzo źle zachowana – ma szerokie zbrocze. 
Kości były zupełnie zbutwiałe przeto z wyjątkiem Stosunkowo lepiej zachowała się rękojeść (rys. 13, 
kawałka szczęki nie dały się zachować. Obok fot. 11-12). Głowica ma prawie prostą podstawę 
szkieletu mężczyzny, po prawéj jego stronie, przy (z jednej strony znaczny ubytek), której boki bar-
boku, znajdował się miecz długi żelazny w po- dzo nieznacznie rozszerzają się ku górze, i trój-
chwie drewnianéj niegdyś prawdopodobnie skórą dzielną nakładkę. Jelec rozszerza się na koń-
obciągniętéj, jak ślady włókien zdają się wska- cach. Zdobione są polichromicznie (barwy: 
zywać [...]. Na piersiach kościotrupa znać było srebrna, czerwona i złocista) – srebrem, miedzią 
rodzaj kolczugi [nie zachowała się] z kółek że- i mosiądzem (aurichalcum) – techniką damaski-

8laznych,  wrabianych  w  jakąś  tkaninę  [...]. nażu . Na srebrzystym tle podstawy głowicy i na 
Wspomniany miecz żelazny (rys. 12, fot. 10) jelcu rysują się łańcuchy-plecionki, o nieco kan-

został opublikowany przez G. Leńczyka (1930, ciastych ogniwach, z pasemek mosiądzu obrze-
369-371, tabl. III), jest też uwzględniony w mo- żonych nitkami miedzi. Na bokach obu tych czę-
nografii staroruskich mieczów A. Kirpičnikova ści rękojeści znajdują się zbliżone do trójkąta 
(1966a, 78-79, tabl. IX:1) i wzmiankowany w in- pola, wypełnione delikatnymi srebrnymi, zygza-
nych pracach (m.in. Sarnowska 1955, 303). Należy kowatymi liniami. Wierzch jelca ma dekorację 

6do typu S wg J. Petersena . Stan zachowania mie- geometryczną – kwadratowe pola (w niektórych 
cza jest zły. Zabytek ma wymiary: z.d.c. – 86,0 cm; wpisane srebrne „x”) obrzeżone srebrnymi pasem-
z.d.b. – 69,0 cm; z.s.b. – 5,2 cm; z.g.b. – 0,4 cm; kami, od których odchodzą ukośnie krótkie kreski. 

Radosław Liwoch

Rys. 10-11. Podhorce, obw. Lwów. Fragmenty ostróg z grodziska. Rys. A. Dziedzic.

Fig. 10-11. Podhorce, Lvov distr. Fragments of spurs from the stronghold. Drawn by A. Dziedzic.

6

7 Z głowni obu omawianych w tym artykule mieczy pobrano próbki do badań metalograficzych. Ich wyniki zostaną 
przedstawione – o ile będzie to możliwe – w przygotowywanej publikacji całości materiałów z Podhorzec przechowywanych 
w krakowskim Muzeum Archeologicznym.
8 W wypadku obu mieczy omówionych w tym artykule chodzi o namiastkę tej trudnej techniki, tj. wklepanie folii metalu 
zdobiącego w gęste nacięcia lub bruzdy wytrawione kwasem na powierzchni podkładu (por. damasceńska robota, inkrustacja – 
Słownik... 2004, 83, 160).

 O mieczach typu S pisali ostatnio: Kazakevičius 1996, 42-44; Świątkiewicz 2002, 20-21; Marek 2004, 30-31; tam literatura.
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Fot. 1-5. Podhorce, obw. . Groty strzał z grodziska (1-4); grot strzały z mogiły VIII (5). Fot. R. Łapanowski.

Photo 1-5. Podhorce, Lvov distr. Arrowheads from the stronghold (1-4); arrowhead from the grave VIII (5). Photo by R. Łapanowski.
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Fot. 6-9. Podhorce, obw. . Wędzidło z grodziska (6); fragment wędzidła z grodziska (7); fragmenty ostróg z grodziska (8-9). 
Fot. R. Łapanowski.

Photo 6-9. Podhorce, Lvov distr. Bit from the stronghold (6); fragment of bit from the stronghold (7); fragments of spurs from the stronghold (8-9). 
Photo by R. Łapanowski.
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Fot. 10-12. Podhorce, obw. . Miecz z wielkiej mogiły na gruntach włościańskich (10); rękojeść miecza z wielkiej mogiły na gruntach 
włościańskich (11-12). Fot. R. Łapanowski.

Photo 10-12. Podhorce, Lvov distr. Sword from the great grave on peasant grounds (10); handle of the sword from the great grave on peasant 
grounds (11-12). Photo by R. Łapanowski.
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Fot. 13-15. Podhorce, obw. . Miecz z wielkiej mogiły bliźniaczej Nr. 1 (13); rękojeść miecza z wielkiej mogiły bliźniaczej Nr. 1 (14-15). 
Fot. R. Łapanowski.

Photo13-15. Podhorce, Lvov distr. Sword from the great identical grave No. 1 (13); handle of the sword from the great identical grave No. 1 (14-15). 
Photo by R. Łapanowski.
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Militaria z dziewiętnastowiecznych badań w Podhorcach

Fot. 16-18. Podhorce, obw. . Damast na fragmencie (u góry) głowni miecza (w trakcie konserwacji) z wielkiej mogiły bliźniaczej Nr. 1 (15); 
trzewik pochwy miecza z wielkiej mogiły bliźniaczej Nr. 1 (17-18). Fot. G. Kieferling (16); R. Łapanowski (17-18).

Photo 16-18. Podhorce, Lvov distr. Damast on fragment (at the top) of blade of the sword (under of the conservation) from the great identical grave 
No. 1 (16); chape of scabbard of the sword from the great identical grave No. 1 (18-19). Photo by G. Kieferling (16); R. Łapanowski (17-18).

lwowski
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Fot. 19-20. Podhorce, obw. . Czekan z wielkiej mogiły bliźniaczej Nr. 1 (19); czekan z wielkiej mogiły bliźniaczej Nr. 2 (20). 
Fot. R. Łapanowski.

Photo 19-20. Podhorce, Lvov distr. Battle-axe from the great identical grave No. 1 (19); Battle-axe from the great identical grave No. 2 (20). 
Photo by R. Łapanowski.

lwowski
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Rys. 12. Podhorce, obw. . Miecz z wielkiej mogiły na gruntach włościańskich. Rys. A. Dziedzic.

Fig. 12. Podhorce, Lvov distr. Sword from the great grave on peasant grounds. Drawn by A. Dziedzic.

lwowski
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Nakładka głowicy podzielona jest na trzy części – wstęgowe plecionki) omawianego miecza jest 
nie tylko morfologicznie, ale i ornamentacyjnie – podobna jak na innych mieczach typu S. Szcze-
większą część, środkową, oddziela od mniejszych, gólnie zbliżone jest zdobienie miecza – zwłasz-
bocznych, szeroki pas z miedzianym tłem i de- cza środkowej części nakładki – z Lipiany (Sar-
likatnymi liniami srebrnych zygzaków. Środek nowska 1955, 285-286, ryc. 15), a także miecza 
fragmentu centralnego zdobi ułożona pionowo na z miejscowości Blistova (Voznesenska, Kovalenko, 
srebrnym tle miedziano-mosiężna plecionka, boki Orlov 1984, 32-33, ryc. 10). Podobieństwo wyka-
zaś dwa półeliptyczne mosiężne oka obramowane zuje również jelec miecza z Morzewa, nieco 
miedzią (dekoracja wierzchołka nie zachowała się). mniejsze jeden z mieczy z dnieprowych porohów 
Boczne części nakładki również urozmaica ple- i miecz z miejscowości Salman (Sarnowska 1955, 
cionka – na miedzianych pasmach okalających 289, 292, ryc. 23; Kirpičnikov 1966a, 29, 78-79, 
mosiężne pólka rysuje się srebrna jodełka – ryc. 4:1; Arne 1914, 48-49, ryc. 35). Podhorecki 
na srebrnym tle. Wierzch fragmentów bocznych miecz typu S jest zapewne wytworem pracowni 
zdobi pas z miedzianego tła (słabo zachowane) nadreńskich (por. Żak 1960, 311-314; Kirpičnikov 
z delikatnymi srebrnymi zygzakami. Na górnych 1966a, 28). A. Kirpičnikov (1966a, 78-79) datuje 
i dolnych krawędziach jelca i podstawy głowicy go na kon. X – pocz. XI w. O ile górna granica 
biegną pasemka miedziane (zachowane szcząt- czasowa raczej nie budzi wątpliwości, o tyle dolną 
kowo). Zdobienie rękojeści jest wyraźnie wido- trzeba – jak się wydaje – przesunąć w głąb X w. 
czne tylko na jednej stronie, natomiast na drugiej Zauważyć można, że podobny miecz z Lipiany 
czytelne jest srebrne tło z konturami zniszczo- J. Żak (1960, 313) datuje – czy zasadnie? – na kon. IX 
nego ornamentu. Dekoracja rękojeści (inkrustacja – 1. poł. X w. Omawiany miecz jest podstawowym 

Radosław Liwoch

Rys. 13. Podhorce, obw.  Rękojeść miecza z wielkiej mogiły na gruntach włościańskich. Rys. A. Dziedzic.

Fig. 13. Podhorce, Lvov distr. Handle of the sword from the great grave on peasant grounds. Drawn by A. Dziedzic.

lwowski.
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Rys. 14. Podhorce, obw. . Miecz z wielkiej mogiły bliźniaczej Nr. 1. Rys. A. Dziedzic.

Fig. 14. Podhorce, Lvov distr. Sword from the great identical grave No. 1. Drawn by A. Dziedzic.

lwowski
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wyznacznikiem chronologii kurhanu , w którym Wspomniany żelazny miecz (rys. 14, fot. 13) 
został znaleziony i pozwala na przypuszczenie, został opublikowany przez G. Leńczyka (1930, 
że grób pochodzi z ostatniej ćw. X – może 1. poł. XI w. 371-374, ryc. 6:a-d), jest też uwzględniony w mo-

Również w kolejnym sezonie badań – jesienią nografii staroruskich mieczów A. Kirpičnikova 
1882 r. – pozyskał T. Ziemięcki zabytkowe uzbro- (1966a, 82-83). Należy do typu V wg J. Peterse-

10jenie. W kurhanie, który nazwał wielką mogiłą na . Stan zachowania zabytku – zwłaszcza części 
bliźniaczą Nr. 1 odkrył: [...] dwa szkielety obok środkowej i sztychowej głowni – jest raczej zły. 
leżące na wznak, głowami na zachód obrócone, Miecz ma wymiary: z.d.c. – 80,0 cm; z.d.b. – 
z których jeden widocznie mężczyzny, drugi ko- 63,0 cm; s.b. – 3,9 cm; g.b. – 0,4 cm; d.r. – 17,1 cm; 
biecy. [...] Po stronie mężczyzny, wzdłuż prawego z.s.g. – 6,5 cm; w.g. – 4,4 cm; g.g. – 2,3 cm; d.j. – 
jego boku leżał na kant miecz żelazny, podobny 10,1 cm; w.j. – 1,9 cm; g.j. – 2,4 cm; s.t. – 2,2 cm; 
do wykopanego w roku zeszłym, z tą różnicą, g.t. – 0,6 cm. Głownia miecza (patrz przypis 7) 
że drobniejszy i zakończony piękną skówką bron- jest damascenizowana (fot. 16). Pomiędzy sta-
zową w kształcie liścia wyrobioną. [...] Ponad lowymi – najpewniej – ostrzami, tam gdzie 
mieczem powyżéj kolana szkieletu, leżał toporek zbrocze, rysuje się damast ukośny w układzie 
żelazny, ze śladami wyraźnemi rękojeści drzewnéj SZS (S – tordowany prawoskrętnie, Z – tordowany 
w górę obróconéj (Ziemięcki 1883, 43). Kurhan, lewoskrętnie; wg J. Ypeya za Markiem 2004, 
w którym znaleziono wymienione – omówione 36-38, tabl. 26). Rękojeść składa się z półkolis-
niżej – militaria, datować można na kon. X – 1. poł. tej głowicy i prostego jelca, które zdobione są 
XI  w.  (por.  Liwoch  w  druku  b). techniką damaskinażu (por. przypis 8) – srebrem 

9

Radosław Liwoch

15

Rys. 15. Podhorce, obw.  Rękojeść miecza z wielkiej mogiły bliźniaczej Nr. 1. Rys. A. Dziedzic.

Fig. 15. Podhorce, Lvov distr. Handle of the sword from the great identical grave No. 1. Drawn by A. Dziedzic.

lwowski.
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10 G. Leńczyk (1930, 371) i W. Sarnowska (1955, 306) błędnie zaliczyli omawiany zabytek do typu X wg J. Petersena.
 Szerzej o mogile i wyposażeniu T. Ziemięcki (1882, 60).
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(głównie) i miedzią oraz trzpienia (sklejony w trak- przedzielonych srebrną i linia jodełkowata – sre-
cie konserwacji) z pozostałościami drewnianej okła- bro na miedzi – na brzegach. Nakładkę z boków 
dziny (rys. 15, fot. 14-15). Głowica składa się z na- przy podstawie dekorują srebrne trójkątne pola, 
kładki i słabo zaznaczonej podstawy z dwoma otwo- które od zdobionej wolutami części środkowej 
rami na nity. Podstawę zdobi podwójna, przerywana oddzielone są pasmami jodełki. Miedziana część 
linia zygzakowata ze srebra, a także potrójna, ciągła, ornamentu jest słabo widoczna zarówno na pod-
miedziana, ze srebrnymi trójkątami w zgięciach, stawie, jak i na nakładce. Zdobienie jest całkowi-
który to wzór ograniczają od dołu i góry pas- cie zniszczone na bokach podstawy i na znacznej 
ma złożone z dwóch prostych linii miedzianych części środkowego fragmentu nakładki. Na jelcu 

– 

Rys. 16. Podhorce, obw.  Trzewik pochwy miecza z wielkiej mogiły bliźniaczej Nr. 1. Rys. A. Dziedzic.

Fig. 16. Podhorce, Lvov distr. Chape of scabbard of the sword from the great identical grave No. 1. Drawn by A. Dziedzic.

lwowski.
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rysuje się na srebrnym tle łańcuch-plecionka artykule dodaje do tejże podgrupy niepublikowa-
o ogniwach – owalnych większych i prawie pro- ny trzewik z Dziekanowic (Sikora 2003, 35). 
stokątnych mniejszych – ze srebra, wydzielonych Zbiór ten uzupełnić można o trzecie okucie, które 
pasemkami miedzi. Krawędzie dolna i górna znaleziono w m. Malyj Udraj (Platonova 1998, 
zdobione są podobnie jak brzegi podstawy gło- 377, ryc. 5:3). Omawiany trzewik najbliższe po-
wicy. Również na jelcu widoczne są ubytki dobieństwo wykazuje do okuć typu IIIc wg V. Ka-
zdobienia, a miedź ornamentu jest słabo zacho- zakevičiusa, które rozprzestrzenione są na tere-
wana. Dekoracja rękojeści nie jest charaktery- nach zachodnich Bałtów – zwłaszcza na Półwy-
styczna dla mieczów typu V. Motyw łańcucha- spie Sambijskim. Znanych jest stamtąd 17 tego 
plecionki na jelcu jest podobny jak w mieczach typu zabytków, które tam właśnie były wytwa-
typu S (por. wyżej), ale zdobienie głowicy – linie rzane, a które datuje się na kon. X – XI w. 
zygzakowate, a zwłaszcza woluty – nie znajduje (Kazakevičius 1998, 300-301, 303). Wydaje się, 
analogii (por. np. Karlsson 1983). A. Kirpičnikov że dolne okucie pochwy miecza z Podhorzec – za-
(1966a, 32) datuje omawiany oręż na ok. 1000 r. bytek typu niezwykle rzadkiego na Słowiańszczy-
i uważa go za miejscową modyfikację typu V. źnie – datować można na sam kon. X – pocz. XI w.
Z chronologią tą trzeba się zgodzić. Jest zatem Czekan żelazny (rys. 17, fot. 19), odkryty 
podhorecki miecz jednym z najmłodszych egzem- obok opisanego wyżej miecza, zaprezentowany 
plarzy typu datowanego na zachodzie Europy został przez G. Leńczyka (1930, 373, ryc. 6:f). 
i na Rusi na w. X, a jedynie na ziemiach Bałtów Ma wymiary: d.c. – 14,5 cm; d.m. – 3,7 cm; 
jeszcze na 1. poł. XI w. (Kirpičnikov 1966a, 32; s.o. – 3,1 cm; s.s. – 1,2 cm; ś.o. – 2,2 cm; 
Kazakevičius  1996,  64). z.w.o. – 3,5 cm; w. – 136,7 g. Wykorzystali go 

Dolne okucie pochwy (rys. 16, fot. 17-18) w monografiach toporów P. Paulsen (1939, 37-38, 
znalezione z omówionym wyżej mieczem przed- ryc. 13:8) oraz A. Kirpičnikov (1966b, 104-105). 
stawione zostało przez G. Leńczyka (1930, 373, Toporek ma wąskie ostrze i czworokątny w prze-
ryc. 6:a, e), a później było uwzględniane w pracach kroju, tępo ucięty młotek oraz owalną w rzucie 
dotyczących tego rodzaju zabytków. Jest to nie- bocznym osadę, w której pozostały szczątki drew-
wielki – o wymiarach: w. – 8,3 cm; s. – 4,1 cm; nianego toporzyska. Zabytek należy do typu I 
g. – 2,0 cm – odlany w całości trzewik z brązu wg A. Kirpičnikova, w formie o chronologii XI-
o barwie ciemnozłocistej, umiarkowanie zdobio- XII w., choć ten akurat okaz datowany jest na 
ny. Ma guzek wzmacniający od dołu, w górnej ok. 1000 r., a bardzo podobny z Gnëzdova na 
części jest profilowany (trzy żeberka) i ma w. X (Kirpičnikov 1966b, 104-105, tabl. XI:5). 
abstrakcyjne, w-kształtne zwieńczenie. Na obu P. Paulsen (1939, 37) określił chronologię czekana 
ściankach, wzdłuż osi, biegnie żeberko przecho- na 1. poł. XI w. M. Aleškovskij (1960, 71-72) 
dzące u dołu w bardzo słabo zaznaczoną palmetę nazwał podobne zabytki grupą toporów z wy-
z dwoma kolistymi zagłębieniami. Krawędzie fu- ciągniętym obuchem („młotkiem”) typu B i da-
terału zdobią podwójne szeregi trójkątnych pun- tował na X-XI w. Zbliżone okazy z ziem polskich 
któw. Wewnątrz trzewika znajdują się pozostało- zalicza się do podtypu Ic wg A. Nadolskiego 
ści pochwy i miecza. G. Korzuhina (1950, 65, 67, i datuje na XI w. (Nadolski 1954, 41, 162-165). 
tabl. I:39) zalicza takie trzewiki do wydzielonego Przyjąć można, że omawiany czekan pochodzi 
przez siebie typu V, wiąże ze znaleziskami wscho- z  kon.  X  –  pocz.  XI  w.
dniopruskimi i datuje – błędnie odmładzając – na W sąsiednim kurhanie – wielkiej mogile 
kon. XI – XII w. P. Paulsen (1953, 62-63, ryc. 74) bliźniaczej Nr. 2 – T. Ziemięcki natrafił: [...] na 
zaliczył je – we własnej typologii – do grupy szkielet pojedynczy, nieco więcéj na południo-
wareskiej trzewików z orientalną palmetą (typ zachód głową zwrócony. [...] Szkielet leżał na 
III.1), a wspomniawszy we wcześniejszej pracy wznak, zupełnie prosto, ramiona wzdłuż wycią-
(Paulsen 1939, 37), wydatował na 1. poł. XI w. gnięte. [...] Wzdłuż prawego ramienia leżał topo-
V. Zocenko (2004, 95) wiąże omawiany – i jesz- rek żelazny, téj saméj formy, tylko nieco mniejszy 
cze jeden, z m. Pogrebi – zabytek z „późnodru- co w mogile Nr. 1, z rękojeścią niegdyś drewnia-
żynnym” rzemiosłem środkowego Naddnieprza ną, również w górę zwróconą (Ziemięcki 1883, 
i uważa za prototyp trzewików grupy wscho- 45-46). Grób ten pochodzi zapewne z 1. poł. XI w. 
dniopruskiej (typ III.4) wg P. Paulsena. P. Sikora (por.  Liwoch  w  druku  b).
(2001, 110, 116, 119, 129, tabl. III:44, ryc. 4,) Czekan żelazny (rys. 18, fot. 20) znaleziony 
w schemacie typologicznym dolnych okuć po- w kurhanie jest podobny – typ I o chronologii 
chew mieczy z północnej Słowiańszczyzny wy- XI-XII w. wg A. Kirpičnikova – do wcześniej 
dzielił dla niego podgrupę b grupy IV i wydato- omówionego. Ma wymiary: z.d.c. – 12,9 cm; 
wał na kon. X – pocz. 2. poł. XI w. W nowszym z.d.m. – 2,6 cm; z.s.o. – 3,0 cm; s.s. – 1,2 cm; 
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ś.o.  2,1 cm; z.w.  99,2 g. Jego młotek i osada kon. X – 1. poł. XI w. Dodać można, że zdobienie 
są znacznie uszkodzone. Po obu stronach żeleźca „kreskowe” – jak na omawianym czekanie – naj-
jest oszczędnie inkrustowany miedzią – pionowe bardziej rozpowszechnione było w Skandynawii 
kreski (na jednej stronie trzy, na drugiej zachowa- (Paulsen 1939, 55-66, 260, mapa IV), natomiast 
na tylko jedna) przy osadzie i po jednym pun- nie wspomina o nim omawiający topory z Rusi 
kcie bliżej ostrza, w miejscu, w którym u nie- A.  Kirpičnikov  (1966b).
których innych toporów umieszczone są otwory. Kolejne znalezisko pochodzi z jednego 
Wzmiankują go P. Paulsen (1939, 37) i A. Kirpič- z grobów określonych jako mogiły w rogu lasu na 
nikov (1966b, 104-105), który datuje zabytek gruntach dworskich. Pisze T. Ziemięcki (1883, 50): 
na X-XI w. Chronologię tę zawęzić można do W głębokości już 90 cm. znalazłem w kierunku 

– –

Rys. 17-18. Podhorce, obw. lwowski. Czekan z wielkiej mogiły bliźniaczej Nr. 1 (17); czekan z wielkiej mogiły bliźniaczej Nr. 2 (18). Rys. A. Dziedzic.

Fig. 17-18. Podhorce, Lvov distr. Battle-axe from the great identical grave No. 1 (17); battle-axe from the great identical grave No. 2. (18). 
Drawn by A. Dziedzic.
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od zachodu na wschód szkielet zupełnie zbutwia-
ły i jakby obrosły korzonkami roślin. Czaszka była 
rozpękana; szkielet leżał na wznak, prosto, ramio-
na na piersiach złożone. Przy lewéj biodrze zna-
lazłem grot żelazny od strzały [...]. Grocika tego 
nie zidentyfikowano. Nie można wykluczyć, 
że  badacz  uznał  za  grot  mały  nóż  żelazny.

Ostatni zabytek militarny znaleziony został 
przez T. Ziemięckiego w trzecim sezonie badań – 
latem 1883 r. – w mogile VIII. Pisze on (Ziemięcki 
1884, 98): W głębokości 1 m. 18 cm. natrafiłem na 
szkielet, regularnie od południa (głowa) na pół-
noc leżący, z wyjątkiem czaszki, która odcięta 
leżała na łonie [...] W nogach szkieletu stał spory 
garnek, dość kształtnych form. Obok leżał [...] 
grot  żelazny  od  strzały. 

Radosław Liwoch

Rys. 19. Podhorce, obw.  Grot strzały z mogiły VIII. 
Rys. A. Dziedzic.

Fig. 19. Podhorce, Lvov distr. Arrowhead from the grave VIII. 
Drawn by A. Dziedzic.

lwowski.

Ten żelazny grocik (rys. 19, fot. 5) ma wy-
miary: z.d.c. – 6,0 cm; z.d.t. – 1,8 cm; s.l. – 1,7 cm; 
z.w. – 3,0 g. Widoczne są znaczne ubytki. Ma 
trzpień o przekroju zbliżonym do czworokątne-
go, szyjkę i nierozdzielony, płaski w przekroju, 
laurowaty liść. Zaliczyć go trzeba – podobnie jak 
dwa opisane wyżej – do typu 63 wg A. Medvedeva. 
Pochodzi on zapewne – jak i grób – z XI-XII w.

Przedstawione związane z rzemiosłem wo-
jennym zabytki wyraźnie dzielą się na dwie gru-
py – broń i oporządzenie jeździeckie będące 
w powszechnym użyciu (groty strzał, wędzidła, 
ostrogi, ale też topór i grot włóczni) oraz oręż 
elitarny (miecze, czekany, szabla). Militaria zna-
lezione na grodzisku poświadczają, że gród 
w Pleśnisku spełniał – co raczej oczywiste – fun-
kcje wojskowe, jednakże nie można ich łączyć 
z konkretnymi wydarzeniami, jak wspomniane 
w latopisach walki księcia Romana Mścisławi-
cza w 1188 r. i księcia Daniela Romanowicza 
w 1233 r. z bojarami, czy też zniszczenie grodu 
przez Mongołów w 1241 r. Broń odkryta – obok 
innych składników wyposażenia – w kurhanach 
wyróżnia je spośród mogił cmentarzyska podho-
reckiego. Kopce te uznać trzeba za groby drużyn-
ne (ros. д
поховання). Ta jedyna rozpoznana na zachodzie 
Ukrainy nekropola z pochówkami drużynników 
odpowiada chronologicznie i materialnie młod-
szym fazom cmentarzysk nazywanych (Zoll-Ada-
mikowa 1996, 88) typem „Staraâ Ladoga-Gnëz-
dovo-Šestovicâ”. Bogate groby podhoreckie po-
zwalają na przypuszczenie, że wczesnośrednio-
wieczne Pleśnisko było – zapewne ze wzglę-
du na korzystne strategicznie położenie u źródeł 
Bugu, Styru i Seretu (dorzecza Wisły, Prypeci 
i Dniestru) – miejscem, w którym rezydowali 
przedstawiciele – niewykluczone, że niesłowiań-
skiego (Waregowie?) pochodzenia – kijowskiego 
wielkiego księcia. Trudno zakreślić precyzyjnie 
granice czasowe funkcjonowania tego hipote-
tycznego ośrodka administracji wielkoksiążęcej – 
były to zapewne 2. poł. X i 1. poł. XI w. Zakoń-
czyć można uwagą, że opisane zabytki składają 
się na jeden z ciekawszych zbiorów wczesnośred-
niowiecznych militariów z Ukrainy i mają istot-
ną wartość dla rekonstrukcji dziejów zachodniej 
części  tego  kraju  w  owym  okresie.

ружинные погребения, ukr. дружинні 
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Summary
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This article deals with the arms discovered the 10th –  early 11th cent.; fig. 14-17; photos 12-20). 
in the Galician village of Podhorce during the exca- The other burial mound revealed a copper-encrusted 
vations commenced in 1874 by Bolesław Szaniawski iron battle-axe (close of 10th – 1st half of 11th cent.; 
and the excavations conducted between 1881 and 1883 fig. 18, photos 21-22). The last military item – an iron 
by Tadeusz Ziemięcki. The items found by B. Szaniaw- arrowhead (11-12 cent.; fig. 19, photo 23) was found by 
ski were handed over to the Lubomirski Family Muse- him in one of the graves in 1883. 
um (part of the Ossoliński National Institute) in Lvov, The aforementioned historical items are divided 
whereas the ones obtained during the excavations into two groups – commonly used weapons and horse-
conducted by T. Ziemięcki are housed in the Cracow riding kit (arrowheads, bits, spurs, an axe and a spear-
Archaeological Museum  (at inventory no. MAK/3744). head) and well as exclusive arms (swords, battle-axes, 

B. Szaniawski found an iron sabre in one of a sabre) discovered in burial mounds. The mounds 
 the burial mounds (the close of the 10th cent. – 1st half of should be considered the only sergeants-at-arms' necro-

the 11th cent.; fig. 1), and the local pheasants presen- polis to be recognised in the west of Ukraine. In terms of 
ted him with an axe blade (the 10-11th cent.; fig, 2) chronology and material it corresponds to the earlier 
and  a  spearhead  (10-13th  cent.?;  fig.  3). stages of the burial grounds referred to as „Staraâ Lado-

T. Ziemięcki found four iron arrowheads (10-13th ga-Gnëzdovo-Šestovicâ”. The rich graves of Podhorce 
cent.; fig. 4-7; photos 1-4) in the excavations carried out give us grounds to presume that the early-mediaeval 
on the stronghold in 1881, an iron bit and a bit shaft Pleśnisko was a residence of the representatives – argu-
(10-13th cent.; fig. 8-9; photos 5-6) and fragments of ably of a non-Slavonic descent (the Varangians?) – of the 
two iron spurs (12-13th cent.; fig. 10-11; photos 7-8). grand duke of Kiev. It is difficult to precisely define 
He found an S-type sword according to J. Petersen, the time limits of that hypothetical centre of grand duchy 
encrusted with silver, brass and copper (latter half of administration – it was arguably the latter half of the 10th 
10th cent. – early 11th cent.; fig. 12-13; photos 9-11) and the 1st half of the 11th cent. In conclusion, it may be 
in a burial mound. In 1882 a V-type iron sword accor- noted that the described items make up one of the more 
ding to J. Petersen, ornamented with silver and copper interesting early-mediaeval military collections from 
and with a Damascus-steel blade was found by him Ukraine and present a significant value for reconstruc-
in one of the burial mounds, as well as brown chape of ting the history of the western part of that country 
scabbard of the sword and an iron battle-axe (close of  in  that  period.  

Translated by Ireneusz Paternoga 
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